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Le  travail  que  j’ai  entrepris  sur  les  livres  hippo- 
jcratiques , est  triple  ; il  a fallu  revoir  le  texte  • re- 
faire la  traduction , et  donner  une  interprétation  ^ 
médicale. 

J’avais  cru,  en  me  mettant  àrœuvro,  que  la 
première  partie  de  ma  lâche  serait  peu  laborifeusc  ; 
je  n’ai  pas  tardé  à être  détrompé.  Le  texte  d’IIîp- 
pocrate , depuis  l’état  où  Foes  l’a  laissé , n'avait 
été  l’objet  que  de  révisions  très-partielles , et  il  y 
restait  un  grand  nombre  de  passages  plus  oo  moins 
altérés.  Pour  les  discuter  en  connaissance  3e  cause  , 
et  pour  y remédier  autant  que  fait’C  se  'pourrait , 
j’ai  collationné  soigneusement  les  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  Royale  de  Paris  ; ce  travail  a été  fort 
long,  mais  il  m’a  fourni  d’excellents  réifiiltals. 

Les  variantes,  tant  celles  que  m’ont  données  les 
manuscrits  collationnés  par  moi,  qu^^  cellesf  qui 
sont  fournies  par  les  autres  éditions,  ont  été  placées 
au  bas  des  pages.  Toutes  les  fois  que  le  cas  m^a 
paru  l’exiger,  j’ai  discuté,  avec  plus  tUî  moins  d’é- 
téadue,  les  raisons  qui  m'avaient  fait  adopter  telle 

ou  telle  leçon. 
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Le  dialecte , dans  lequel  sont  écrites  les  œuvres 
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hippocratiques , est  une  difficulté  dont  la  solution 
a embarrassé  tous  les  éditeurs  ; j'y  ai  trouvé  , à mon 
tour^  bien  des  sujets  d'incertitude  , et  je  suis  loin 
de  croire  que  j’ai , en  tout  point,  saisi  la  juste  me- 
sure et  le  vrai  caractère  de  l’ionisme  d’Hippo- 
erate.  Cependant , j’ai  posé,  dans  un  appendice  à 
l’Introduction,  certaines  règles  qui  m’ont  semblé  les 
plus  générales.  J’ajouterai  ici  que  l’ionisme  hippo- 
cratique, tel  qu’il  est  donné  par  les  manuscrits, 
m’a  paru  être  indécis  dans  quelques  particularités  , 
et  varier  d’un  livre  à l’autre.  Aussi , ai-je  pris  le 
parti  de  ne  pas  admettre  un  ionisme  général  pour 
toute  la  collection  des  livres  hippocratiques  , mais 
d’écarter  certaines  formes  ioniennes,  de  tout  traité 
où  les  manuscrits  ne  présenteraient  pas  d’exemple 
de  ces  formes.  Dans  les  cas  où,  conformément  au 
système  que  j’ai  adopté  sur  l’ionisme  d’IIippoerate, 
j’ai  changé  la  leçon  donnée  par  les  manuscrits  , j’ai 
noté,  et  le  changement  que  j’ai  fait,  et  la  leçon  des 
manuscrits.  De  cette  façon , les  personnes  qui  s’oc- 
cupent de  la  dialectologie  auront,  malgré  la  modi- 
fication introduite  par  moi , la  lecture  même  des 
manuscrits,  et  seront  en  état  de  discuter,  par  elles- 
mêmes,  les  conclusions  que  j’ai  prises,  et  de  les  rec- 
tifier là  où  il  en  sera  besoin*. 

Les  avanUges  considérables  que  m’a  fournis,  pou  r 
la  correction  du  texte , la  collation  des  manuscriis 
.de  la  Bibliothèque  Royale  de  Paris,  m’ont  fait  com- 

• M.  .de  Sinner.  si  y«rsé  dan®  tout  ee  qui  concerne  la  philologie  grecque , 
a bien  vonlu  m'aider  de  scs  lumières  pour  la  rorreclion  du  (cxlo.  Sa  révi- 
sion attentive  cl  scs  conseils,  dont  je  le  remercie  ici , ont  été  une  -garanlié 
poür  nloi;  et  en  seront  ube  pour  le  public. 
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prendre  qii'ii  serait  important  de  |x)ssëder  aussi  la 
collation  de  tous  les  manuscrits  renfermés  dans  les 

k 

diverses' bibliothèques  publiques  de  l'Europe.  Par 
ce  moyen , la  critique  philologique  aurait  sous  la 
main  toiis  les  éléments  essentiels  à la  discussion;  ce 
que  peuvent  donner  les  manuscrits,  serait  connu  et 
apprécié,  et  l’on  mesurerait  mieux  ce  qui  reste  per- 
mis à la  conjecture.  Aussi  je  n’aurais  pas  hésité,  si  ma 
position  personnelle  me  l’eût  permis,  à me  procu- 
rer les  variantes  fournies  par  toutes  les  bibliothè- 
ques. J’ai  réparé , aqtant  que  faire  se  peut^  cette 
lacune,  en  consignant  les  variantes  qui  ont  été  pu- 
bliées dans  différentes  éditions,  ét  qui  ne  m’étaient 
pas  données  d'ailleurs,  par  les  manuscrits  ici  à ina 
disposition. 

Mon  but  a été  de  mettre  les  œuvres  hippocra- 
tiques complètement  à la  portée  dés  médecins  de 
notre  temps,  et  j’ai  voulii  qu’elles  pussent  être  lues 
et  comprises  comme  un  livre  contemporain.  Deux 
diflicultés  principales  s’y  opposaient  : la  première  gi- 
sait dans  des  théones  antiques,  qui , depuis  long- 
teinps;  ont  cessé  d’ètre  familières  aux  èsprjts,  ét  dont 
l’intelligence  est  nécessaire  pour  l’intelligence  d’une 
foule  de  passages;  la  seconde  était  dans  l’emploi  d’une 
ancienne  langue  médicale  où  les  mots  ont  quelquefois 
une  acception  mal  déterminée , et  quelquefois  aussi 
nne‘ acception  trompeuse,  attendu  qu’ils  ont  changé 
<le  sigpi^^ion  en  ^passant  dans  le  langage  mo-  . 
derne»!^^»  remédier  à’!a  première  difficulté,  j’ai, 
en  tête  traité,  exposé,  dans  un 'argu- 
ment, ce  être  ^ nécessaire  h l'intelligence 
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de  ce  traité  ; pour  remédier  h la'  seconde,  j’ai  pré-, 
«cisé,  autant  que  la  nature  des  choses  le  permettait , . 
le  langage  antique,  et  dans  ce  but,  il  a fallu  sou- 
venf  essayer  un  diagnostic  rétrospectif,  qui  n’est 
|>as  entouré  de  moindres  obscurités  que  le  diagnostic  . 
au  lit  du  malade.  ^ 

« On  pourra  demander,  dit  Grimm  dans  la  pré- 
face de  sa  traduction  allemande  d’Hippocrate  à 
quoi  servent  des  versions  en  langue  vulgaire,  puis-  . 
qu’on  en  a tant  en  latin.  Mais  qu’on  se  rappelle 
que  la  version  latine  est  rédigée  à son  tour  en  une  . 
langue  morte,  qu’ainsi  elle  est  doublement  diflicile  à 
entendre,  et  qu’elle  n’en  reste  pas  moins  une  tra- 
duction.... En  effet,  elle  est  souvent  plus  obscure 
que  l’original  meme  ; chaque  nouveau  traduclcUr 
porte,  dans  le  latin,  qu’il  ne  sait  que  comme  langue 
morte,ses  idiotismes  particuliers, de  sorte  qu  il  nous 
faudrait  presque  apprendre  sa  langue  maternelle  ' 
pour  comprendre  suffisamment  son  latin.  C’est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Calvus,  Foes  et  Vander 
Linden  traduisent  différemment  dans  beaucoup  de 
cas  où  cependant  leur  texte  n’est  pas  différent.  C’est 
encore  pour  cela  que  l’on  accuse  certains  auteurs 
de  l’antiquité  de  renfermer  bien  du  fatras.;  car 
en  se  laissant  montrer  le  vieux  médecin  grec  à tra- 
vers un  latin  qu’on  n’entend  qu’à  demi, on  a à lutter 

à la  fois  contre  l’obscurité  de  l’original  et  de  la 

« 

traduction.  » 

Grimm  a raison  : ce  n'est  pas  trop  de  toute 
la  cjarté,  de -nos  langues  modernes  pour  faire 
compj^ndrc  un  auteur  comme  Hippocrate.  En 
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général , plus  un  auteur  est  anc’en  , plus  il  est 
dinicile  ; la  pensée  et  l’expression  chez  les  mo- 
dernes et  dans  l'antiquité  ont  de  grandes  différen- 
ces; ces  différences  qui,  à une  simple  lecture,  ne 
semblent  quelquefois  que  peu  tranchées,  deviennent 
visibles  dans  le  travail  de  la  traduction,  et  l’on  est 
souvent  très  surpris  de  voir  que  tel  passage , que 
l’on  juge  clair  et  bien  compris  tant  qu'on  ne  fait 
que  le  lire , devient  obscur  et  embarrassé  quand 
on  se  met  à le  traduire.  Rendre  la  clarté  à ces  mor- 
ceaux, lumineux  pour  les  anciens,  obscurs  pour  les 
modernes,  est  une  des  difficultés  les  plus  réelles  et 
les  moins  soupçonnées  de  toute  version  d'un  livre 
antique,  et  mainte  traduction,  qui  a d’ailleurs  du 
mérite,  vient  échouer  contre  cet  écueil. 

J’ai  essayé,  dans  une  Introduction  ',  de  discuter 
les  principales  questions  que  soulève  la  critique  des 
ouvrages  d’IIippocrate  ; cette  Introduction  est  de- 
venue un  livre,  et  il  ne  m’est  plus  resté,  dans  le 
premier  volume,  qu’un  petit  nombre  de  pages  dis- 
ponibles pour  recevoir  le  commencement  de  l’édi- 
tion que  j’ai  entrepris  de  donner  au  public.  Le 
lecteur  s’étonnera  peut-être  qu’un  travail  pure- 
ment préliminaire  occupe  tant  d’espace  ; mais  la 
nature  même  des  choses  l’a  commandé.  En  effet,  la 
collection  des  livres  dits  hippocratiques  est  un  amas 
incohérent  où  il  est  très  difficile  de  se  reconnaître 

' Celte  iatroduclioD  doit  beancoup  aux  obaerTations  criliquei,  pleines  de 
|oùt  etde  jualeaac,  de  mon  frère,  Barthélemy  Liliré,  qu’une  mort  préma- 
lurèe  q^cruelle  rient  de  m’enlerer  au  moinenl  où  je  corrigeais  cet  der- 
nières reulHot.^  _ 
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(le  prime-abord.  On  y trouve  des  doctrines  diffé- 
rentes , des  ouvrages  incomplets,  des  traités  mu- 
tilés, des  livres  qui  ne  sont  que  des  extraits  d*auti*es 
livres,  des  notes  sans  suite,  des  répétitions,  enfin 
un  désordre  qui  semble  inexplicable  et  qui  rend 
une  lecture  suivie,  à vrai  dire,  impossible.  Je  me 
suis  demandé  comment  il  se  faisait  que  la  collec- 
tion hippocratique  se  présentât  à nous  dans  un 
pareil  état,  et  la  réponse  à cette* question  m’a  en- 
traîné à des  recherches  et  à des  développements 
étendus,  mais,  on  le  voit,  indispensables. 

Je  n’ai  pas  l’intention  d’énumérer  ici  les  résul- 
tats du  travail  critique  auquel  je  me  suis  livré  sur 
l'authenticité  des  différentes  parties  de  la  collection 
Inppocra tique.  Je  veux  seulement  prévenir  le  lec- 
teur sur  quelques  (Changements  matériels  que  pré- 
sente mon  édition.  Ayant  découvert,  dans  la  Piblio- 
théque  Royale  de  Paris;  une  traduction  latine  iné- 
dite du  traité  des  Semaines , j’ai  reconnu  que  la 
plus  grande  partie  (le  la  8®  sccwon  des  A phurisnxes 
ÿ avait  été  prise;  j’ai  reconnu  de  plus  qu'un  long 
morceau  de  ce  traité  avait  été  inséré  dans  la  com- 
pilation intitulée  des  Jours  critiques^  En  consé- 
quence, j'ai  pu  supprimer,  de  mon  édition,  la 
8®  section  des  A phorlsmes  et  l’opuscule  des  Jours 
critiques , et  rendre  au  tiaité  des  Semaines  tout  ce 
qui  en  avait  été  distrait. 

Un  travail  comparatif  d’un  autre  genre  m’a  ap- 
pris que  le  traité  de  la  Nature  des  Os  n’était  pas 
autre  chose,  non  plus,  que  la  réunion  de  fragments 
dispara  tes,  qui  même  n’rtaicnt  pas  tons  piis  a la  Col- 
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léction  hippocratique.  J'ai  donc  encore  supprimé 
celte  compilation,  dont  les  diverses  parties  se  re- 
trouvent en  leur  lieu  et  place. 

J ai  séparé  le  1®*^  et  le  3«  livre  des  Épidémies 
des  cinq  autres’,  parce  qu'ils  ont  un  caractère  dif- 
fércnl,  et  que  les  critiques  anciens  se  sont  accordés 
]K)ur  les' attribuer  à Hippocrate. 

Enfin  j’ai  distribué  les  quatre  livres  des  Ma- 
ladies, autrement  cju’ils  ne  le  sont  dans  les  éditions^ 
parce  que,  malgré  les  numéros  qu’ils  portent,  ils 
ne  se  suivent  ni  se  rapportent,  tous  les  quatre,  les 
uns  aux  autres.  J’ai  séparé  aussi  le  premier  livre 
des  Prorrhéiiqùcs , attendu  qu’ils  n’ont  rien  de 
commun  que  le  litre.  - ; . 

Néanmoins  j’ai  conservé  les  dénominations  an- 
ciennes,  afin  de  ne  j^orter  aucun  désordre  dans  les 
désignations  et- les  citations.  • 

« La  critique  et  l’iriterprétation , a dit  le  célèbre* 
Heyne,  en  annonçant  le  2*  volume  des  Mémoires 
fie  l Institut  national  de  France,  ne  sont,  à pro- 
prement parler,  rien  de  plus  qu’un  moyen  d’obte- 
nir la  correction  et  le  vrai  sens  d'un  texte.  La  cri- 
tique s’arrête  dirmoment  que  ce  but  a été  atteint. 
Mais  former  l’esprit  et  le  goût  à Thidedes  Anciens,  en 
tire»’,  pour  son  profit,  des  connaissances  précieuses, 

et  faire  servir,  avec  un  juste  sentiment  de  l’appH- 

* • 

cation,  ces  connaissances  h rutilitë  du  temps  pré- 
sent , ce  sont  là  des  motifs  et  un  attrait  impé- 
rissable qui  toujours  nous  excitéront  à l’étude  de 
l’antiquité.  » 

L’intérêt  et  l’avantage  que  procure  un  livre 
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venu  de  l'antiquité,  sont  toujours  dans  le  rappro- 
chement que  l’esprit  fait  entre  la  science  moderne 
et  la  science  antique.  Or,  ce  rapprochement  ne  peut 
naître  qu’à  certaines  conditions,  ijui  se  trouvent  ou 
dans  le  lecteur  lui-méme,  ou  dans  la  manière  dont 
le  livre  ancien  se  présente  à lui  : dans  le  lecteur, 
quand  ses  études  lui  ont  ouvert  l’entrée  des  doc- 
trines de  l’antiquité;  dans  le  livre  même,  quand  ces 
doctrines  y ont  reçu  une  élaboration  qui  les  mette 
en  harmonie  avec  la  pensée  moderne , de  sorte 
qu’on  puisse  y pénétrer,  pour  ainsi  dire,  de  plaiu 
pied.  C’est  sous  la  direction  de  cette  idée  que  j'ai 
exécuté  mon  travail  sur  Hippocrate  ; car  il  s’agit 
de  faire  saisir  le  lien  entre  le  présent  et  le  passé, 
et  de  rendre,  par  le  rapport  qui  s’établit  entre  l’un 
et  l’autre,  les  choses  antiques  aussi  intelligibles 
que  les  choses  modernes;  et,  si  j’ai  senti  combien  il 
était  dillicile  d’atteindre  complètement  ce  but,  j’ai 
du  moins  essayé  d’en  approcher  autant  que  mes 
forces  me  l’ont  permis. 

Quand  la  pensée  antique  et  la  pensée  moderne 
se  trouvent  ainsi  en  contact,  elles  se  fécondent  l'une 
l’autre  ; il  n’est  pas,  je  l’ai  senti  moi-meme,  d’exer- 
cice plus  salutaire  que  de  méditer,  avec  les  grands 
esprits  des  temps  passés,  sur  les  doctrines,  sur  les 
observations,  sur  la  marche  delà  science  , et  c’est 
dans  ce  sens  que  j’ai  pris  pour  épigrajihe  un  mot 
de  Galien  plein  de  profondeur  : « Familiarisez-vous 
avec  les  livres  des  anciens  hommes. « 


!• 
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♦ 

Les  livres  médicaux  qui  sont  arrivés  jusqu’à  notre  temps 
sous  le  nom  d’Hippocrate , appartiennent-ils  tous  véritable- 
ment à ce  médecin?  Dans  le  cas  de  la  négative , quel  est  l’au- 
teur, ou  quels  sont  les  auteurs  dont  les  productions  pseudo- 

nymes  ont  été  conservées  dans  la  collection  hippocratique? 

♦ « 

A quelle  marque  peut-on  distinguer  les  écrits  qui  sont  réelle- 
ment l’œuvre  d’Hippocrate,  de  ceux  qui  ne* sont  pas  de 
lui?  Quelle  classification  doit-on  introduire  dans  cette  masse 
de  livres,  si  on  parvient  à établir  qu’ils  dérivent  de  sources 
différentes?  Comment  s’est-il  fait  que^des  écrits ‘aient  reçu 
faussement  le  nom  d’Hippocrate , et  aient  été  publiés  sous  ce 
, titre?  A quelle  époque  peulron  faire  remonter  la  publication 
de  cette  célèbre  collection?  A-t-elle  vu  le  jour  dù  vivant 
d’Hippocrate  lui-même , ou  n’a-t-elle  été  livrée  à la  publicité, 
dans  sa  fcapne  actuelle , qu’un  assez  long  temps  après  sa 
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mort?  Quel  est,  déduction  faite  des  livres  qui  ne  sont  pas  de 
lui,  le  véritable  système  de  ce  médecin?  De  quelle  manière  son 
système  se  rattache-t-il  aux  doctrines  plus  anciennes,  et 
(lueLs  fruits  immédiats  a4-il  portés?  Enfin , que  sait-on  de  po- 
sitif sur  la  biographie  d’Hippocrate  lui-môme , au  milieu  de 
toutes  les  fables  dont  sa  vie  a été  le  texte?  Et  quelles  notions 
certaines  pouvons-nous  nous  faire  de  sa  méthode , de  sa  ma- 
nière de  voir  et  de  son  caractère  médical? 

Ce  sont  là  les  questions  ( et  chacune  d’elles  en  renferme 
plusieurs  autres)  que  je  me  propose  de  traiter  dans  le  long 
travail  auquel  je  donne  le  titre  d’/ntroduction,  et  que  je  sou- 
mets ici  au  jugement  du  lecteur.  Plus  j’ai  avancé  dans  la  tra- 
duction delà  collection  hippocratique,  plus  j’ai  compris  la 
nécessité  de  discuter  soigneusement  toutes  ces  questions. 
Elles  sont  préliminaires,  il  est  vrai;  mais  elles  n’en  sont  pas 
mdins  eesratielles-,  et,  au  milieu  des  dilBcultés  de  l’édition 
nouvelle  que  j’ai  entreprise,  je  ne  me  suis  senti  quelque  sû- 
reté , que  du  mmnent  où  j’ai  eu  approfondi  les  problèmes 
de  critique  littéraire  et  médicale  que  je  viens  d’énumérer. 
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COUP  d’oeil  sur  la  médecine  avant  le  temps  o’hippochate. 


Lorsqu’on  recherche  Thistoire  de  la  médecine  et  les  com- 
mencements de  la  science , le  premier  corps  de  doctrine  que 
l’on  rencontre , est  la  collection  d’écrits  connue  sous  le  nom 
d’œuvres  d’Hippocrate.  La  science  remonte  directement  k 
cette  origine  et  s’y  arrête.  Ce  n’est  pas  qu’elle  n’eût  été  culti-  . 
vée  antérieurement,  et  qu’elle  n’eût  donné  lieu  à des  pn^uc- 
üons  même  nombreuses  ; mais  tout  ce  qui  avait  été  fait  avant 
le  médecin  de  Cos  a péri.  Il  ne  nous  en  reste  que  des  frag- 
ments épars  et  sans  coordination  -,  seuls , les  ouvrages  hippo- 
cratiques ont  échappé  à la  destruction-,  et,  par  une  circon- 
stance assez  singulière , il  existe  une  grande  lacune  après 
eux,  comme  il  en  existait  une  avant  eux  : les  travaux  des 
médecins,  d’Hippocrate  k l’établissement  de  l’école  d’Alexan- 
drie, ceux  de  cette  école  même  ont  péri  complètement,  à part 
des  citations  Pt  des  passages  conservés  dans  des  écrivains 
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posli-rinirs  ; do  toile  sorte  que  les  «'crits  hippocraliquos  dc- 
nteurcnt  isolés  au  milieu  des  débris  de  l'antique  littérature  . 
médicale.  Cet  isolement  les  agrandit  encore  et  leur  donne  • 
un  lustre  et  un  intérêt  particuliers-,  ils  en  ressortent  davan- 
tage aux  yeux  du  spectateur  qui  contemple  les  ruines  de^ 
l'intelligence;  comparables  aux  édifices  qui  restent  seuls  de- 
bout au  milieu  des  cités  anéanties , et  qui  paraissent  d’au- 
lanf  plus  grands  et  plus  majestueux  que  les  rues  et  les  * 
places  qui  les  entouraient  ont  disparu.  . 

Quand  même  les  écrits  d’Hippocrate  n’auraient  pas  d'au- 
tre avantage  que  d'occuper  la  première  place  dans  l’ordre 
chronologique  de  la  médecine,  ils  exciteraient  la  curiosité  * * 
de  l’homme  qui  veut  s’instruire  dans  l’ancienne  science  des 
peuples.  Mais  bien  d’autres  mérites  appellent  notre  attention. 

Ils  ont  été  placés  trop  près  de  l'origine  des  choses,  pour  ne 
pas  avoir  un  tyiic  qui  n’a  plus  dû  se  reproduire  dans  le  cours 
du  temps  ; ils  ont  exercé  une  trop  grande  influence  sur  les 
destinées  de  la  médecine  pour  ne  jias  recéler  des  sources 
de  savoir  cpii  ne  sont  pas  encore  épuisées-,  ils  ont  été  trop 
étudiés  pour  ne  pas  mériter  d’ètre  étudiés  encore.  Moins  que 
jamais , il  est  permis  à la  médecine  d’oublier  son  passé  ; de 
s’enformer  exclusivement  dans  le  domaine  de  l’obsi-rvation 
contemporaine  ; de  sacrifier  au  présent  les  expériences  qui  ont 
été  faites,  les  enseignements  qui  ont  été  donnés,  les  pensées 
généfales  qui  ont  été  disséminées  dans  les  œuvres  des  gé- 
nies éminents;  de  laisser  dans  l’obscurité  tant  de  faits  pa- 
thidogiques  qui , produits  une  fois , ne  doivent  plus  peut-être 
s#  reproduire^  de  négliger  tant  de  points  de  vue  que  le  cours  *> 
des  choses  toujours  divers  a présentés;  enfin , de  renoncer 
à l’intelligepce  de  la  loi  qui  a présidé  au  développi-ment  in- 
térieur d’une  science  aussi  ancieime  et  aussi  vaste. 

0 

L'existence  isolée  de  la  collection  hippocratique  au  coin-  • 
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niencemetil  même  de  rhistoire  de  lu  médecine , a lait  croire 
(|ue  cette  science  ne  datait  réellement  que  de  l’époque  et  des 
travaux  d'Hippocrate.  C’est  une  erreur  ; cette  collection  a 
été  précédée  d'une  longue  périoile  d’efl'orts  et  de  recher- 
ches qui  n’ont  point  été  stériles , et  elle  a recueilli  des  hérita- 
ges dont  il  n’est  pas  impossible  de  retrouver  la  trace.  Il  im- 
porte donc  de  montrer  qu’Hippocrate,  son  éciJe  et  leure 
livres  sont  venus  dans  des  temps  d’activité  scientifique , et 
qu’il  y avait  eu  avant  eux  d’autres  écoles  et  d’autres  livres. 

Les  sources  de  la  médecine  grecque  dans  l’àge  qui  a été 
immédiatement  antérieur  au  célèbre  médecin , sont  an  iiont- 
bre  de  trois.  La  première  est  dans  les  collèges  des  prôtrejf- 
médecins  qui  desservaient  les  temples  d’Esculape,  et  que 
l’on  désignait  sous  le  nom  d'Asclépiades^  la  seconde,  dans 
les  philosophes  ou  physiologistes  qui  s’occupaient  de  l’é- 
tude de  la  nature , et  qui  avaient  fait  entrcralans  le  cadre  de 
leurs  recherches  l’organisation  des  corps  et  l’origine  des 
maladies  ; la  troisième  est  dans  les  gymnases  où  les  chefs  de 
ces  établissements  avaient  donné  une  grande  attention  aux  ^ 
effets,  sur  la  santé,  des  exercices  et  des  aliments.  11  faut 
examiner  successivement  ces  trois  éléments  du  dévelopiie-. 
ment  médical  dans  l’ancienne  Grèce. 

La  médreine  égyptienne  était  exercée  par  des  prêtres  ; 
elle  appartenait  à une  certaine  fraction  de  la  classe  sacerdo- 
tale. Il  en  fut  de  même  dans  l’organisation  primitive  de  la 
Grèce , qui  reçut  de  ses  premiers  instituteurs , les  Égyptiens, 
un  établissement  social  long-temps  marqué  du  sceau  'de  sa 
première  origine  j et  là,  comme  sur  les  iKwdsdu  Nil,  les  prê- 
tres .se  chargèrent  du  soin  de  la  .santé  des  hommes.  Dqs  deux 
cùtés  l’art  s'enferma  dans  les  temples,  se  communiqua  aux 
initiés,  fut  cltcbé  au  vulgairc,et  selia  par  sa  position  même  à 
une  scried’idéeseldepraliqueaplusou  moins  siiperelitieiuses 
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Le  dieu  de  la  médecine  était  Esculape , venu , comme  tous 
les  dieux  de  l’Olympe  grec,  des  régions  de  l’Orient.  La  my- 
tbdogie  le  faisait  fiLs  du  Soleil.  Cette  généalogie , sans  doute , 
n’est  pas  moins  sjTnbolique  que  la  personne  môme  du  dieu , 
et  Pausanias  * raconte  qu’un  Sidonien , qu’il  rencontra  dans 
le  temple  d’Esculape  à Ægium , lui  dit  que  ce  dieu  est  la  per- 
sonnification de  l’air  nécessaire  à l’entretien  de  la  santé  de 
tous  les  Ctrcs,  et  qu’ Apollon,  qui  représente  de  son  côté  le  so- 
leil , est  dit,  avec  raison,  le  père  d’Esculape,  puisque  son 
cours  détermine  les  différentes  saisons  et  communique  à 
l’atmosphère  sa  salubrité.  Le  culte  d’Esculape  remonte  dans 
la  Grèce  à une  haute  antiquité  ; ses  (ils  Podalire  et  Machaon 
sont  comptés,  par  Homère,  parmi  les  héros  qui  assiégèrent 
la  Tille  de  Troie;  et  c’est  à ces  deux  personnages  qu’on  at- 
tribuait l’introduction  du  culte  d’Esculape  dans  la  Grèce.  Les 
mythologues  prétendent  que  Machaon  1e  porta  dans  le  Pélo- 
. ponèse,  et  Podalire  dans  l’Asie-Mineure.  Le  plus  ancien  tem- 
ple passait  pour  être  celui  de  Titane  près  de  Sicyone,  et 
Xénophon*  rapporte  que,  selon  un  antique  usage,  des  mé- 
decins suivaient  l’armée  lacédémonienne  en  campagne,  et  se 
tenaient  auprès  du  rm  sur  le  champ  de  bataille.  Ces  méde- 
cins ne  pouvaient  ôtre  que  des  serviteurs  d’un  des  temples 
d’Esculape  > que  possédait  Lacédémone. 

Dès  la  plus  haute  antiquité,  il  se  fonda  dans  la  Grèce  un 
grand  nombre  de  ceSj4sclépions*  qui  s’ouvrirent  pour  le  ser- 
vice du  dieu  et  le  service  des  malades,  et  qui  disséminèrent,  ^ , 
avec  son  culte , la  pratique  de  l’art.  Ces  temples  étaient  en 

> Lit.  vu,  Achaïe  chap.  S2,  t.  A,  p.  t92,  Ed.  de  Clavier.  t 

» De  republ:  Laced.  cap.  15. 

’ Tm  SwXot,  comme  les  appelle  Pausanias.  * ^ 

1 ’AoxXtiiciîov,  temple  d"Esculape.  • 
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même  temps  des  écoles  où  l’on  s’instruisait  dans  la  science 
médicale,  et  les  plus  connus  à cet  égard , dans  les  temps  qui 
précédèrent  immédiatement  Hippocrate,  furent  ceux  de 
Cyrène,  de  Rhodes,  de  Cnide  et  de  Oos.  Les  écoles  de  Rhodes 
et  de  Cyrène  s’éclipsèrent  de  bonne  heure , et  il  ne  reste 
aucun  monument  médical  que  l’on  puisse  y rapporter.  Mais, 
celles  de  Coset  de  Cnide  acquirent  beaucoup  d’illustration, 
et  elles  ont  joué  un  grand  rôle  dans  la  médecine. 

L’école  de  Cnide  doit  être  nommée  d’abord;  car  c’est 
d’elle  qu’est  sorti  le  premier  Uvre  que  nous  puissions  attribuer 
avec  quelque  sûreté  aux  Aadé(Mad€S  ; etl’un  des  plus  in^por- 
tants  écrits  d'Hippocrate  est  dirigé  contre  ce  livre , intitulé  : 
SerUences  cnidiennes  *. 

Le  plus  ancien  des  Asclépiades  cnidiens  que  l’on  con- 
naisse est  Euryphon  , contemporain  d’Hippocrate , mais 
plus  Agé  que  lui.  Regardé  comme  l’auteur  des  Sentences 
cnidiennes,  il  est  cité  par  Platon  le  Comique;  ce  poète, 
introduisant  Cinésias  au  sortir  d’une  pleurésie,  le  repré- 
sente maigre  comme  im  squelette;  la  poitrine  pleine  de 
pus , les  jambes  comme  un  roseau , et  tout  le  corps  chargé 
des  eschares  qu’Euryphon  lui  avait  faites  en  le  brûlant  *. 
Cette  mention  d’Euryphon  par  un  poète  contemporain,  est 
la  preuve  qu’il  jouissait  alors  d’une  r^utation  populaire. 
Il  est  encore  cité  par  Rufus , par  Ceclius  Aurélianus  et  par 
Galien  *,  qui  dit  même  qu’on  lui  attribuait  quelques- 


’ 'AiKvtSiii 

’ Mtxi  totüra  Si  EùaYÔpou  6 itaï;  Ix  nXtupîtiSo;  KivTjoîaç  (jxiXt  • 

TOî,  ôhtuo<  (ï(fmiOî  ?)  xoXaiAiva  oxAt)  wpoçjiTr,;, 

pa<  xixau(uvo<  itXtlaroç  Oit’  Eùpu^vroç.  Gai.  t.  v,  p.  322,. 
Basil. 

î Toin.  V,  p.  43,  Basil. 
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uns  des  traités  compris  dans  la  collection  hippocratique*. 

Dès  le  temps  d’Hippocrate  il  y avait  eu  deux  éditions  des 
Sentences  cnû/ienn«*,- ce  qui  prouve  les  méditations  de  l’auteur 
et  le  progrès  du  travail.  Le  fond  du  livre  avait  été  conservé , 
mais  il  y avait  eu  des  retranchements,  des  additions  et  des 
changements.  « Les  médecins  cnidiens  avaient  publié,  dit  Ga- 
lien , de  secondes  Sentences  cnidiennes , et  c’est  de  ce  livre 
qu’Hippocrate  dit  qu’il  avait  un  caractère  plus  médical  *.  » 
Cet  écrit,  actuellement  perdu,  a subsisté  long-temps,  et  Galien 
l’avait  encore  sous  les  yeux.  Les  Cnidiens  divisaient  les  mala- 
dies en  un  très-grand  nombre  d’espèces  ; ainsi  ils  admettaient 
sept  nialadics  de  la  bile , douze  maladies  de  la  vessie , quatre 
mtj^dies  des  reins , de  plus  quatre  stranguries,  trois  tétanos , 
quatre  ictères,  trois  phthisies;  car  ils  considéraient  les  diffé- 
rences des  corps,  différences  variables  suivant  une  foule  de 
ciSXNastances,  et  ils  laissaient  de  côté  la  ressemblance  des  dia- 
Uiéàes  observée  par  Hippocrate  ®. 

L’école  de  Cos  n’était  pas,  à cette  époque,  élevée  au- 
dessus  de  sa  rivale;  car  elle  n’avait  point  encore  produit 
Hippocrate.  A part  les  aïeux  de  ce  médecin  que  l’on  dit  avoir 
pratiqué  la  médecine  dans  l’ile , on  ne  rencontre  mentionné 
qj»e  le  nom  d’un  médecin  de  Cos  ; il  s’appelait  Apollonidès. 
Cet  Apollonidès  se  trouvait  à la  cour  du  roi  de  Perse , Ar- 
tajterce  I".  Mégabj"ze,  un  des  grands  seigneurs  de  c^te 
cour , ayant  été  grièvement  blessé  dans  im  combat , fut  sâÿ^ 
à force  de  soins  par  ce  médecin*.  Apollonidès  eut  une  fin  tra- 

. ■*  4 

' OÙ5’  5oa  Soxti  (jtiv  Eùpu^ôivTOç  tTvat , (féftxai  ol  iv  toiî  Itt- 
icoxpoTouç.  Gai.  t.  1(ij  p.  Ti,  Ed.  Kuhn. 

’ T.  V,  p.  38,  Basil. 

3 Gai.  t.  V,  p.  59,  Basil. 

* Kal  (xôAtî  ^ttipeAeÏs  TtEpwtoÇETai  ’AiroAAtdvïSou  loTpoü  toü 
Kit'iou.  Ctesias  ix  tüv  HEp<r(xûv,  p.  11,  Ed.  Henr.  Steph.  1557. 
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gique  ; il  lia  une  intrigue  amoureuse  avec  une  princesse  per- 
sane, sous  prétexte  de  la  guérir;  celle-ci,  sur  le  point  de 
mourir , révéla  tout  à Âmistris,  sa  mère,  et  mère  d’ Artaxerce, 
laquelle , après  avoir  tourmenté  Apollonidès  pendant  deux 
mois , le  fit  enterrer  vivant  le  jour  où  sa  fille  expira. 

Autant  donc  que  nous  en  pouvons  juger , l’école  de  Cos 
entra  plus  tard  que  l’école  de  Cnide  dans  la  carrière  des  pu- 
blications. Les  malades  qui  venaient  se  faire  traiter  dans  les 
temples  avaient  l’habitude  d’y  laisser  quelques  mots  qui 
exprimaient  leur  reconnaissance  envers  le  dieu,  et  qui  carac- 
térisaient la  maladie  dont  ils  avaient  été  délivrés.  « Le  tem- 
ple d’Epidaure , dit  Strabon  * , est  toujours  plein  de  malades 
et  de  tableaux  qui  y sont  suspendus , et  dans  lesquels  le  trai- 
tement est  consigné.  Il  en  est  de  môme  à Cos  et  à Tricca.  » 
Les  prêtres  recueillaient  ces  notes  ; du  moins  nous  pouvons  le 
croire  pour  ceux  de  Cos  ; car  les  Prénotions  Coaques  de  la  col- 
lection hippocratique  ne  sont  sans  doute  qu’un  recueil  de  pa- 
reilles notes. 

On  y voit  que  l’école  de  Cos  attachait  une  importance  par- 
ticulière à reconnaître  les  caractères  communs  des  maladies , 
c’est-à-dire  les  symptômes  qui  annoncent  les  efforts  de  la 
nature , et  à distinguer  les  crises  (le  mot  lui  appartient  peut- 
être)  et  les  jours  critiques.  Telle  était  la  direction  où  l’école 
de  Cos  était  placée  au  moment  où  Hippocrate  y commence 
son  noviciat  médical. 

Le  malade  qui  venait  chercher  du  soulagement  dans  les 
Asclépions  était  d’abord  soumis  à (|uelques  préliminaires  qui, 
.sous  un  appareil  religieux,  l’obligeaient  à des  jeûnes  prolon- 
gés , à des  purifications  , à des  ablutions  et  à des  onctions 
de  foutea  sortes.  Ainsi  préparé,  il  entrait  dans  le  temple  , 


4 
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■ Lil).  VIII,  I».  860,  Basil,  .j-m. 
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et  il  y passait  la  nuit;  c’est  ce  qu’on  appelait  rincu6otion. 
Aristophane,  dans  sa  comédie  de  Plutus,  en  fait  une 
description  très  plaisante.  Mais  pour  les  malades  c’était 
quelque  chose  de  sérieux.  Pendant  la  nuit  le  dieu  leur 
apparaissait  et  leur  prescrivait  les  remèdes  nécessaires.  Le 
lendemain  le  malade  racontait  sa  vision , et  était  soumis  en 
conséquence  au  traitement  ordonné.  Les  Asclépiotu  étaient 
généralement  placés  dans  une  contrée  saine , dans  un  site 
riant;  un  bois  sacré  les  entourait  toujours,  de  sorte  que  toutes 
les  conditions  de  salubrité  et  d’agrément  s’y  rencontraient. 
Ces  bois , du  moins  pour  l’ile  de  Cos , étaient  formés  d’arbres 
do  haute  futaie;  car  TuruUius,  lieutenant  d’Antoine,  coupa 
celui  de  Cos  pour  en  construire  une  flotte  L 

Les  prêtres  médecins  allaient-ils  exercer  leur  ministère  en 
dehors  des  temples  ? Schuke  admet  la  négative  ; mais  cet  ex- 
cellent historien  de  la  médecine  me  paraît  n’avoir  pas  donné 
autant  d’attention  qu’il  en  donne  ordinairement  aux  faits 
consignés  dans  les  livres  : l’exemple  d’Hippocrate  est  décisif 
dans  cette  question;  il  appartenait,  dans  le  .sacerdoce  médi- 
cal , à une  famille  illustre  qui  se  disait  descendue  d'Esculape  ; 
nul  n’était  donc  plus  que  lui  lié  par  tous  les  usages,  par  toutes 
les  règles  iiui  dirigeaient  la  pratique  de  l’art  parmi  les  prô- 
tres-médecins.  Néanmoins  il  parcourut  comme  médecin  pé- 
riodeule  ou  ambulant  différentes  parties  de  la  Grèce , et  il  y 
exerça  la  médecine;  il  ne  peut  donc  y avoir  aucun  doute  sur 
ce  point  : les  prêtres  des  y4scUpions  , qui  traitaient  les  mala- 
des dans  leurs  temples,  allaient  aussi  les  traiter  au-dehors. 
Ils  ne  faLsaient,  au  reste,  que  ce  que  faisaient  de  leur  côté 

' Præfectus  M.  Antonii,  Turullhts , cum  .ipud  Coos  everso 
Æsculapii  liico  rlassctn  fecisscl,  codent  jiostca  loco  a militibu» 
Csesaris  est  inlcrfçctiis.  Larl.,  de  (Mg.  err.  lib.  ît. 
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les  prètres-médecins  de  l’Egypte.  Hérodote  nous  montre 
ces  médecins  égyptiens  établis  à la  cour  du  roi  de  Perse , Da- 
rius, fils  d’Hystaspe.  Il  y avait  des  asclépiades  à Rhodes,  à 
Cnide,  à Cos-,  il  y en  avait  à Athènes;  au  milieu  de  leur 
temple  se  trouvait  une  source  tliermale.  Platon  parle  souvent 
des  asclépiades  athéniens , et  il  le  fait  en  termes  qui  prouvent 
qu’ils  s’étaient  acquis  une  réputation  d’élégance  et  de  bon 
goût  dans  la  ville  de  Minerve  *.  En  un  mot,  il  y avait  des 
asclépiades  partout  où  un  temple  d’Esculape  avait  été  fondé. 
Que  faut-il  entendre  par  cette  dénomination?  Formaient-ils 
une  famille  réelle , ou  simplement  une  corporation  qui  se  re- 
crutait par  voie  d’initiation?  Il  est  certain  que  queliiues-uns 
d’entr’eux,  en  se  donnant  ce  nom,  prétendaient  indiquer  leur 
généalogie , et  ils  se  disaient  descendants  d’Esculape  par 
Podalire  ou  Machaon.  Galien  • nous  apprend  queCtésias,  as- 
clépiade  de  Cnide,  était  parent  d’Hippocrate,  et  il  nous  dit 
ailleurs®  que,  la  branche  des  asclépiades  de RhodesVétant 
éteinte , l’école  de  cette  Ile  tomba  avec  eux.  Ces  remarques 
pourraient  faire  croire  à l’existence  d’une  famille  réelle , mais 
dans  le  fond  il  n’en  est  rien.  Il  se  peut  que  parmi  les  prêtres 
qui  desservaient  les  Jsclépions  quelques-uns  se  transmissent 
en  effet  de  père  en  fils  la  science  médicale , et , formant  ainsi 
dans  le  sein  de  la  corporation  une  vraie  famille , prétendis- 
sent reporter  leur  origine  aux  temps  mythologiques.  La 
famille  d’Hippocrate  était  sans  doute  dans  ce  cas  ; mais  c’était 
une  prétention  particulière  des  Nébrides  (nom  qu’on  lui  don- 
nait aussi  en  raison  d’un  de  ses  aïeux).  Le  reste  des  asclé- 
• • • . ' • ► 

* Toî)<  x^|A'|ou(  ’AsK^TiicidlSa^.  De  republ.  lib.  i . t.  5.  p.  108. 
Ed.  Tauchn. 

’ T.  V,  p.  652,  Basil.  ; . 

* T.  IV,  p.  35,  Basil.  • 


INTRODUCTIOM. 


12 

piades  avait  été  recruté  par  voie  d'association  et  d’initiation  ; 
oiî  en  a une  preuve  manifeste  dans  Protagoras  de  Platon  ^ 
Socrate  demande  à un  des  interlocuteurs  de  ce  dialogue  ce 
qu’il  se  proposerait  s’il  allait  étudier  la  médecine  sous  Hippo- 
crate de  Cos^  l’autre  répond  que  ce  serait  pour  se  faire  mé- 
decin. On  devenait  donc  médecin  dans  les  écoles  des  asclé- 
piades , sans  tenir  à aucune  famille  sacerdotale.  D’ailleurs , 
comment  aurait-41  pu  se  faire  que  le  nombre  très  considérable 
^'Mclépions  répandus  dans  tous  les  pays  de  langue  grecque 
fussent  desservis  par  les  membres  d’une  seule  famille  ? 

Les  asclépiades  formaient  donc  une  corporation  qui,  dans 
un  temps  reculé,  avait  eu  le  privilège  exclusif  de  la  pratique 
médicale,  mais  qui,  vers  le  temps  d’Hippocrate,  commençait 
à le  partager  avec  une  foule  d’autres  concurrents^  il  est  pro- 
bable que  pendant  le  long  espace  de  temps  où  ils  existèi*ent 
seuls,  ils  en  avaient  été  fort  jaloux.  Isidore  ^ dit  : uEsculape 
« ayant  été  tué  d’un  coup  de  foudn^ , on  rapporte  que  la  nié- 
« decine  fut  interdite,  l’enseignement  en  cessa  avec  sr)ii  au- 
« teur,  et  elle  resta  cachée  pendant  près  de  500  ans,  jusqu’au 
« temps  d’Arlaxerce,  roi  des  Perses.  Alors  elle  fut  remise  en 
« lumière  par  Hippocrate  descendu  d’Esculape , et  né  dans 
« l’île  de  Cos.  » Schulze  ^ donne  une  explication  ingénieuse 
du  récit  niythologk|ue  où  l’on  représente  EscuJape  foudroyé 
pour  avoir  enseigné  la  médecine  aux  hommes-,  et  il  pense  (lue 
les  prêtres  qui  desservaient  ces  temples  exprünaieiit  par  ce 
symbole  l’obligation  de  renfermer  la  science  dans  l’enceinte 


sacrée , et  de  ne  pas  la  jeter  dans  les 
gaire. 

- - - 

* T.  2,  p.  l39,Ed.  Tauchn. 


mains  profanes  du  vul- 


* De  origin.,  iv,  cap.  3. 

^ Hislorja  niediciiKT , p.  232. 
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Ainsi , dans  lé  siècle  qui  a précédé  immédiatement  Hippo- 
crate, on  peut  se  faire  une  idée  de  l’activité  médicale  qui  ré- 

f 

gnait  dans  les  Asclépions  et  parmi  les  asclépiades  : traitement 
des  malades  dans  les  temples  et  hors  des  temples-,  relation, 
sur  des  tablettes,  des  principaux  accidents  et  des  moyens 
de  traitement;  recueil  de  ces  notes-,  publication  de  livres 
{Sentemes  cnidiennes)'^  et  déjà  traces  d’un  double  système, 
l’un  qui  consistait  à noter  tous  les  symptômes,  et  à en  faire 
presque  autant  de  maladies  distinctes;  l’autre  qui  recherchait 
ce  que  les  symptômes  avaient  de  commun  comme  indices  de 
l’état  des  forces  et  du  cours  de  la  maladie.  Mais  le  temps  ap- 
prochait où  rien  ne  devait  empêcher  la  médecine  de  sortir  du 
fond  des  temi>les,  et  de  prendre  un  développement  plus  vaste 
au  milieu  d’une  société  qui , de  tous  côtés , se  précipitait 
vers  là  science.  En  dehors  du  sacerdoce  médical  il  s’opérait 
le  plus  notable  des  changements , et  mie  science , créée  par 
d’autres  mains  que  les  siennes,  l’entourait  de  ‘toutes  parts  et 
le  débordait.  Il  s’agit  des  premiers  philosophes  grecs  et  de 
leurs  travaux. 

C’est  là,  en  effet,  la  seconde  source  de  la  médecine  ^ecque. 
au  temps  d’Hijipocrate , et  immédiatement  avant  lui*.  Ces  an- 
ciens philosophes  avaient  pris  la  nature  pour  objet  de  leurs 
études;  et  presque  tous  avaient  composé  des  livres  sous  ce 
titre-,  tels  sontMélissus,  Parménide,  Empédocle,  Alcméon, 

Gorgias  et  bien  d’autres  ^ Ces  livres  ont  péri;  il  n’en  reste 

0 

' Ta  yàp  TraXaitov  écurotvTa  TTïpl  (puffewç  eTriyeYpaTrrai , xa 
MeXtffffou,  rà  Flapfxevfôou,  xà  ’E(A7re$oxXeouç,  ’AXxtxai'wvoç  te  xai 
PopYtou,  xa\  ITpoÔixou,  xat  twv  oXXo)v  aTravTtov.  Gai.  t.  1,  p.  56. 
hd.  Basil.  Tous  ces  écrits  sont  antérieurs  à Hippocrate  ; quelques- 
uns,  par  exemple,  ceux  de  Mélissus,  de  Gorgias  et  de  Prodious, 
étaient  en  prose.  Je  consigne  ici  cette  remarque  pour  réfuter 
Sprengel  ,qui,  dans  son  Apologie  d* Hippocrate , dit  que  ce  me- 
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que  (Je  œurts  fragments*,  néanmoins  on  peut  apprécier  les 
questions  qui  ont  été  traitées  et  les  recherches  qui  ont  été  en- 
treprises. Les  philosophes  de  cette  époque  faisaient  entrer 
dans  le  cercle  de  leurs  spéculations  Torganisalion  des  ani- 
maul  et  les  maladies  qui  atiligent  l'espèce  humaine.  C'est 
seulement  de  leurs  travaux  dans  ce  genre  qu'il  peut  être  ici 
question. 

La  plus  importante  des  écoles  philosophiques  pour  la  méde- 
cine est  celle  de  la  Grande-Grèce.  Alcméon,  de  Crotone, 
s'était  livré  à la  dissection  des  animaux.  Suivant  lui,  ce  n'est 
pas  le  Wanc  de  l'œuf,  c'est  le  jaune  qui  nourrit  le  poulet; 
ceux  qui  ont  pensé  le  contraire  se  sont  laissé  induire  en  er- 
reur L U admet  que  la  santé  est  maintenue  par  l'équilibre 
des  qualités,  telles  (pie  le  chaud , l'humide,  le  sec , le  froid , 
l'amer , le  doux*,  et  la  domination  d'une  de  ces  qualités  en- 
gendre la  maladie  Sprengel  * pense  que  cette  théorie  ne 
peut  appartenir  à Alcméon,  attendu  cpie  la  considération 
des  qualités  élémentaires  est  d'une  philosophie  postérieure. 
Or  il  est  certain  que  plusieurs  des  philosophes  anté- 
rieurs à Hippœrate,  ou  ses  contemporains,  ont  admis  ces 
cpialités. 

decin,  élëye  seulanent  de  la  nature,  n'avait  rien  pu  apprendre 
dans  une  littérature  beaucoup  trop  pauvre.  Sprengel  se  sert  de  cet 
argument,  qui,  comme  on  voit,  n'a  point  de  base,  pour  discuter 
raullicnticile'  de  quelques  e'crits  hippocratiques.  Avant  de  donner 
une  date  re'cenle  aux  propositions  pbilosophico-médicales  que  la 
collection  hippocratique  l'enferme,  il  faut  étudier  attentivement  les 
fragments  des  monuments  antérieurs. 

* Aristote,  de  la  générât,  des  anim.,  liv.  iii,  chap.  2. 

* Plularch.  Phys.  Phil.  decret,  liv.  v,  chap.  30.  Stok'e,  dis- 
cours 99,  p.  542.  ( 
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Suivant  Philolaüs,  pythagoricien  qui  a composé  un  TVoire 
sur  la  nature  y il  est  quatre, organes  principaux  : le  cer- 
veau, le  cœur , l’ombilic  et  les  parties  génitales.  A la  tête  ap- 
partient l’intelligence,  au  cœur  l’âme  sensible,  à l’ombilic 
l’enracinement  et  la  germination , aux  parties  génitales  l’é- 
mission de  la  semence  et  la  génération.  Le  cerveau  est  le 
principe  de  l’homme,  le  cœur  celui  dé  l’animal,  le  nombril 
celui  du  végétal , les  parties  génitales  celui  de  toutes  choses  ^ 
Cette  opinion  est  remarquable  parce  qu’elle  admet  certains 
degrés  dans  la  vie  des  êtres  : d’abord  l’existence  commune  à 
tous,  et  qui  consiste  dans  la  procréation*,  ensuite  l’existence 
des  plantes^  puis  celle  des  animaux  qui  se  distinguent  par 
une  âme  sensible  ; enfin  la  vie  de  l’homme  caractérisée  par 
la  raison.  Tous  ces  degrés  de  l’existence  vivante  sont  telle- 
ment ordonnés',  que  le  plus  élevé  contient  tout  ce  qui  consti- 
tue les  degrés  inférieurs.  H serait  facile  de  voir  dans  ce  frag- 
ment de  Philolaüs  un  germe  de  la  grande  idée  des  anatomistes 
modernes  qui  cherchent  à démontrer  Tuniformité  d’un  plan 
dans  le  règne  animal. 

A l’école  philosophique  des  Pythagoriciens  se  rattache  l’é- 
cole médicale  de  Crotone  en  Italie.  On  ne  voit  nulle  part  qu’il 
y ait  eu  dans  cette  vifle  un  Asclépion , ni  par  conséquent  des 
asclépiades.  Hérodote,  qui,  exilé  dans  la  Grande  Grèce, 
composa  son  histoire  à Thurium , dans  le  voisinage  de  Cro- 
tone , nous  apprend  que,  de  son  temps , l’école  médicale  de 
cette  ville  était  la  plus  célèbre.  H place  au  second  rang  celle 
de  Cyrène , en  Afrique , de  laquelle  nous  ne  savons  rien  autre 
chose , et  qui  n’a  rien  produit  ou  dont  il  n’est  rien  resté.  A 
cette  époque  la  réputation  des  écoles  de  Cos  et  de  Cnide  n’a- 
vait pas  attiré  l’attention  de  rhistorien , et  Hérodote  n’en  dit 

« 

' Theologumcna  arithmcticcs  4,  p.  22. 
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pas  UH  mot.  Les  Pythagoriciens  avaient  eu  pendant  long- 
temps leur  principal  siège  à Crotone  \ ils  s’étaient  livrés  avec 
beaucoup  de  succès  à l’étude  de  la  nature , et  ils  sont  pro- 
bablement les  premiers  qui  aient  cultivé  l’anatomie  en 
disséquant  les  animaux  ; il  n’est  pas  étonnant  qu  il  se  soit 
formé  parmi  eux,  et  sous  l’induence  de  leurs  doctrines, 
une  école  médicale  qui  a jeté  un  vif  éclat.  CeUe  de  Crotone 
est  donc  tout  à fait  en-dehors  de  la  médecine  sacerdotale  des 
Asclépions,  et  elle  eut  à ce  titre  une  grande  inOuence  sur  le 
développement  de  la  science.  A un  autre  titre  encore  elle 
mérite  d'étre  notée  ici  ; c’est  que  ses  doctrines  ont  été  une 
source  où  Hippocrate  a puisé  abondamment,  et  que,  par  lui, 
elles  ont  exercé  un  grand  empire  dans  le  monde  médical. 
C'est  ce  que  je  ferai  voir  quand  j’aurai  montré  ce  qui, 
dans  la  collection  hip|>ocratique , appartient  réellement  à 
Hippocrate.  De  l’école  de  Crotone  était  sorti  le  médecin 
Démocède,  qui , pris  par  les  Perses  à Samos,  guérit  Darius 
d’une  entorse  dangereuse,  et  se  concilia  la  faveur  de  ce 
prince,  inutilement  traité  par  les  médecins  égyptiens. 

(îalien  ' , qui  donne  le  nom  d’école  d'Italie  à celle  qui 
s’était  formée  ù Crotone  et  parmi  les  Pythagoriciens,  y com- 
prend les  travaux  qui  sortirent  de  la  Sicile  et  d’Agrigente. 

Enjpédocle , qui  était  de  cette  ville , naquit  l’an  504  avant 
J.-C.  n a joui  parmi  ses  contemporains  d’une  grande  ré- 
puUtion.  Il  avait  écrit  un  poëme  sur  la  nature,  dont  il  reste  ^ 
un  assez  grand  nombre  de  fragments , et  qui  contenait  des 
explications  ])hysiologiques  sur  la  formation  des  animaux. 
Un  autre  poème,  intitulé  ; Discours  médical  (laTpwlK  , 
avait  été  composé  par  lui.  Mallieureusement  ses  écrits  n’exis- 
lent  plus.  Il  se  livra  aussi  à l’étude  de  l’anatomie;  il  décou- 

• T,iVj  p.  55,  Basil.  ^ 
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vrit  le  labyrinthe  * de  l’oreille  regai;^q^mme  l’organe 
essentiel  de  l’audition.  Il  attribuait  la  difféi^ce  des  sexes  à 
la  prédominance  du  froid  ou  du  chaud  dans  les  parents  ; la 
ressemblance  des  enfants  avec  l’un  ou  avec  l’autre,  à la  plus 
grande  quantité  de  fluide  séminal  que  fournissait  le  père  ou 
la  mère.  Suivant  lui,  la  diminutim  de  chaleur  produisait  le 
sommeil , l’extinction  causait  la  mort.  Il  faut  rcmarqwr 
qu’Empédocle  connaît  déjà  les  qualités  élémentaires,  le  doux, 
l’amer,  l’acide,  le  chaud,  et  qu’il  les  fait  intervenir  dans  sa 
physique  *.  Il  est  cité  dans  le  Traité  de  l’ancienne  médecine. 
Cette  citation  manque  dans  toutes  les  éditions.  Je  l’ai  resti- 
tuée, en  comblant  une  lacune  de  plusieurs  lignes , à l’aide 
d’un  manuscrit  non  consulté. 

Au  nombredes  contemporains  d’Empédocle  est  un  médecin 
nommé  Acron,  duquel  on  raconte  qu’il  chassa  une  peste  d’A- 
thènes , en  faisant  allumer  de  grands  feux  dans  cette  ville. 
La  môme  fable  a été  répétée  pour  IIii)pocrate.  Les  livres 
d’ Acron  se  sont  perdus  de  très  bonne  heure.  Il  paraît  qu’il 
s’était  tenu  plus  que  les  autres  à l’observation  pure  et  simple 
des  phénomènes.  C’était  peut-être  ce  qui  l’avait  mis  p«i  en 

renom  auprès  des  philosophes , qui  aimaient  tant  à donner 
% * ^ 
et  à recevoir  des  explications.  La  secte  empirique,  née 

long-temps  après  Hippocrate , a voulu  se  rattacher  à Acron. 

Suivant  Suidas,  il  avait  composé  en  dialecte  dorien  un  livre 

$ur  la  nourriture  salubre  ®. 

Une  philosophie , dont  Anaximène  de  Milet  est  l’auteur , 
place  la  cause  de  toutes  choses  dans  l’air.  Cette  opinion  a 


’ Ko/Xim5ii<:  yôvSpoi;.  Plut,  deplac.  phil.Uy.  i-,  chap._16. 

’ ”Ü(:  ^Xuxù  [jdv  yXiixÎ)  pÀfTnt,  irixfèv  8’  iiti  irtxoov  Jpouotv,  ’O^l» 
5’  iit’  6;ù  I6ti,  6ep[x8v  8'  tito/eûito  Ocpfuji. 

* Hepl  TpoçT|Ç  (i^utvôiv. 
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élé  soutenue  par  Diogène,  no  à ÂpoUonie  en  Crète.  On  le 

> * 

dit  contemporain  d’Anaxagore , par  conséquent  un  peu  an- 
térieur à Hippocrate.  Cette  considération  est  importante; 
car  elle  détruit  des  préjugés  sur  l'état  des  connaissances  ana- 
tomiques au  temps  d'Hippocrate  : Diogène  avait  cultivé  l'ana- 
tomie , et  Aristote  nous  a conservé  un  long  fragment  de  son 
TraiU  de  la  nature  * , dans  lequel  on  trouve  une  description 
de  l'oqgine  et  de  la  distribution  des  veines.  Diogène  com- 
mence sa  description  en  les  suivant  par  le  ventre  jusqu'A 
la  colonne  vertébrale , et  il  dit  positivement  que  deux  des  plu.s 
grosses  appartiennent  au  cœnr.  De  là  il  les  conduit  par  le  col 
jusque  dans  la  tête.  Il  connaissait  ai  outre  les  ventricules  du 
cœur  ; il  plaçait  dans  le  ventricule  gauche  le  principe  direc- 
teur de  l'àme  ; l'on  peut  admettre  (je  le  montrerai  dans  le  cha- 
pitre X)  que  Plutarque  a rapporté  textuellement  ses  paroles  : 
il  avait  donc  une  certaine  notion  des  artères;  car  il  appelle 
ce  ventricule  artériaque  *.  Un  point  non  moins  important  des 
doctrines  de  Diogène  pour  l'histoire  de  la  médecine  à cette 
époque , c'est  l'influence  qu’il  attribue  à l'air  dans  sa  théorie 
sur  les  êtres  animés.  Suivant  lui , c'est  l'air  qui  est  la  cause  de 
l’intelligence  chez  l’homme,  en  sé  répandant  dans  le  .sang  par 
les  veines  de  tout  le  corps*;  suivant  lui  éncore , il  est  néces- 

• Aristolc(//w(oire  des  animaux  liv . iii,J  ne  dit  pas  que  le  frag- 
ment de  Diogène  ait  été  pris  dans  le  livre  de  la  nature,  mais  cela 
résulte  d'un  passage  de  Simplicitis  {Phj  s.  p.  55,  Ed.  Aid.)  qui  dit. 
que  dans  ce  livre  Diogène  a donné  une  anatomie  exacte  des  veines  : 
àvatO|jiè|V  dxpiêîj  tSv  tpXtëSiv  TtapaàîSwo'iv.  Gcl.i  ne  peut  s'entendre 
que  du  moi  ceau  conserve  par  Aristote. 

’ Ikic^tyrfi  (tÔ  xïi4i|«jyŸîç  ïiYSiSOvixov  TÎ6r|«v)  Iv  xr,  àpxTipiaxrj  xoi- 
X(«  T^ç  xapoioç , -îixie  ieH  xit't  ttvcuuoxixti.  Plut,  de  plac.  jihil. 

\y',  r.. 

^ Siniplicius,  Phrs.  p.  33,  Ed.  .Aid. 
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saire  à l'existence  de  tous  les  animaux , et  les  poissons  môme 
le  respirent  avec  l’eau  -,  idée  fort  juste , et  qu’ Aristote  combat 
à tort.  Toutes  ces  opinions  sur  l’air  se  retrouvent  dans  le  livre 
hippocratique  qui  porte  le  titre  des  yiirs 

Anaxagore  deClazomène,  qui  fut  le  maître  de  Périclès,  est 
un  philosophe  dont  les  doctrines  ont  laissé  des  traces  dans  la 
collection  hippocratique*,  il  supposait  que  le  fœtus  mâle  est 
toujours  du  côte  droit  de  la  matrice , et  le  fœtus  femelle  du 

côté  gauche.  Cette  opinion  a été  admise  par  Hippocrate  dans 

• 

les  jdphorismes.  Anaxagore  plaçait  la  cause  des  maladies  ai-  ** 
gués  dans  la  bile.  Yoici  ce  qu’en  dit  Aristote  ^ : u Anaxagore 
« se  trompe  en  supposant  que  la  bke  est  la  cause  des  maladies 
U aiguës,  et  qu’elle  se  jette,  loisqu’elle  est  en  excès,  sur  le 
« poumon , les  veines  et  les  plèvres.  » Çn  voit  que  la  théorie 
de  la  bile  dans  les  maladies  est  antérie#e  à Hippocrate  ; on 
distinguait  même  déjà  la  bile  noire  de  la  bile  jaune.  Il  est  aisé 
de  prouver  par  le  langage  vulgaire  combien  ces  idées  étaient 
répandues , et  qu’elles  tenaient  à une  bien  vieille  médecine. 
Ainsi  le  poète  Euripide  dit  : EsU^e  que  le  froid  de  la  bile  lui 
tourmente  la  poitrine  ® ? La  bile  noire  et  la  folie  qui  s’y  ratta- 
chent sont  dans  Aristophane  Ces  mots  étaient  donc  fami- 
liers à l’oreille  des  auditeurs,  et  ils  appartenaient  à des  thécaries 
tombées  dans  le  domaine  public.  11  ne  faut  pas  s’étonner 
que  toutes  ces  théories  et  tous  les  termes  qui  en  dépendent  se 
trouvent  dans  la  collection  hippocratique. 

Démocrite  fut  le  plus  savant  des  Grecs  avant  Aristote , et 

•# 

* Hgpl  TTveufxaTwv. 

* Des  parties  des  animaux , liv.  iv.  chap.  2. 

^ Mwv  xpojAOç  aÙTï);  TcXcupà  Y'^jAvaCsi  J Excerpt.  vet.  trag, 

et  com.  p.  431 , Ed.  Hugo  Grotius. 

4 lilîXaYyoXwvT’  pou  xî>v  SgOTConriv.  Arisloph. P/w£.v.1 2. 
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universel  comme  lui.  Il  avait,  ainsique  l'un  voit  par  le  cala- 
logue  de  .ses  ouvrages,  porté  son  attention  sur  les  points  les 
plus  importants.  L’anatomie , la  physiologie , la  diététique,  les 
épidémies , la  üèVre , peut-être  la  rage  et  les  maladies  con- 
vulsives, tout  cela  avait  été  traité  par  lui.  Si  nous  possédions 
ses  livres , nous  nous  ferions  une  idée  très  exacte  de  ce  (jne 
fut  la  médecine  du  temps  et  en  dehors  d’Hippocrate.  Quelques 
termes  médicaux  qu’il  employait  sont  venus  jusqu'à  nous.  Le 
nom  d’ulcère  phagédénique  se  trouvait  dans  ses  écrits  *.  Il 
a reconnu  très  vaguement,  comme  Hippocrate , les  pulsa- 
tions des  artères;  il  les  api)clait  battemenLs  des  veines*.  Il 
avait  l)eaucoup  écrit  ; et  Cicéron  * , le  comparant  à Héraclite , 
dit  ; /liraclite  fui  très  obscur , wiais  Démocrite  ne  l’est  nulle- 
ment. Il  y en  a qui  trouvaient  à son  style  quelque  chose  d't'*- 
lévé  et  de  poétiipie^nime  à celui  de  Platon;  Sextus  Empi- 
ricus  le  compare  à la  voix  de  Jupiter  ; Aristote  donne  les  plus 
grands  éloges  à sa  profonde  science.  Il  avait  emjàoyé  des 
mots  qui  lui  étaient  propres,  et  qui  trouvèrent  di>s  interprètes 
dansHegesianax  et  Callimachus.  Il  avait  composé  différents 
ouvrages  sur  la  physiologie  et  la  médecine.  En  voici  la  liste  : 
De  Ta  nature  de  F homme  ou  de  la  chair,  2 (fvres; 

2®  Des  humeurs  ; 

.3®  Des  pestes  ou  des  maux  pestilentiels , 3 livres.  La  perte 
de  cet  ouvrage  est  très  regrettable  ; car  les  anciens  ne 
iioas  ont  lais.Sé  que  bien  peu  de  choses  sur  ce  sujet,  poui' 
lequel  nous  deyons  plus  aux  historiens  qu’aux  médecins. 
DéAiocrite  attribuait  ces  grandes  épidémies  à une  cause  sin- 
gulière , la  destruction  des  corps  célestes  et  la  chut  .*  des  atô- 

' ■'Ûoitep  £v  Toîc  fXxE(Ti  ^pxyÉSaivai  xôxiffTov  vôorijxa. 

’ «hXtêoscaXr/;.  Eroticn. 

* De  divin.  % 64. 
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me6(iui  les  comi)osaieiit,  et  qui  élaieiil  ennemis  de  la  nature 
humaine.  Cette  hypothèse  n’a  rien  de  fondé  en  soi  ^ mais  elle* 
prouve  que  Démocrite  avait  conçu  dans  toute  leiu*  importance 
les  grands  phénomènes  morbides  auxquels  il  avait  consacré 
un  omTage.  On  sait  que  beaucoup  de  modernes  les  ont  attri- 
])ués  à des  mouvements  intestins  du  globe  terrestre. 

4®  Des  causes  touchant  les  animaux,  3 livres.  Démocrite , 
ditAmmien  Marcellin,  27,4,  a examiné  avec  les  anatomistes 
entrailles  des  animaux  ouverts , pour  enseigner  de  quelle . 
manière  la  postérité  pourrait  remédier  aux  douleurs  in- 
ternes. 

5®  Le  pronostic  ; 

G®  De  la  diète , ou  le  livre  diététique  , ou  la  sentence  médi- 
cale ,* 

7®  Sur  la  fièvre  et  sur  ceux  qui  toussent  par  cause  de  ma- 
ladie ,* 

8®  Un  livre  sur  VEléphantiasis , et  un  autre  sur  les  mala- 
dies convulsives.  Ces  ouvrages  lui  sont  attribués  par  Cœlius 

Aurelianus.  . • ^ 

# 

• 

La  revue  rapide  que  je  viens  de  faire  du  peu  que  nous  sa- 
vons sur  les  travaux  médicaux  des  anciens  philosoplies^mon- 
Ire  qu’ils  se  sont  occupés  de  la  dissection  des  animaux  , de  la 
recherche  des  causes  des  maladies , et  qu’ils  ont  essayé  d'im- 
lK)rter,  dans  cette  étude,  des  doctrines  correspondantes  à 
celles  qu’ils  admettaient  dans  leurs  philosophies.  Ils  ont  plus 
cultivé  le  côté  général  que  le  côté  particulier  de  la  médecine. 
Mais  c’est  cette  invasion  même  de  la  philosophie  dans  tous 
tes  arts  qui  forma  le  premier  fonds  de  l’esprit  scientiîique 
I>anni  les  Grecs  -,  et  puis , il  est  aisé  de  voir  que  les  philoso- 
phes ne  s’étaient  pas  bornés  à de  pures  théories , et  qu’ils 
avaient  porté , aussi  loin  qu’il  était  possible  alors , le  soin  de 
l’observation  directe  et  de  la  recherche  des  faits.  Leurs  écrits 
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avaient  déjà  popularisé  une  foule  de  notions  médicales^  et 
, l’on  pourrait  montrer,  le  livre  d’Hérodote  à la  main,  histo- 

f 

j rien  et  toul4-fait  étranger  à l’art  de  la  médecine , que  la 
I nomenclature  des  maladies  existait  avant  Hippocrate  et  ses 

I disciples,  que  lui  et  eux  n’y  ont  rien  innové,  et  qu’ils  se  sont 

I ; 

\ 1 servis  d’une  langue  faite  par  d’autres  que  par  eux. 

Le  troisième  élément  de  la  médecine  grecque  à cette  épo- 
que est  dans  les  gymnases  et  dans  les  travaux  de  ceux  qui 
dirigeaient  ces  établissements.  Les  Égyptiens  avaient  défendu 
la  gymnastique  de  la  palestre  ; ils  pensaient  que  des  exercices 
quotidiens  de  ce  genre  procuraient  aux  jeunes  gens,  non  pas 
la  santé , mais  une  force  peu  durable  et  qui  les  laissait  très 
exposés  aux  maladies*.  Les  Grecs,  au  contraire,  se  livrèrent 
avec  passion  à la  gymnastique.  Des  établissements  étaient  ou- 
verts où  l’on  enseignait  les  divers  exercices.  Les  hommes  qui  y 
étaient  prépo^  agrandirent  insensiblement  le  cercle  de  leurs 
connaissances  et  de  leurs  pratiques.  Ils  s’habituèrent  à traiter 
les  fractures  et  les  luxât  ions  qui  survenaient  fréquemment  dans 
les  palestres.  Iccus  de  Tarente  dji^na  une  attention  particu- 
lière au  régime  alimentaire  ; et  cette,partie,  étudiée  avec  soin, 
prit  un  grand  développement.  On  rechercha  quels  étaient 
les  aliments  qui  contribuaient  le  plus  à l’acquisition  des  forces; 
on  distingua  les  mudilications  (|u’il  fallait  apporter  dans  la 
nourriture  suivant  l’àge  et  la  constitution  ; on  s’habitua  à re- 
connaître les  changements  qu’amène  dans  l’apparence  exté- 
rieure un  écart  du  régime  habituel.  En  un  mot,  l’état  de 
santé  fut  l’objet  d’une  observation  minutieuse  qui , on  peut  le 
dire  , ne  contribua  pas  lieu  à enrichir  la  médecine  grecque 
et  à lui  donner  le  cacactère  d’unité  et  de  généralité  qui  la  dis- 
tingue. 

Diod.  Sicul.,  lüj.  1,  p.  73,  Ed.  Wcchcl. 
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Ce  n’est  pas  tout  : Herodicus  de  Selymbria  (on  ne  sait  si 
c’est  le  môme  que  Hérodicus,  frère  de  Gorgias)  appliqua  la 
gymnastique  au  traitement  des  maladies.  Jusque-là  cet  art 
n’avait  été  cultivé  que  pour  former  des  militaires  ou  des 
athlètes.  Hérodicus,  qui  était  lui-môme  maître  de  gymnas- 
tique et  d’une  constitution  maladive,  entreprit  de  se  fortifier 
par  l’application  régulière  des  exercices.  Il  faisait  faire  de 
très  longues  courses  à ses  malades;  par  exemple,  il  les  faisait 
aller  d’Athènes  à Mégare  et  revenir  sans  se  reposer.  C’était 
surtout  au  traitement  des  maladies  chroniques  qu’il  se  con- 
sacra. Il  paraît  que  les  asclépiades  ne  traitaient  guère  que  les 
plaies  et  les  malà^ies  aiguës.  C’est  du  moins  ce  que  dit  Pla- 
ton ; et  en  reprochant  à Hérodicus  de  prolonger  la  vie  des 
gens  valétudinaires  et  de  leur  faire  ainsi  une  longuô  maladie , 
au  lieu  de  les  laisser  à la  nature  qui  les  délivrerait  prompte- 
ment de  leurs  maux  par  la  mort  ^ , il  lui  adressa  un  blâme 
où  nous  ne  pouvons  voir  qu’un  éloge.  Cette  application  de 
la  gymnastique  au  traitement  des  maladies  eut  une  grande 
intluence  sur  la  médecine  antique.  Beaucoup  de  malades  dé- 
sertèrent les  jisclépions  et  allèrent  se  faire  soigner  dans  les 
gymnases  ; et  les  médecins  grecs  prirent  l’habitude  d’étudier 
les  effets  des  exercices,  de  les  admettre  dans  le  cercle  de  leur 
thérapeutique,  et  de  les  prescrire  d’une  manièrt>  conforme  à 
l’art  dans  une  foule  de  cas. 

Telles  sont  les  trois  sources  ( temples  d’Esculape , écoles 
philosophiques  et  gymnases)  qui  alimentèrent  la  médecine* 
dans  le  courant  du  5*  siècle  avant  J.-C.  cette  époque  , 
on  le  voit,  il  existait  une  masse  considérable  de  notions  et  de 
travaux  très  divers;  travaux  et  notions  qui  concouraient 
IK)ur  fournir  à la  fois  l’étude  de  la  maladie  dans  les  Jsclé- 


‘ De  la  républiq.,  liv.  ui,  p.  40(5.  Çid.  Hcnr.  Slcph. 
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piom^  ré^dê  de  la  santé  dans  les  palestres,  et  Tesprit  de  gé- 
néralisation dans  les  livres  des  philosophes.  Dans  ce  concours 
est  tout  le  fond  de  la  médecine  telle  qu’elle  se  développa  sous 
Hippocrate,  ses  contemporains  et  ses  disciples.  Cnide  note 
les  symptémcs,  et  y attache  tant  d’importance  que  de  cliacun, 
pour  ainsi  dire,  elle  fait  une  affection  à part  ^ Cos  les  examine 
sous  le  point  de  vue  particulier  des  indications  qu’ils  donnent 
sur  le  progrès  de  la  maladie , et  sur  les  efforts  de  la  nature  ^ 
Crotone  et  Agrigente  dissèquent  les  animaux.  Les  philoso- 
phes introduisent  dans  la  médecine  les  systèmes  variés  qu’ils 
se  sont  faits  sur  l’ensemble  des  choses.  L’eau,  l’air,  le  feu, 
la  ferre , servent  à expliquer  la  compositionMu  corps , comme 
celle  du  monde.  Les  qualités  élémentaires  prennent  pjace  à 
côté  des  éléments^  etl’heureux  mélange  des  uns  ou  des  autres 
constitue  la  santé.  Ces  conceptions  se  lient  avec  une  facilité 
^erveilleuse  aux  considérations  sm*  l’inlluence  des  saisons  ; 
et  1 étude  de  la  gymnastique , notant  l’action , sur  le  corps 
humain , de  1 alunentatiori  et  des  exercices , fournit  des  don- 
. ^nées  positives  qui  unissent  la  santé  à la  maladie.  Ainsi  venait 
à maturité  un  grand  système  de  médecine  où  toutes  les  par- 
ties se  tiennent  par  une  connexion  intérieure,  où  toute  la 
science  de  la  maladie  est  comprise  dans  la  considération  si- 
multanée des  inlluences  générales  du  monde  extérieui-,  des 
influences  particulières  du  régime , et  des  lois  qui  régissent 
les  efforts  et  les  crises  de  la  nature , système  qui  est  do- 
miné lui-môme  pai*  les  idées  généi’ales  que  les  philosophes 
avaient  mises  dans  le  domaine  commun.  J’ai  fait  d’avance 
une  esquisse  de  la  doctrine  d’Hippocrate  -,  car  son  mérite 
dans  la  science , la  raison  du  haut  rang  qu’il  y occupe , la 
cause  de  la  puissance  qu’ü  y a exercée , tout  cela  est  dans  la 
force  des  anciennes  doctrines  qu’il  embrassa,  développa, 
soutint  avec  talent,  employa  avec  bonheur  et  transmit  pleines 
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de  vie,  de  force  et  de  profondeur  à la  puetérité.'  Une  illusion, 
causée  par  l’éloignement  des  temps,  a fait  souvent  regarder 
Hippocrate  comme  le  fondateur  de  la  médecine  -,  il  n’en  a été 
que  le  continuateur,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède, 
mais  un  continuateur  capable  de  féconder  ce  qui  existait 
avant  lui.  En  lisant  ses  écrits  on  reconnaît  que  les  doc- 
trines qu’il  y expose  ne  sont  point  de  sa  création  , et  partout 
oif  sent  qu’il  pose  le  pied  sur  un  terrain  ancien  et  solide. 

Cette  vieille  médecine,  plus  vieille  qu’Hippocrate , s’était 
donc  constituée  à la  fois  par  l’empirisme  des  prétres^-méde- 
cins  et  des  gymnastes , et  par  les  doctrines  des  philosophes 
qui  avaient  commencé  l’étude  de  la  nature.  C’est  là  ce  qui 
en  fit,  dans  ce  temps  reculé,  la  force  et  l’originalité 5 c’est  là 
ce  qui , tout  en  l’attachant  à l’expérience  et  à la  réalité , la 
pénétra  de  ce  souffle  scientifique  qui  porta  les  Grecs  si  loin 
et  si  haut.  Sans  doute  l’empirisme  des  Aiclépiom  et  la  phi- 
losophie des  sages  venaient  d’une  source  commune  et  sor- 
taient l’un  et  l’autre  de  l’antique  Orient  -,  mais  ces  deux 
éléments  ne  s’étaient  pas  encore  rencontrés  de  la  môme 
façon.  Sans  doute  les  doctrines  primitives  des  plus  anciens 
philosophes  grecs  tiraient  leur  origine  des  mômes  tem- 
ples qui  avaient  donné  le  modèle  de  la  médecine  sacerdotale 
des  asclépiades^  mais  en  Egypte  tout  était  resté  séparé  et 
immobile,  en  Grèce  tout  se  môla  et  devint  vivant.  Les  vieilles 
doctrines  cosmologiques  entrèrent  dans  Ijptudc  empirique 
des  faits  et  y portèrent  le  sceau  de  la  recherciie  scientifique  \ 
les  faits  à leur  tour  et  l’empirisme  entrèrent  dans  ces  doctri- 
nes , en  déplacèrent  incessamment  l’horizon , et  leur  don- 
nèrent peu  à peu  des  assises  devenues, ainsi  inébranlables. 

intervalle  où  cette  métamorphose  s’o|)éra  est  important 


non  seulement  dans  l’iiistoire  de  la  médecine,  mais  aussi 
dans  rhistoire  de  riiumanité  tout  entière^  car,  à vrai  dii*e 
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c'est  là  que  le  temps  antique  finit,  et  que  le  temps  moderne 
commence  \ l’ère  de  l'antiquité  se  ferme  quand  les  choses  sor- 
tent des  castes  et  des  temples. 
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CHAPITRE  II. 


ME  D^HIPPOCRATE. 


Un  nuage  est  jeté  sur  la  vie  d’Hippocrate,  et  il  ne  faut  pas 
nous  en  étonner.  Plus  de  vingt-deux  siècles  nous  séparent  de 
lui.  Il  appartient,  il  est  vrai,  au  début  de  cette  période  où  la 
Grèce,  conunençant  à se  couvrir  d’une  moisson  de  plus  en 
plus  abondante  de  livres  dans  tous  les  genres , sentit  ij’ac- 
croltre  le  désir,  avec  les  moyens,  de  conserver  ses  pro- 
ductions littéraires  ; aussi  de  ce  temps  nous  est-il  resté  bien 
plus  de  monuments  et  de  témoignages  que  des  temps  anté-^ 
rieurs.  Mais  néanmoins  l’on  sait  quelle  destruction  les  révo- 
lutions, les  incendies,  la  barbarie  ont  faite  de  ces  fragiles 
manuscrits  que  Pon reproduisait  avec  tant  de  peine,  de  len- 
teur et  de  dépenses.  La  littérature  contemporaine  d’Hippo- 
crate a éprouvé  des  pertes  immenses  ; qi^lques  écrits  privilé- 
giés ont  surnagé,  et  c’est  à eux  seuls  que  l’on  peut  demander 
des  renseignements  bien  rares,  maïs  du  moins  positifs,  sur 
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la  vie  de  l’illustre  médecin  de  Cos.  Toutes  les  autres  traces 
en  ont  disparu  ; et  depuis  long-temps  des  fables,  s’emparant 
du  nom  d’Hippocrate,  en  ont  fait  le  texte  de  récils  qui  ne 
peuvent  supporter  l’examen  de  la  critique. 

L’incertitude  manifeste  qui  reste  sur  les  circonstances  de 
la  vie  d’Hippocrate  s’est  nécessairement  étendue  à ses  écrits. 
On  n’a  plus  su  ni  à quelle  occasion,  ni  dans  quel  lieu,  nia  quel 
âge  il  les  a composés , ni  quel  titre  il  leur  a donné.  Tous  les 
documents  ont  manqué  -,  et  quand  la  collection  qui  porte  son 
nom , et  qui  est  arrivée  jusqu’à  nous,  a été  examinée  par  les 
critiques  de  l’antiquité , ils  n’ont  pu  s’empêcher  de  recon- 
naître qu’elle  était  évidenunent  mêlée , et  que  tout  ne  pouvait 
pas  appartenir  à Hippocrate.  Les  critiques  modernes  ont  ra- 
tifié cette  sentence-,  mais  le  triage,  déjà  diilicilc  dans  l’anti- 
quité, l’était  devenu  bien  davantage^  car,  dans  l’intervalle, 
une  multitude  de  monuments  (jui  jetaient'quelques  lumières 
sur  les  points  obscurs  de  la  critique  hippocratique  avaient  été 
détruits.  Ainsi  dans  l’histoire  du  médecin  de  Cos  il  y a deux 
parties  à considérer  : l’iiistoire  de  sa  vie  et  celle  de  ses  écrits. 
Elles  s’appuieront  mutuellement  ; et  ce  que  l’on  gagnera  |)our 
l’une  fortifiera  nécessairement  l’autre.  L’histoire  littéraire 
nous  intéresse  certainement  plus  que  la  biographie  propre- 
ment dite-,  il  nous  importe  plus  de  connaître  ce  qu’il  a écrit 
que  ce  qu’il  a fait,  les  livres  qu’il  a composes  que  les  détails 
de  son  exisUmce  journalière.  Cependant  on  aimerait  sans  au- 
cun doute  à savoir  où  cet  illustre  médecin  a pratiqué  son  art, 
à quels  malades  il  a porté  secours , quels  élèves  ont  écouté  ses 

leçons , quel  caractère  il  déployait , soit  comme  praticien,  soit 
• ^ 

comme  professeur.  Sur  tout  cela , nul  détail  n’a  été  conservé, 
et  la  biographie  manque  complètc^icnt.  Mais  une  por- 
tion de  ses  livres  a éciiappé  à la  destruction  ^ et  quand  j’aurai 
indiqué  avec  évidence  les  écrits  qui , dans  la  coliection , lui 
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appartiennent , il  sera  possible  d’en  tirer  quelques  notions  sur 
sa  personne  ^ elles  ne  seront  pas  sans  intérôt , car  elles  ne  se- 
ront pas  sans  certitude. 

Avant  tout,  fixons  l’époque , la  patrte,  la  profession  d’Hip- 
pocrate d’une  manière  incontestable.  Ce  n’est  pas  à ses  bio- 
graphes qu’il  faut  demander  des  renseignements  qui  empor- 
tent  la  conviction  du  lecteur.  Ils  sont  séparés  de  lui  par  un  . 
trop  grand  intervalle,  pour  qu’on  puisse  s’en  rapporter  à eux 
sans  un  examen  préalable.  Pour  prouver  l’existence  d’un 
homme  qui  a vécu  dans  un  temps  si  éloigné , il  faut  des  té- 
moignages contemporains,  ou  du  moins  une  tradition  in- 
dubitable de  témoignages  qui  remontent  jusque-là  par  une 
chaîne  non  interrompue.  A cet  égard , nous  avons  sur  Hip- 
pocrate tout  ce  que  nous  pouvons  désirer,  témoignages  con- 
temporains et  tradition  de  témoignages.  Je  réserve  pour  un- 
autre  chapitre  l’examen  de  cette  tradition  ; et  ici  je  veux  seu- 
lement rapporter  les  paroles  d’un  homme  qui  a vécu  en  môme 
temps  que  lui,  qui  l’a  admiré  et  cité,  et  qui  peut-être  l’a  connu  * 
personnellement.  Je  parle  de  Platon.  On  lit  dans  le  dialogue 
intitulé  Protagoras  : « Dis-moi , ô Hippocrate , si  tu  voulais  | 
« aller  trouver  ton  homonyme , Hippocrate  de  Cos,  de  la  fa-  \ 
« mille  des  asclépiades,  et  lui  donner  une  somme  d’argent  | 
((  pour  ton  compte;  et  si  l’on  te  demandait  à quel  person-  ' 
((  nage  tu  portes  de  l’argent , en  le  portant  à Hippocrate , que 
« répondrai^tu? — Que  je  le  lui  porte  en  sa  qualité  de  médecin. 

((  —Dans  quel  but? — Pour  devenir  médecin  moi-méme^.w  Ce 

* '^ÛcTTrsp  âv  al  Itcevoek;  Trapoc  'tov  cauToo  ôjxoivufjLOv  éXô(OV  'Itctto- 
xpaxT, , tI)v  Kwov,  tov  Twv/AaxXyjTciaowv,  àpYupiov  teXeÎv  uirèp  calu- 
Toü  |xicOl>v  Ixslvo),  eî  tiç  ce  TjpaTO,  élira  «xoi,  '{jtiXXau;  -aXaîv,  w *Iir- 
troxpaTEi;,  'IinroxpotTei  pucQiOV  o><;  t(vi<5vti;  rt  ûtv  airexplvo);  EÎirov 
âv,  ecpTT) , wç  laxptp.  ‘Ûç  tIç  Y^vr]ff<i(X£Voi;;  'ilç  lotrpoç»  T.  â, 
p.  159,  Ed.  Taucbn.,  p.  511,  Ed.Stcpb, 
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passage  de  Platon  prouve  qu'Hippocrate  était  médecin , de 
rile  de  Cos,  de  la  famille  des  asclépiades,  qu'il  enseignait  la 
médecine , et  que  ses  leçons  n'étaient  pas  gratuites  ; il  prouve 
encore,  comme  c’est  Sbcrale  qui  parle  dans  le  Protagoras , 
qu'Hippocrate  était  contemporain  du  fils  de  Sophronisque; 
enfin  il  montre  que , de  son  vivant , le  médecin  de  Gos  jouis- 
sait d'une  renommée  qui  avait  franchi  les  limites  du  lieu  où 
il  résidait,  et  qui  avait  du  retentissement  jusque  dans  la 
grande  et  savante  ville  d'Athènes. 

Platon  cite  une  seconde  fois  Hippocrate.  C'est  dans  le  Phè- 
dre j mais  là  il  fait  surtout  allusion  à l'écrivain  ^ aussi  je  ré- 
serve la  discussion  de  cet  important  passage  pour  le  livre  de 
la  collection  hippocratique  auquel  je  crois  qu'il  se  rapporte. 
Ainsi  quelques  lignes  de  Platon  constituent  le  témoignage  ca- 
pital parmi  ceux  qui  nous  restent  sur  la  personne  d'Hippocrate; 
cela  est  peu,  sans  doute,  mais  cela  n'en  est  pas  moins  fort  pré- 
cieux dans  une  question  que  le  laps  du  temps  a couverte  d'une 
' obscurité  si  profonde.  En  effet,  ce  que  contiennent  les  deux 
passages  du  Protagoras  et  du  Phèdre^  établit  une  base  d'où 
la  critique  peut  partir  pour  examiner  la  collection  hippocra- 
tique. Hippocrate  a été  médecin  célèbre,  professeur  renommé, 
à qui  on  allait  de  loin  demander  des  leçons,  écrivain  plein  d'au- 
torité, à qui  Platon  ne  dédaignait  pas  d'emprunter  des  pensées 
et  des  arguments.  La  collection  hippocratique  que  l'antiquité 
nous  a transmise  comme  renfermant  des  livres  attribués,  avec 
des  garanties  très  diverses,  à Hippocrate,  tient  donc  réelle- 
ment à un  homme  qui  a été  praticien,  professeur,  auteur  en 
médecine.  Elle  a aussi  ses  racines  dans  le  témoignage  des 
contemporains.  Hippocrate  a composé  des  livres , et  ce  fait 
positii'  augmente  notablement  les  probabilités  qui  sont  en 
faveur  de  l’auUienticité,  sinon  de  l’ensemble,  au  moins  de 
certaines  parties  de  la  collection.  Il  doit  (nous  pouvons  en 
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èlre  sûrs  d’avance)  rester , dans  ce  vieux  recueil,  des  écrits 
qui  sont  l’œuvre  véritable  du  médecin  de  Cos.  Nous  en  ver- 
rons plus  loin  la  démonstration  manifeste. 

Le  savant  Triller , qui  s’était  occupé  avec  zèle  de  l’étude 
d’Hippocrate,  et  qui  avait  réservé  pour  sa  vieillesse  le  soin  d’en 
donner  une  édition  complète,  a signalé  dans  Aristoi)Iiane  un 
passage  qu’il  a rapporté  au  médecin  de  Cos.  On  lit  dans  cet 
auteur*  : w Mnesiloque  : Jure-moi  de  me  sauver  par. tous  les 
« moyens,  s’il  m’arrive  quelque  mal. — Euripide:  Je  le  jure 
« par  l’éther, habitation  de  Jupiter. — Mn.  Quel  meilleur 
« ment  que  celui  de  la  confrérie  d’Hippocrate?  — Eu.  Eh  b^l 
« f en  jure  par  tous  les  dieux,  » Il  est  difficile  de  ne  pas  croire 
qu’il  s’agit  ici  d’Hippocrate  de  Cos.  En  effet,  Aristophane 
invoque  la  confrérie  d’Hippocrate,  et,  pour  cette  invocation, 
il  emploie  une  formule  qui  reproduit  les  premiers  mots  du 
Serment  de  la  collection  hippocratique.  Hippocrate  était  connu 
à Athènes,  nous  le  savons  par  les  citations  de  Platon.  On  peut 
donc  admettre,  avec  une  grande  probabilité , qu’ Aristophane 
l’a  cité  comme  Platon  le  comique  avait  cité  le  plus  illustre 
des  médecins  cnidiens,  Euryphon. 

Le  nom  d’Hippocrate  a été  très  commun  en  Grèce.  Il  ne 
faut  confondre  avec  le  médecin  de  Cos,  ni  l’Hippocrate 
dont  les  enfants  servirent  de  but  aux  railleries  d’Aristophane, 
dans  les  Nuées,  et  d’EupoHs  dans  les  Tribus,  ni  l’Hippocrate 
contre  lequel  l’orateur  Antiphon  prononça  un  discours  * *,  ni 

* 0£cr|xo!popidCouorai,  v.  270  : 

Mv. 2Su(T(j(ü(y£iv  èi/1 

Hdaatç  Tfiy  votiç,  ijv  uloitI  7r£pi7r{ir:>)  xaxov.  . 

Eu.  — ’'Ofxvutxi  Totvuv  alOip’,  oïxYjaiv  Aidç. 

Mv. — T{  ixSXXov , ^ rJiv  'iTnTOxpaTOuç  ÇuvoixCstv; 

EO.— *0|xvu{xi  Tolvuv  TTctvTaç  dpâyjv  Toùç  ôeoüç. 

* Pholius,#ibl#p.  1453.. 
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Hippocrate  de  Chios,  mathématicien  célèbre  qui,  le  premier, 
parvint  à carrer  une  portion  de  cercle  (ménisque  ou  lunule). 

Le  témoignage  contemporain  de  Platon  ^ sinon  d’Aristo- 
phane, suffit  pour  nous  donner  la  certitude  de  l’existence 
d’Hippocrate,  pour  fixer  son  époque,  et  pour  nous  faire  juger 
de  sa  réputation  -,  mais  il  se  tait  sur  tout  le  reste.  Interro- 
geons ses  biographes.  Outre  des  fragments  disséminés  dans 
différents  auteurs,  nous  avons  trois  biographies  d’Hippo- 
crate* l’une  qui  porte  le  nom  de  Soranus , et  qui  sans  doute 

Sun  extrait  de  celle  de  Soranus  d’Éphèse  -,  l’autre  se  trouve 
is  Suidas;  et  la  troisième  dans  Tzetzès^.  Ces  écrivains,  qui 
par  eux-mêmes  n’ont  aucune  autorité , ont  puisé  leurs  ren- 
seignements dans  des  écrivains  antérieurs.  Ce  sont  Ératos- 
thène,  Phérécyde,  Apollodore,  Arius  de  Tarse,  Soranus  de 
Cos,  Histomaque  et  Andréas.  Il  importe  d’examiner  quelle 
foi  ils  méritent. 

^ * 

Eratosthène,  Phérécyde,  Apollodore  et  Arius  de  Tarse 

avaient  écrit  sur  la  généalogie  des  asclépiades.  Ce  Phérécyde 
est  tout  à fait  inconnu  -,  on  n’en  trouve  pas  mention  ailleurs 
que  dans  la  biographie  d’Hippocrate  ; Arius  de  Tai’se  l’est 
également,  à moins  que  ce  ne  soit  celui  dont  Galien  parle  en 
divers  endroits  mais,  dans  ce  cas,  il  serait  très  postérieur 
aux  faits  qu’il  raconta.  Apollodore  a vécu  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle  avant  J.-C.  C’est  donc  encore  une  autorité 
tout  à fait  incompétente.  Eratosthène  mérite  beaucoup  plus 
d’attention  ; c’était  un  savant  astronome  qui  fleurit  à Alexan- 
drie vers  l’an  260  avant  J.-C. , environ  deux  cents  ans  après 
^ Hippocrate.  Ses  recherches,  qui  ont  embrassé  la  chronologie, 
ne  paraissent  pas  avoir  eu  d’autre  objet,  touchant  le  méde- 

' Chil.  vn , hist.  155. 

’ De  composit.  med.  sec.  gen.  liv:  5,  8,  10.'  ^ 
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cin  de  Cos,  que  sa  généalofjie.  Sur  ce  [lomt  clics  sont  dignes 
de  beaucoup  de  contiance,  au  moins  dans  ce  qui  est  relatif  à 
l’époque  de  la  naissance  d’Hipiiocrale.  Car  il  était  astronome, 
chronologiste,’et  trouvait,  à la  grande  bibliothèque  d’Alexan- 
drie, une  foule  de  documents  depuis  long-temps  anéantis. 

Ilistomaque,  quiavaitcomposé  un  traité*  en  plusieurs  livres 
sur  la  secte  <f  Hippocrate,  est  un  médecin  du  reste  ignoré  qui 
est  peut-être  le  même  que  celui  qu’Erotien  appelle  Ischo- 
maque. 

Andréas  de  Caryste  est  un  médecin  plus  connu,  attaché  à 
la  secte  hérophilienne,  et  qui  entr’autres  ouvrages  en  avait 
composé  un  sur  la  tradition  médicale  *.  Il  y donnait  quelques  * 
détails  sur  Hippocrate,  dont  il  cherchait  à ternir  la  mémoire  ; 
mais  son  témoignage  est  trop  éloigné  du  temps  de  ce  méde- 
cin pour  avoir  une  valeur  intrinsèniue. 

n y a eu  plusieurs  médecins  du  nom  de  Soranus.  Il  est 
incertain  si  Soranus  d’Ephè.sc,  qui  vécut  sous  Trajan,  a écrit 
quelque  chose  sur  Hippocrate.  Un  autre  Soranus  d’Ephèse, 
plus  récent  que  le  précédent , avait  écrit  la  biographie  des 
médecins;  et  c’est  de  lui  que  Tzetzès  dit  avoir  emprunté  les 
détails  qu’il  donne  sur  Hippocrate.  La  biographie  que  nous 
possédons  sous  le  nom  de  Soranus,  cite  un  troisième  Sora- 
nus, qui  était  de  Cos,  et  qui  avait  fouillé  les  bibliothèques 
de  cette  lie  pour  recueillir  des  renseignements  sur  Hippo- 
crate; c'est  la  seule  mention  que  je  connaisse  d’un  Soranus  de 
Cos.  Enfin  Suidas  cite  encore  un  autre  Soranus  qui  était  de 
CiUcie  et  sur  lequel  on  n’a  aucun  détail.  Le  témoignage 
de  Soranus  est  trop  récent  pour  avoir  en  soi  quelque  authen- 
ticité. 

• Htpi  vriç 'lintoxportouç  atpfffMiK.  ■* 

’ H(pl  ioTpucîi;  YtvtoiXoYta;. 

TOM.  I. 
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Ainsi,  de  tous  ceux  qui  ont  écrU  sur  la  vie  d'Hippocrate,  !e 
plus  ancien  est  Eratoslliène;  et  cependant  il  en  est  encore 
séparé  par  un  espace  de  deux  cents  ans.  Il  existe  là  une 
lacune  que  rien  ne  comble.  Dans  cet  intervalle,  personne 
n’a  écrit  ex  professa  sur  la  vie  d’Hippocrate  ; car  les  noms 
de  ces  biographes  nous  auraient  été  consen'és  par  les  bio- 
graphes postérieurs.  Maintenant  à quelle  source  tratosthëne, 
Soranus , Histomaque  et  les  autres,  ont-ils  puisé  leurs  rensei- 
gnements? Ce  qu’il  y a de  sûr  dans  ces  renseignements,  peut- 
on  répondre,  a été  pris  soit  dans  les  écrits  de  Platon  et 
d’autres  qui  ont  péri , soit  dans  dt's  monuments  conservés  à 
Cas,  soit  dans  des  généalogie.s  valables  pour  les  temps  histo- 
riques. Le  reste  dérive  de  légendes  fabuleuses  qui  ne  gagnent 
rien  en  authenticité  pour  avoir  été  adoptées  par  les  biographes. 
Il  est  évident  que,  pour  les  détails  personnels  à Hippocrate,  ils 
ont  été  dénués  de  récits  dignes  de  foi  ; que  la  biographie  de 
■ce  médecin  n'a  été  recueillie  ni  par  scs  contemporains , ni  |«r 
ceux  qui  l’ont  immédiatement  suivi,  et  que,  quand  on  a voulu 
l’écrire,  on  n’a  pliis  trouvé  que  quelques  documents  positiRs 
qui  fixaient  sa  patrie,  son  âge , le  lieu  où  il  avait  exercé  son 
art , et  sa  célébrité.  Tout  le  reste  était  oublié 
- OistMnaque  place  la  naissance  d'Hippocrate  dans  la  pre- 
nûère  année  de  la  quatre-vingtième  Olympiade  (40a  ans 
avant  J.-C.).  Soranus  de  Cos,  qui  avait  examiné  les  biblio- 
thèques de  cette  Oe,  précise  la  date  davantage,  et  dit  qu’il 
naquit  l’année  indiquée  ci-dessus,  sous  le  règne  d’Abria^, 
le  26  du  mois  Agrianus,  et  il  gjoute  que  les  habitants  de  Cos 
font  à cette  époque  des  sacrifices  à Hippocrate.  Ce  mois  Agria- 
nus est  le  seul  que  l’on  connaisse  du  calendrier  des  habitants 
de  Cos,  et  l’on  ne  sait  à quelle  saison  il  répond.  Cette  date 
n'est  sujette  à aucune  contestation.  On  le  dit  fils  d’HéracIidc 
et  de  Phénarète,  petit-fils  d’un  autre  Hippocrate;  cela  est 
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sans  doute  vrai  ; mais  la  généalogie  qui  le  rattache  à Podalirc 
de  la  guerre  de  Troie,  à Esculape,  à Hercule,  est  évidemment 

m 

controuvée.  La  voici*  telle  qu’elle  est  donnée  par  Tzetzès  ; 
Esculape , père  de  Podalire,  père  de  Hippolochus , père  de 
Sostratc , père  de  Dardanus,  père  de  Grisamis,  père  de  Cléo- 
myttadès,  père  de  Théodore,  père  de  Sostratell,  père  de 
Crisami^  II , père  de  Théodore  H , père  de  Sostrate  in , père 
de  Nébrus,  père  de  Gnosidicus,  père  d’Hippocrate  l,  père 
d’Héracüde,  père  d’Hippocrate  II,  qui  est  le  célèbre  mé- 
decin. # 

Hans  cette  liste,  Hippocrate  est  le  17®  descendant  d’Escu- 
lape.  Soranu|dit  qu’il  en  était  le  IQ*’  descendant  \ et  il  ajoute 
qu’il  rattachait  aussi  son  origine  à Hercule , à partir  duquel 
il  était  le  20^  Ainsi  la  liste  qu’avait  consultée  Soranus  por- 
tait deux  degrés  de  plus*.  Si  on  compte  3Sans  par  génération, 
on  aura  pour  17  générations  561  ans;  mais  il  en  faut  retran- 
cher 33  pour  la  vie  d’Esculape  ; ce  qui  réduit  le  compte  à 528 
ans,  lesquels  ajoutés  à 460,  époque  de  la  naissance  d’Hippo- 
crate, donnent  pour  la  prise  de  Troie  ou  pour  l’époque  de 
Podalire,  088  ans  avant  J.-C.  Cette  date  est  plus  récente  que 
cdle  qu’admettaient  la  {Plupart  des  chrondogistes  grecs.  La 
sewmde  liste  donnerait  pour  la  prise  de  Troie  1054  ans  avant 
J.  - G.  Ces  listes  ne  concordent  ni  l’une  ni  l’autre  avec  la 
généalogie  des  Héraclides  qui  régnaient  à Sparte.  Suivant  la 
tradition,  Léonidas,  qui  mourut  aux  Thermopyles,  fut  le  21* 
descendant  d’Heréule;  et  il  était  encore  antérieur  à Hippo- 
crate de  plus  d’une  génération.  Je  n’ai  rapporté  ces  détails 
que  pour  montrer  l’incertitude  de  ces  listes  du  moment  où 
Ton  essayait  de  les  reporter  dans  l’âge  héroïque  ; mais  pour 
cet  âge  seulement;  car  une  liste  copiée  par  Ératosthène  a dû 
avoir  de  l’authenticité;  et,  le  témoignage  de  Platon  prouvant 
qu’Hippocrate  était  un  asclépiade,  il  faut  croire  qu’elle  a été 
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conservée,  d’«iie  façon  ou  d'autre,  miime  appartenant  à une 
famille  illustre  de  Cos,  qui  desservait  l’^sdépion  de  cette  île;, 
et  qui,  comme  toutesjes  familles  sacerdotales  anciennes,  se 
disait  issue  du  dieu  lui-môme.  Par  sa  descendance  prétendue 
d’IIercule , Hippocrate  était  supposé  avœr  des  liens  avec  les 
rois  de  Macédoiije. 

Il  eut  pour  fils  Thessalus  et  Dracon  I , pour  gcqdre  Po- 
lybe.  Tliessalus,  médecin  du  roi  de  Macédoine  Archélaus , 
eut  pour  fils  Gorgias,  Hippocrate  III  qt  Dracon  II.  Dracon  II 
eut  pour  fils  Hip|fccrate  IV  qui  fut  médecin  de  Roxane, 
femme  d’Alexandre  le  Grand , et  qui  mourut  sous  Cassandre, 
fils  d’Antipater  ; cet  Hippocrate  IV  eut  pour  Dracon  III , 
qui  fiit  aussi  médecin  de  Roxane.  Ici , ce  semble,  il  y a de 
la  confusion  dans  les  dires  de  Suidas  qui  nous  a conservé 
tous  CCS  noms  des  descendants  du  célèbre  médecii\dc  Cos.  Il 
faut  ajouter  que , suivant  Galien , Dracon  I eut  un  fils  appelé 
Hippocrate  * ; ce  qui  complique  encore  cette  généalogie.  Sui- 
das cite  un  Thymbrée  de  Cos  et  de  la  même  famille;  mais  il 
ne  spécifie  pas  autrement  .sa  parenté  avec  le  grand  Hippo- 
crate; ce  Thymbrée  eut  deux  fils,  tous  deux  appelés  Hippo- 
crate ( ce  qui  semble  bizarre) , et  qui  font  le  cinquième  et  le 
sixième  Hippocrate  de  sa  liste.  Praxianax  est  encore  nommé 
par  lui  comme  étant  du  même  lignage , *et  comme  ayant  eu 
un  fils  qui  est  Hippocrate  VII.  Les  listes  généalogiques  avant 
et  après  Hippocrate ‘prouvent  qu’il  était  resté  des  traces  au- 
thentiques de  sa  famille. 

Les  auteurs  qui,  dans  l’antiquité , se  sont  occupés  des  livres 
intitulés  hippocratiques,  ont  fait  mention  des  uns  ou  desaii- 
tri*s  de  ces  descendants  d’Hippocrate.  Ses  deux  fils,  Thessalus 
et  Dracon , ont  surtout  été  vantés  comme  des  hommes  d’un 

* BEyrraAoî  xal  Apctxoiv  wv  ÉxaTtpot  Trot).iv  'IirrroxpocTtu;  Iy/wt]- 
5«v.  Comm.  de  hiimor.t.  16,  p.  5,  Ed.  Kiiljn. 
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grand  mérite^  et  ou  a attribué  à l’iin  ou  à rautre  (juelques- 
uns  des  écrits  dont  l’authenticité  pai*aissait  la  plus  douteuse, 
(ialien  se  sert  souvent  de  leur  nom  pour  expliquer  les  inter- 
polations qu’il  supiK)se  dans  les  écrits  hippocraticiues  \ c’est 
encore  à eux  que,  suivant  lui,  est  due  la  publication  d’écrits 
(|ui  ne  sont  qu’un  recueil  de^  notes  laissées  par  Hippocrate 
sans  ordre,  ni  forme,  ni  rédaction.  Polybc,  spn  gendre,  a eu 
aussi  beaucoup  de. réputation^  et,  quant  à lui,  sa  participa- 
tion à la  collection  hippocratique  est  certaine  ; je  le  ferai  voir 
(|uand  je  rapporterai  le  passage  qu’en  cite  Aristote. 

Les  critiques  anciens  ne  nous  ont  pas  fourni  les  moyens 
de  découvrir  si  c’est  sur  des  preuves  écrites  ou  simplement 
par  tradition  qu’ils  ont  admis  que  les  descendants  d’Hippo- 
crate avaient  publié  des  ouvrages  médicaux.  Aucune  trace 
de  ces  livres  ne  se  trouve  dans  la  littérature  grecque  ^ les 
titres  n’en  existent  nulle  part.  Les  auteurs  qui  leur  attribuent 
«le  tellej^ompositions,  ne  disent  pas  (jueces  compositions 
aient  été  citées  par  quelqu’un  des  médecins  qui  ont  vécu  ou 
du  temps  de  ces  descendants  d’Hippocrate  ou  peu  api*ès  eux. 
La  plupart  des  écrits  composés  dans  cette  période  ont,  il  est 
vrai , péri , et  ceux  qui  ont  péri  contenaient  peut-ôt|p*des 
détails  sur  les  livres  des  descendants  d’Hippocrate  ; mais 
cela  devient  douteux  quand  on  songe  que  les  écrivains 
postérieurs  (|ui  ont  tenu  les  œuvres  de  Dioclès,  de  Praxagore, 
de  Pbilotimus,  de  Dieuchès , tous  contemporains  de  l’un  ou 
de  l’autre  de  ces  hippocratiques,  ne  s’appuient  jamais  d’au- 
|Cune  de  ces  autorités,  qui  ici  seraient  décisives.  Suidas,  en 
nommant  chacun  de  ces  descendants  d’Hippocrate , ajoute  : 
il  a écrit  sur  la  médecine.  Si  l’on  veut  ajouter  foi  à une 
énonciation  aussi  vague , il  faut  supposer , attendu  que  ces 
derniers  hippocratiques  touchent  au  temps  de  la  fondation 
d’Alexandrie,  il  faut  supixjser,  dis-je,  qu’avec  leur  nom  un 
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souvenir  se  garda  de  livres  composés  par  eux  , livre|  qui 
n'étaient  peut-être  jamais  sortis  de  l’enceinte  d’une  école,  et 
dont  la  trace  était  perdue.  C’est  une  raison  de  plus  pour 
croire  que  quelques-uns  de  ces  écrits,  ayant  changé  de  nom 
d’auteur  pour  en  prendre  un  plus  précieux  et  plus  estimé, 
au  moment  où  les  rois  d'Egypte  et  de  Pergame  fondèrent 
leurs  grandes  bibliotbëques,  existent  encore  dans  la  collec- 
ticm  hippocraüque,  comme  l’ont  pensé  Galien , Dioscoride  le 
jeune,  et  plusieurs  autres  critiques  de  l’antiquité. 

On  dit  qu’Hippocrate  mourqt  dans  la  ville  de  Larisse , en 
Thessalie,  à l’âge  de  85  ans,  de  90  ans,  de  104  ans,  de  109 
ans.  Il  est  probable  que  cette  progression  croissante  d'un  âge 
qui  reste  incertain , est  due  à la  tradition  qui , à mesure 
qu’elle  s’est  éldgnée,  a attribué  une  Vip  de  plus  en  plus 
longue  à un  aussi  illustre  médecin.  Il  fut  enterré  entre 
Gyrton  et  Larisse  dans  un  endroit  où  des  écrivains  posté- 
rieurs ont  assuré  qu’on  montrait  encore  son  toi^cau;  et 
l’esprit  inventeur  des  Grecs  se  plut  à dire  que  long-temps  ce 
tombeau  avait  été  le  séjour  d’un  essaim  d’abeilles  dont  le 
miel  avait  des  vertus  pour  guérir  les  aphthes  des  enfants. 

historiographes  d’Hippocrate  disent  qu’il  eut  pour 
maîtres  d’abord  son  père  Héraclide,  puis  Hérodicus  de  Se- 
lymbrie  et  Gorgias  de  Leontium.  Rien  ne  combat,  mais  rien 
non  plus  ne  garantit  ces  circonstances.  Us  ajoutent  qu’ii  quitta 
sa  patrie  et  alla  exercer  la  médecine  dans  différentes  villes  de 
Thrace.  Cela  est,  à la  vérité,  concordant  avec  les  renseigne- 
ments que  fournissent  les  écrits  de  ce  médecin,  mais  en  a ét(^ 
probablement  tiré.  Ce  qui  est  très  douteux , c’est  qu’il  ait  été 
appelé  par  Perdiccas  II,  roi  de  Macédoine,  (‘t  qu’il  ait  joui  au- 
près de  ce  prince,  d’une  grande  faveur.  Perdicc.i.s-  mourut  en 
4M  avant  J.-C.  Hippocrate  avait  alors  46  ans;  ce  n’est  donc  pas 
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dans  les  «laies  qu'ist  la  dillicullé.  Mais  on  le  l'ail  venir  ave<’ 
Uuryplion  le  médecin  cnidien , el  celle  associalion,  comme  le 
dil  M . Hecker,  dans  son  Histoire  de  la  médecine,  lienl  déjà  du 
roman.  Ensuite  on  prétend  qu'Hippocrate  découvrit  que  la 
qfialadic  de*Perdiccas  était  uniquement  causée  par  l'amour 
'secret  qu’il  ressentait  pour  une  concubine  de  son  père.  Celle 
liistoirc  ressernWe  à celled’Erasistratc,  qui  découvrit  aussi  une 
maladie  causée  par  l’amour,  ^ulcment  il  faut  remarquer  dans 
le  récit  une  différence  qui  prouve  que  l’histoire  à du  moins  été 
forgée  avec  adresse.  Erasistralc  reconnut  la  maladie  du  jeune 
prince  en  lui  tâtant  le  ]m)u1s  en  présence  de  la  femme  qu’il 
aimait  ; les  hi.storiographes  d’Hippocrate  diàcnt  (ju’il  porta 
son  diagnostic  d’après  les  seuls  changements  de  l’extérieur 
du  roi;  il  ne  connaissait  pas  l’art  d’explorer  le  pouls , et  ç’au- 
rait  été  commettre  une  erreur  de  chronologie  médicale , que 
de  lui  faire  tâter  l’artère  du  roi  Pcrdiccas.  Ce  qui  rend  cette 
histoire  suspecte , c’est  sâ  ressemblance  avec  celle  d’Erasis- 
Irate  , c’est  la  présence  d’Euryphon , c’est  surtout  la  date 
nKMlerne  des  biographes  qui  la  racontent. 

Beaucoup  d’autres  fables  ont  été  racontées  sur  Hippocrate, 
el  il  faut  ranger  dans  cette  catégorie  les  services  (|u'il  rendit 
à la  Grèce  pendant  la  peste  dite  d’Athènes;  son  refus  d’aller 
servir  le  roi  de  Perse  ; et  son  entrevue  avec  Démocrile.  Ces 
fables  nes’appuient  sur  aucun  témoignage  de  quelque  valeur; 
et  saas  doute , si  on  pouvait  en  suivre  la  filiation , on  verrait 
«lu’elles  vont  toujours  en  grossissant  à mesure  que  celui  qui 
les  rapporte  s’éloigne  davantage  de  l’époque  où  vivait  Hip- 
pocrate. 

On  en  a la  preuve  dans  les  récits  au  sujet  du  rôle  qui  lui 
«'st  attribué  dans  la  peste.  Soranus  prétend  que , celte  mala- 
die ayant  envahi  le  pays  des  lllyricns  el  des  Péoniens , les 
rois  de  ces  peuples  l’invitèrent  à venir  aupri's  d’eux;  «pi’Hip- 
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focrate  ^ ayant  appris  des  ambassadeurs  quels  vents 

gnaient  surlGÉtdans  leurs  contrées,  refusa  d’accéder  à leurs 

demandes^  mais  qu’ayant  conclu  de* leurs  réponses  que  la 

« 

p^te  allait  venir  dans  l’Attique,  il  prédit  l’arrivée  de  ce  fléau, 
4^persa  ses  ^èves  dans  les  villes  de  la  Grèce.  Ÿarron  * fai- 
sant allusion  à un  pareil  récit,  dit  : u Le  médecin  Hippocrate* 
« n’a-t-il  pas,  dans  une  grande  peste,  sauvé  non  ûn  seul 

« champ,  mais  plusieurs  villes?  » « C’est  pour  ces  services, dit 

♦ 

« Pline*,  que  la  Grèce  lui  décerna  les  mômes  honneurs  qu’à 

« Hercule.  » Vairon  et  Pline  sont  très  antérieurs  à l’auteur 

de  la  vie  d’Hippocrate,  et , comme  lui,  ils  ont  dû  emprunter 

ces  détails  au  Discours  qui  est  attribué  à Thessalus , fils  du 

médecin  de  Cos,  et  qui  figure,  dans  la  collection  Hippocra- 
• • 

tique,  à côté  des  Lettres  d’Artaxerce,  des  Abdéritains,  et  de 

Démocrite.  Cette  légende , car  on  ne  peut  pas  lui  donner 

d’autre  nom,  fait  partir  Hippocrate  de  Thessalie,  réprimant 

la  peste  sur  son  passage,  chez  les  Doriens,  chez  les  Phocéens, 

chez  les  Béotiens  \ de  là  il  arrive  à Athènes,  où  il  arrête  les  ra^ 

vages  du  fléau.  L’auteur  du  livre  de  la  Thériaque  à Pison , 

ch.  16,  et  Aëtius^,  disent  qu'il  chassa  la  peste  en  faisant 

allumer  de  grands  feux  par  toute  la  ville  ^ et  en  ordonnant  de 
• • 

suspendre  partout  des  couronnes  de  fleurs  odorantes.  Actua- 
rius^  va  plus  loin^  il  connaît  l’antidote  dont  Hippocrate  se 
servit  pour  guérir  les  Athéniens,  et  il  en  donne  la  formule  ^ 
et  un  manuscrit  latin  de  la  bibliothèque  royale  (n®  7028),  en- 
core plus  précis,  assure  qu’Hippocrate,  venu  à Athènes,  re-^ 
marqua  que  les  forgerons  et  tous  ceiâfequi  travaillaient  avec 
le  feu , étaient  exempts  de  la  maladie  pestilentielle.  Il  en  cou- 

‘ De  re  rust.  1, 4. 

’ Histoire  natur.  7,  57. 

^ Tclrab.  % scrm.  i,  cap.  94. 

^ Melh.  ined.  5,  G. 
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. dut  qu'il  fallait  puritlei'|^^^u^'Ai'  de  lu  ville.  Eu  ouitsé- 
(|uence  il  lit  faire  de^graiids  fas'tiyiJbis  qu’on  incendia  ; l’aii' 
étant  pueilié  f la  Athéniens  élevèrent  an 

médecin -une  slatud^e»’ier  avec  cette  inscription  ; y4  Hippo- 
crate , tiôth  j;<  notre  bien^teur.  Je  ne  sais  d’où 

viennent  anniflcatifln^krfnauyscrit , dont  récriture  esl 
fort  ancienne>  .J-  . 

11  est  très  facile  de  montrer  que  tout  cela  n’est  qu’un  tissu 
do  fables.  Thucydide,  qui  a donné  une  admirable  descrip- 
tion de  la  peste  d’Athènes , ne  fait  aucune  mention  d’Hippo- 
crate, ni  de  ses  ^rvicœq  il  ditméi^e  formellement  que  tout 
l’art  des  médecins  échouaAsôritre  la  violence  du  mal , et  qu’ils 
en  furent  les  premières  victimes.  Ce  silence  de  Thucydide 
sur  Hippocrate  dans  une  maladie  qui  fut  un  évén^ent  his- 
torique, est  décisif,  et  prouve  que  le  médecin  de  Cos  ne  fit 
rien  de  ce  qrfon  lui  attribue  en  cette  circonstance.  Mais  le 
récit  porte  en  lui-méme  les  preuves  de  sa  propre’fausseté. 
Hippocrate  est  né  en  460 , la  peste  éclata  à Athènes  en  428 , 
il  n’avait  donc  que  32  ans.  A cet  âge  Une  pouvait  avoir  en- 
core acquis  la'  réputation  que  la  légende  lui  suppose , .et  sur- 
tout il  ne  pouvait  avoir  ni  filç,  lii. gendre,  à envoyer  dans  les 
différentes  vBles  de  la  Grèce.  De  plus  la  légende  intervertit 
complètement  la  marche  de  l’épidémie-,  elle  la  fait  venir  par  • 
rUlyric,  la  Thessalie,  et  la  Béotie  jusque  dans  l’Attique. 
Or  Thucydide  dit  formellement  qu’elle  se  déclara  d’abord 
dans  le  Pirée,  et  qu  elle  venait  de  l'Ethiopie.  Il  y a là  contra- 
diction évidente  avec  le  fait;  mais  quand  môme  nous  n’au- 
rions pas  ces  preuves  pour  démontrer  la  fausseté  d’un  pareil 
récit,  le  caractère  môme  des  épidémies  nous  empêcherait  de 
l'admettre.  Noms  savons  par  une  expérience  récente  que  ces 
grands  fléaux  ne  se  laissent  pas  détourner  par  l’art  humain  ; 
et  les  feux,  allumés  dans  Athènes  ne  pouvaient  pas  avoir  plus 
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de  puissance  contre  répfdémie , venue  de  loin  ; qui  la  désola, 
que  la  médecine  contemporaine  n’en  a eu  à Paris  çontre  le 
choléra,  parti  des  bords  du  Gange.  Tout  récit  où  Ton  attri- 
bue à l’art  médical  le  pouvoir  d’arrêter  de  tels  ravages, 
nécessairement  est  mensonger.  ^ 

Maintenant  que  devieqlt  l’autre  Torme  de  la  lég^de  où  Hip- 
pocrate refuse  à Artaxerce  son  secours  contre  ta  peste?  Je  ne 
veux  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  détaillée  des  Lettres 
et  des  Discours  qui  forment  un  appendice  de  la  collection 
hippocratique.  Comme  tous  les  récits  sur  le  rôle  d’Hippocrate 

dans  la  peste  d’Athènes^  sur  l’invitotion  d’ Artaxerce,  sur  le 

. ,*  * 

ref\is  du  médecin  de  Gos , sur  son  Entrevue*  avec  Démocrite, 
sur  la  guerre  faite  à l’ilede  Cas  par  les  Athéniens,  n’ont  pas 
d’autres  {garants  que  ces  Lettres  et  Discours^  j’en  examine- 
rai plus  loin  l’authenticité.  Seulement  je  déclare  d’avance 
que  ces  pièces  sont  toutes  apocr^T)hes.  Il  m’a  sûfll  ici  d’appe- 
ler l’attention  du  lecteur  sur  le  témoignage  de  Thucydide, 
qui  montre  qu’Hippocrate  n’a  joué  aucun  rôle  particulier 
dans  la  grande  fièvre  qui  ravagea  la  Grèce  et  surtout  Athè- 

f • 

nés.  Les  Lettres  et  Discours  renferment  des  pheuves  intrin- 
sètiucs  de  supposition  ; ce  sera  le  Jieu  de  mettre  ces  preuves 
en  évidence  quand  je  discuterai  un  à un  les  écrits  qui  entrent 
dans  la  collection  hippocratique. 

Tzeteès  prétend  qu’Uippocrate,  bibliothécaire  à Cos,  brûla 
les  anciens  livres  des  médecins ^ Andréas,  dans  son  livrtî 
sur  la  traditioft  médicale , dit  que  c’est  à la  bibliothèque  de 
Guide  qu’il  mit  le  feu-,  et  Varroii,  à ce  que  rappt)rte  Pline 
avait  écrit  qu’Hippocrate,,ayant  copié  les  observations  de  ma- 
ladies que  l’on  conservait  dans  le  temple  de  Cos,  rincendia. 
Tous  ces  récits,  dus  à des  écrivains  très-postéricuis,  n’ont 
aucun  fondement  ^ et  les  Grecs  n’auraient  pas  souffert  fjne 
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l'incendiaire  d’un  temple  enseignât  tranquillement  la  méde- 
cine , comme  nous  le  représente  Platon , seul  croyable  en 
ceci.  Strabon,  le  géographe,  nous  a conservé  une  tradition 
qui  est  bien  plus  concordante  avec  tous  les  faits  connus  d’ail- 
leurst  et  qui  a tous  les  caractères  de  la  probabilité.  «On  rap- 
« porte,  dit^l,  qu’Hippocrate  s’exerça  particulièrement  sur 
« le  régime  dans  les  maladies  en  étudiant  les  histoires  de 
« traitement  qui  étaient  déposées  dans  te  temple  de  Gos^.  » 
Tout  porte  à croire  que  le  recueil  de  ces  histoires  existe  en-.^ 
core,  et  qu’il  constitue  ce  qui  est  connu  dans  la  collection 
topocraUque  sous  les  titres  de  Prénotion»  coaques  et  de 
r ' livre  des  Prorrhétiques. 

Il  n’est  pas  besoin  de  dire  que  toutes  1^  représentations 
qui  ont  été  faites  de  la  figure  d’Hippocrate  scmt  idéales*,  les 
statues  n’ont  été  des  portraits  que  long-temps  après  lui.  Les 
artistes  anciens  se  sont  accordés  pour  le  représenter  la  tête 
couverte , tantôt  du  pileus , tantôt  des  plis  de  son  manteau . 

L’antiquité,  on  le  voit,  avait  déjà  perdu  les  moyens  de 
faire  une  biographie  détaillée  d’Hippocrate.  Mais  quoiqu’il  y 
ait  là  une  lacune  que  désormais  rien  ne  peut  plus  combler , 
cependant  il  en  reste  assez  pour  apprécier  le  rôle  qu’a  joué. 
Hippocrate  et  la  place  qu’il  a teque.  Praticien,  professeur , 
écrivain,  il  a joui  de  l’estime  de  ses  contemporains;  descendu 
d’une  famille  qui  faisait  remontei*  son  origine  jusqu’à  l’àge 
héroïque , il  lui  a donné  plus  de  gloire  qu’il  n’en  avait  reçu  ; 
attaché  à une  corporation  qui  desservait  un  temple  i’Escu- 
lape , il  a fait  prévaloir  l’école  de  Cos  sur  toutes  les  écoles 
médicalesqui  l’ont  immédiatement  suivie;  et,  de  bonne  heure, 
ses  écrits  étaient  médités  et  cités  par  Platon. 

• Ceograpk.  xiv,  p.  lu.  G57. 
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DES  LIVRES  QUI  PORTENT*  LE  NOM  d’hI  PPOCR  ATK. 
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Nous  possédons  sous  le  nom  de  Jivres  d’Hipp(XTate  une 

masse  très  considérable  d’écrits.  C’est  la  réunion  de  ces  écrits 

« # 

que  j’appellerai  pour  abréger  Collection  hi'pjpocratique.  Le 
• premier  coup  d’œil  montre  qu’ils  nè  forment  ni  un  ensemble, 
ni  un  corps,  et  qu’on  y chercherait  vainement  l’œuvre  d’un 
homme,  qui  aurait  travaillé  sur  les  différentes  parties  de  la 
médecine.  Ces  traités  non  seulement  ne  se  supposent  pas  l’un 
l’autre,  mais  encore  ils  présentent  les  plus  grandes  dispa- 
rates. Ces  uns  sont  des  écrits  complets  en  eux-mômes  \ les 
autres  ne  sont  que  des  recueils  de  notes  qui  se  suivent  sans 
avoir  aucun  lien  entre  elles , et  qui  sont  quelquefois  à peine 
intclli^bles.  Quelques-uns  sont  incomplets  et  mutilés  ; d’au- 
tres forment  dans  la  collection  totale  des  séries  particulières 
qui  appartiennent  à la  même  pensée  et  à la  même  main.  En 
un  mot,  pour  peu  qu’on  réfléchisse  au  contexte  de  ces  nom- 
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breux  écrits,  on  est  conduit  à penser  qu’ils  ne  sont  pas  d’un 
mémo  auteur.  Cette  remarque  a de  toul  temps  frappé  ceux 
<pii  se  sont  occupés  des  livfi'S  hippocratiques,  ettlès  répcxpie 
môme  où  on  les  commentait  dans  l’école  d’Alexandrie,  on 
; dLsfnitait  déjà  sur  leur  authenticité.  La  confusion  manifeste 
qui  y existe  nécessite  l’intervention  de  la  critique  5 mais  aussi 
la  date  reculée  de  la  composition  de  ces  écrits  et  l’absence 
de  témoignages  rendent  un  tel  travail  extrêmement  épineux. 
Si  les  diHicUltés  étaient  déjà  si  grandes  et  les  doutes  si  auto- 
risés dans  l’antiquité , que  doit-il  en  être  de  nos  jours,  et  jwur 
nous  qui , depuis  le  temps  diîs  conunentateurs  alexandrins  et 
de  Galien,  avons  fait  tant  de  pertes  en  livres  de  tout  genre? 
Beaucoup  de  travaux  ont  eu  pour  objet  l’histoire  littéraire 
des  écrits  hippocratiques;  beaucoup  d’hommes  éminents  se 
sont  livrés  aux  recherches  que  cette  histoire  réclame;  et  ce- 
pendant maintes  (juestioius  restent  encore  indécises,  et  des 
divergences  très  considérables  entre  les  critiques,  sur  l’au- 
thenticité d’un  même  écrit,  montrent  que  l’on  manque  d’un 
point  stable  de  départ,  et  de  documents  qui  soient  autre  chose 
que  dés  conjectures.  J’essaierai  de  résoudre  quelques-unes 
de  ces  questions,  et  de  lever  quelques-uns  de  ces  doutes;  non 
que  je  me  flatte  d’avoir  dissipé  toutes  les  obscurités  du  sujet  ; 
mais  aidé  des  travaux  de  mes  prédécesseurs  dans  ce  genre 
d’explorations , j’espère  faire  dans  mon  temps  ce  qu’ils  ont 
fait  dans  le  leur,  c’est-à-dire  avancer  d’un  pas  l’histoire  litté- 
raire d'nippocrate,  et  la  laisser  plus  éclaircie  que  je  ne  l’ai 
reçue. 

Cédé  histoire,  manquant  presque  complètement  de  données 
qui  lui  soient  propres  et  qui  soient  de  son  époque,  a besoin , 
|K)ur  se  soutenir,  de  réunir  une  foule  de  matériaux  épars. 
Elle  exige  donc  une  construction  laborieuse;  et  le  dévelop- 
pement, pour  être  clair  et  convaincant,  est  tenu  de  passer 
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par  une  série  de  recherches  et  de  déductions  qui  vont  au 

but,  Âl’est  vrai,  mais  qui  y vont  d’une  manière  détournée. 

Le  premier  'travail  à faire  est  de  (Prendre  connai^nce.de.la 

collection  elle -môme,  et  d’examiner  quels  renseignements 

on  en'peut  tirer  sur  les  questions  qui  sont  à résoudre.  Bfaut. 

la  feuilleter  page  par  page,  et  lui  demander  quel  état  de  la* 

médecine  elle  représente , quels  travaux  elle  indique,  quels 

, noms  elle  cite , à quels  pays  elle  se  rap|K)rte , et  quelles  traces 

é>identes  elle  porte  d’une  collaboration  multiple.  L’époque 

qui  sépare  le  temps  où  a fleuri  Hippocrate,  du  temps  où  Éra- 

sistrate  et  Hérophile  devinrent  à Alexandrie  les  chefs  de  la 

médecine,  c’est-à-dire  un  espace  d’environ  130  ans,  est  une 

de  celles  sur  laquelle  les  documents  et  les  livres  nous  man- 
• 

quent  le  plus.  Les  ‘œuvres  qui  forment  la  collection  hip- 
pocratique ont  dû  être  composées  dans  cet  intervalle; 
leur  examen  intrinsèque  nous  fournira  des  notions  que  ' 
nous  ne  pouvons  nous  procurer  par  aucune  autre  voie. 

Prouvons  avant  toute  chose  que  la  Collection  hippocratique 
renferme  des  fragments  qui  y figurent  dès  les  premiers  temps, 
mais  qui,  incontestablement,  ne  sont  pas  d’Hippocrate.  J’en  ai 
deux  exemples  irrécusables.  Le  premier  est  relatif  à un  pas- 
sage  sur  l’anatomie  des  veines  qu’on  lit  dans  le  Traité  de  la 
nature  de  V homme.  Ce  traité  a été  cité  par  tous  les  commen- 
tateurs comme  faisant  partie  de  la  Collection  hippocralique. 

Le  passage  en  question  est  textuellement  rapporté  par  Ai'is- 
tote  { Histoire  des  animaux , liv.  in,cbap.  4);  et  AristoU'. 
dit  que  ce  morceau  est  de  Polybe.  Or,  en  ce  point,  l’autorité 
d’Aristote  prévaut  sur  toute  autre  > et  manifestement  sur  celle 
d’Érotien  et  de  Galien.  Polybe,  gendre  d’Hippocrate,  de- 
vait être  exactement  le  contemporain  de  Platon , par  consé- 
quent >ieux  quand  Aristote  était  jeune.  Ainsi  le  témoignage  . 
de  ce  dernier  est  irrécusable,  d'autant  plus  qu’il  était  très 
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éclairé  et  très'Vcrsé  dans  la  connaissance  des  livres  scienlili- 
ques.  Il  n*a  pas  pu  comméltrela  grossière  méprise  d’attribuei’  à 
Pdybece  qui  était  d’Hippocrate-,  il  connaissaitbien  Hippocrate, 
quUl  cite  dans  im  de  ses  ouvrages.  Là  où 'il  rapporte  le  long 
passage  de  Polybe  suf  la  dissection  4^  veines , il  discute  avec 
beaucoup  4e  soin  une  quesliat  d’anatomie;  et,  à côté  de 
Polybe,  il  cite  suf  lemôpie  sujet  un  p^ge.deSyennésisde 
Chypre,. dont  le  nôm  ne  nous  a conservé  que  par  lui,  et 
unpassage  de  Diogène  d-ApoUonie.  . - » ^ ^ 

> Ainsi  Aristote  seul  jious  a appris  un  fait  sur  lequel  toute  la 
littérature  auQque  A|^é>  le  silence,  à savoir  qu’un  morceau 
dù-  à PolyMi  se  trouve  âans  la  Collection  hippocratique.  D’où 
vient  ce  silence?  et  comment  Aristote  a-t-il  seul  connu  celte  . 
^ particularité?  En  traitant,*  dans  le  chapitre  Yll,  de  la  forma- 
tion de  la  Collection,  j’expliquerai  ce  point  important  de  l’his- 
toire des  livres  hippocratiques.  ' i .-  n''  t;* 

Le  morceau  de  Polybe  n’est  pas  le  seul  qœ  ; dans  la  Col- 
lection hippocratique  , n’appartienne  pas  à Hippocrate.  Je 
ne  parlerai  pas  ici  du  fragment  de  Syepnésis  de  Chypre  qui 
est  inséré  dans  le  Traité  de  la  natyre  dfis,  o$  ^ car , comme  je 
le  fersi  voir  plus  loin,  ce  traité  n^en  est  pas  un,  et  ilxie  doit  pas 
subsister.  Celui  qui  me  reste  à citer  e$t  un  fragment  d’Eury- 
phuu  qui  se  trouve  presquemot  4 mot  dans  le  Detupième  livre 
des  maladies  * , L’identité  de  ces  deux  fragments  est  évidente, 

* Voici  le  passage  du  traité  hippocratique  : HeXir)  vôu<7o<.  Hups- 
Toç  $7]poçxal  oXXore  xai  ô^ore,  xal  xeçaXriv  oXyui.  Kal 
Tà  (nrXayj^va  Ô5vvr)  KaVIpi^ei  yp'kriV.  Kai  ^tqiv  65uvr)  , 
oô  ouva^TRi  èvopSv , <zXXà  ^apuvExai.  Ka\  oxXrjpyj  yfveTat. 

Ka\  TTeXiSy}),  jça\  xà  yziktOLy  xal  xt5v  6;p0atXpu5v  xi  Xfiuxà, 

TTEXiova.  Kal  ^çop3  6ç  dyx<^}*Êvoç.  ’Evioxe  xal  x^^v  (xexaêaXXît, 
xal  Ix  ‘ireXiSvou  CntoxXwpoç  ylvexai.  Voici  le  passage  d’Kuryphon 
dans  Galien,  t.  5,  p.  456,  Ed.  Bas.’  : HeXioiç  Tcopixà;  xal 
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et  comme  Euryphon  est  antérieur  môme  à Hippocrate , c’est 
à lui  qu’il  faut  en  rendre  la  propriété. 

Voilà  un  premier  point  établi  : il  existe  dans  îa  côllectioa 
hippocratique  des  morceaux  qui  sont  attribués  à Hippocrate , 
mais  qui , de  toute  certitude , appartiennent  à d’autres  écri- 
vains. Ainsi  s’ouvre  la  pointe  aux  conjectures 'qui’  sont  auto- 
risées à étendre , bien  au-delà  des  deux  ouvrages  cités  plus 
haut,  le  cercle  des  compositions  pseudo-hîppocratiques,  d’au- 
tant plus  que  la  Collection  tout  entière  est  une  réunion 
crits  simplement  juxta-posés,  sans  aucune  liaison-intérieure. 
Il  est  donc  permis  de  croire  que  beaucoup  d’autres  jivres 
sont,  à tort,  décorés  du  nom  du  chef  de  l’école  de  Cos.  Cela 
sera  plus  loin  examiné  avec  détgil.  Il  me  suffît  dans  le  com-  ' 
mencement  d avoir  étal)li  le  fait  sur  deux  exemples  irrécu- 
sables. • 

Les  renseignements  que  l’op  trouve  dans  la  Collection  sont 

de  différents  genres.  Beaucoup  se  rapportent  à la  pratique 

• 

des  autres  médecins,  et  l’on  y voit  des  critiques  sur  les 
moyens  qu’ils  emploient,  sur  leurs  diagnostics,  sur  leurs  pro- 
nostics, sur  leurs  opinions  théoriques.  H faut  donner  les  prin- 
cipaux exômples.  L’auteur  du  Quatrième  livre  des  maladies 
dit  * que  les  anciens  médecins  se  tromjjaient  surtout  sur  la 
connaissance  des  jours  ; car  ils  purgeaient  leurs  malades  dans 
les  jours  impairs , et  les  faisaient  périr.  Le  même  écrivain 


iXXore  xa\  dfXXote,  xa\  r^jv  X£tpaX^;v  àXyéei.  Ka\  rèc  <ntXayxycc 
oSrjvrj  i<r/£i , xal  laÉei  yoX-^iv,  xa\  Srav  éSuvr)  , èvopSv  ou  ouvaxai  ,• 
Papuvexai,  xal  yivs'zai,  xa\  ô XP^^  ‘JtsXioç  5iraç, 

x«l  Ta  ÿ^siXEa  oTaiTEp  ptupa  xpw^avxi,  xal  xtov  dçOaXfxwv  xà  Xeuxà 
TceXià,  xai  eçopa  &<msp  , Sre  xoîrro  Tudoxei, 

xal  {AExaêdXXei  itoXXdxu;. 

* Page  175,  Ed.'Frob. 
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établit  une  discussion  assez  longue  pour  prouver  contre  I’ck 
pinion  de  certains  médecins  que  les  boissons  ne  passent  pas 
dans  la  trachée-artère.  L’auteur  du  Traité  des  affections  in- 
ternes* reproche  aux  médecins  de  se  méprendre  sur  l’organe 
malade  quand  ils  voient  du  sable  dans  les  urines;  ils  préten- 
dent que  la  vessie  contient  des  calculs , ils  se  trompe^jt , car 
c’est  le  rein  qui  est  calculeux.  Ce  passage  est  dign?de  re- 
marque , parce  qu’il  nous  montre  des  traces  de  polémique 
entre  les  dilTérents  écrivains  qui  ont  concouru  à la  Collection 
hippocratique.  En  effet,  il  contredit  formellement  l'apho- 
risme soixante-dix-neuvième  de  la  quatrième  section  dont 
l’auteur  se  trouve  placé  parmi  ces  médecins  qui  ignorent  le 
véritable  siège  des  affections  calculeuscs.  L’aphorisme  est 
ainsi  conçu  : « Du  sable  déposé  dans  l'urine  annonce  la  pré- 
« sence  d’un  calcul  dans  la  vessie.»  On  ne  peut  se  méprendre 
sur  la  contrariété  de  ces  deux  propositions,  ni  s’empêcher 

IP 

de  voir  une  véritable  critique  de  l’une  par  l’autre. 

Les  médecins  praticiens  y sont  plusieurs  fois  nommés,  soit 
avec  éloge,  soit  avec  critique.  «Les  médecins  les  plus  loués 
« sont  ceux  qui  usent  des  règles  du  régime  et  des  autres  for- 
« mes  de  traitement,  dit  l’auteur  du  Traité  de  /’arf,  qui  ajoute 
« que  ceux  qui  entreilrennent  de  guérir  des  maux  incurables 
« sont  admirés  par  les  médecins  de  nom,  et  sont  un  objet  de 
Il  raillerie  pour  les  vrais  médecins.  » L’auteur  du  Livre  des  ma- 
ladies des  femmes  accuse  les  médecins  d’avoir  fait  des  opéra- 
tions inutiles  et  dangereuses  dans  des  cas  où  la  rétention  des 
menstrues  leur  avait  fait  croire  à l’existence  d’un  abcès.  Il 
les  accuse  encore  d’employer  des  médicaments  astringents 
dans  les  gonflements  de  la  matrice,  soit  avant,  soit  après 
l’accouchement;  de  commettre  de  fréquentes  erreurs  en  trai- 

■ Page  1%,  Ed.  Fiob. 
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tant  les  maladies  des  Tcmmcs  comme  celles  des  hommes , et 
de  regarder  comme  une  hydropisie  les  gonflements  des  pieds 
et  des  jambes  qui  surviennent  pondant  le  cours  d'aflections 
utérines.  L’auteur  du  Deuxième  livre  des  épidémie»  reproche 
aux  médecins  qui  soignaient  Iléragorasde  n’avoir  pas  connu 
que  les  hémorrhagies  abondantes  des  narines  procurent  une 
améiiodfUon  considérable.  L’auteur  du  Cinquième  livre  des 
épidémies  remarque  que  les  médecins  qui  traitaient  Hippos- 
Uiéne  dans  la  ville  de  LarLsse , le  croyaient  atteint  de  périp- 
neumonie , mais  qu’il  n’en  était  rien.  Ailleurs  il  raconte  que 
le  médecin  qui  pansa  un  homme  blessé  d’un  coup  de  lance , 
retira  bien  le  bois,  mais  qu’il  laissa  un  fragment  du  fer.  Le 
même  malade  paraissant  au  médecin  aller  mieux , l’auteur 
du  Cinqwéme  livre  des  épidémies  prédit  qu'une  convulsion 
allait  survenir  et  le  malade  succomber , pronostic  qui  se  vé- 
rifia oomplétment.  Dans  le  Septième  livre  des  épidémies  on 
lit  qu’Eudëme,  atteint  d’une*afTection  de  la^  rate,  reçut 
de  ses  médecins  le  conseil  de  bien  manger,  de  boire  un 
peu  de  vin  léger,  et  de  beaucoup  marcher.  Ce  régime  n’a- 
mena aucun  changement  ; un  différent  réussit  mieux. 

C’est  surtout  dans  le  Traité  des  fractures  qu’il  y a une 
longue  polémique  contre  les  méthodes  Variées  que  les  méde- 
cins mettent  en  usage  pour  remédier  à ces  accidents.  L’au- 
teur leur  reproche  vivement  de  chercher  les  modes  de  ré- 
duction et  de  débgation  qui  frappent  les  yeux  du  Milgaire , 
sans  s’inquiéter  de  ceux  qui  conviennent  le  plus  aux  malades. 
L’un  de  ces  médecins , prétendus  habiles , voulait  déterminer 
le  bandage  de  la  fracture  du  bras  d’après  les  règles  de  l’art 
do  l’archer.  L’autre  prétendait,  d’après  de  fausses  obser- 
vations ostéologiques,  mettre  toujours  le  membre  dans  la 
supination.  L’auteur  n’a  pas  assez  de  blâme  contre  ceux  qui, 
dans  les  plaies  avec  fracture,  s’empressent  de  bander  le  mem- 
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bre  en  dessus  et  en  dessousde  la  plaie.  Ils  sont  forcés,  à cause  du 
gonflement,  de  défaire  leur  bandage,  dont  ils  recommencent 
à se  servir  dans  une  autre  occasion  sans  se  douter  qu'il  est 
la  cause  du  mal.  L’auteur  fait  c^tte  remarque  parce  qu’il  a vu 
un  grand  nombre  d’accidents  naître  de  ce  genre  de  déliga- 
tion , et  il  invoque  en  faveur  de  sa  pratique  le  témoignage  de 
toute  la  médecine;  phrase  remarquable  qui  est  un  appel  aux 
préceptes  de  la  science , et  qui  prouve  qu’elle  était  cultivée 
depuis  long-temps.  Remarquons  en  outre  que,  dans  le  Livre 
des  fractures,  on  conseille  aux  médecins  qui  pratiquent  dans 
une  grande  ville  d’avoir  tout  prêt  un  appareil  en  bois  pour 
les  réductions.  L’auteur  du  Traité  des  articulations  se  livre  à 
des  critiques  toutes  semblables^  Il  blâme  ces  médecins  qui , 
pour  réduire  les  luxations,  emploient  des  moyens  propres  à 
étonner  la  foule',  et  il  rougirait,  dit-il , de  tout  ce  qui  sent  la 
jonglerie;  il  recommande  de  connaître  tout  ce  qui  a été  fait 
en  ce  genre,  et  de  choisir  1^  meilleures  méthodes  ; il  signale 
l’antiquité  de  quelques-uns  de  Ces  instruments,  et  loue  l’em- 
ploi de  toutes  les  machines  qui  sont  conformes  à la  structure 
du  corps;  il  relève  une  foule  d’erreurs  touchant  l’ostéologie 
ou  le  traitement  des  luxations.  On  voit  par  toutes  ces  cita- 
tions combien  la  médecine  était  pratiquée,  combien  d’hom« 
mes  s’en  occupaient,  et  combien  les  écrivains  qui  forment  là 
Collection  hippocratique,  faisaient  attention  à la  pratique  de 
leurs  confrères , soit  pour  l’approuver , soit  pour  la  blâmer. 

De  tous  ces  médecins,  praticiens  ignorés  d’une  époque 
aussi  reculée , deux  seulement  sont  nommés  : ce  sont  Pro^ 
dicus  et  P^lhoclès*  Il  est  dit  dans  le  Sixième  livre  des  épidé' 
mies  que  Prodicus  causait  la  mort  des  fébricitants  en  les  sou-. 
mettantà  des  marches  et  à des  exercices  forcés.  On  a beaucoup 
douté  s’il  fallait  écrire  Prodicusou  Hérodicus  ; mais  comme  il  y 
a eu  un  Prodicus  vers  ce  temps,  et  qu’Hérodicus  n’appliquait 
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la  méthode  de  l'exercice  qu’aux  maladies  chroniques , il  est 
probaUe  que  la  critique  de  l’auteur  hippocratique  s’adresse , 
non  au  second,  mais  au  premier.  H est  remarqué  dans  le 
Cinquième  livre  et  dans  le  Septième  des  épidémies  que  Pytho^ 
dès  donnait  à ses  malades  du  lait  étendu  de  beaucoup  d’eau. 
Celte  pratique  n’est  ni  louée  ni  blâmée , mais  dans  un  apho- 
risme on  spécifie  tous  les  cas  de  maladies  fébriles  où  le  lait 
est  OMitre-indiqué. 

A côté  des  remarques  sur  la  pratique  journalière  des  mé- 
decins se  trouvent , dans  la  Collection  hippocratique , des 
traces  d’une  polémique  assez  étendue  contre  les  écrits  médi- 
caux de  cette  époque.  La  plus  remarquable , sans  contredit , 
est  celle  par  laquelle  débute  l’auteur  du  Traité  du  régime  dans 
les  maladies  aigués.  Elle  est  dirigée  contre  un  livre  célèbre 
alors,  \ea  Sentences  cnidiennes,  et  contre  l’école  de  Cnide. 
Dans  le  Traité  de  l’ancienne  médecine , on  blâme  les  méde- 
cins qui  établissent  leurs raisonnementssurl’hypothèsed’une 
seule  qualité  élémentaire,  et  qui  fondent  la  pratique  de 
l’art  sur  cette  nouvelle  manière  de  raisonner.  L’auteur  du 
Régime  mentionne  les  écrits  antérieurs  sur  le  même  sujet,  et 
déclare  qu’il  ne  s’est  mis  à l’œuvre  que  pour  combler  les  la- 
cunes que  ces  livres  laissaient.  Ce  dont  il  se  vante  surtout , 
c’est  d’éclairer  les  signes  qui  se  déclarent  antérieurement 
aux  maladies.  L’auteur  du  Premier  livre  des  maladies  sou- 
tient que  le  temps  qui  en  règle  le  cours  n’est  pas  aussi  précis 
que  quelques-uns  le  prétendént  : phrase  qui  semble  être  une 
restriction  à la  théorie  sur  les  jours  critiques;  et  celui  du 
Deuxième  livre  des  prorrhètiques  se  refuse  à croire  tout  ce 
qu’on  lit  dans  les  liVHès  sur  l’exactitude  avec  laquelle  on  peut 
discerner  les  moindres  écarts  de  régime  dans  un  homme , 
prédire  avec  toute  certitude  ce  qui  va  arriver  dans  le  cours 
des  maladies  Souvent  des  locutions  sont  blâmées,  et  l’au- 
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leur  ne  les  emploie  que  pour  se  conformer  à l'usage  ; en 
plusieurs  endroits  on  parle  de  ceux  qui  sont  en  dehors  de  la 
médecine,  ce  qui  prouve  que  les  médecins  formaient  vrai- 
ment un  corps. 

Il  est  plusieurs  fois  question  des  philosophes  qui  se  livraient 
à l’étude  de  la  nature-,  il  est  parlé  d’écrits  sur  cet  objet,  où 
l’on  prétendait  que  le  cerveau  était  l’organe  qui  résonnait 
dans  l’audition  -,  il  est  parlé  encore  de  l’opinion  des  anciens 
sur  le  chaud  et  l’éther.  D faut  remarquer  que  cette  qualilica- 
tion  d'anciens  revient  plusieurs  fois , ce  qui  prouve  que  la  lit- 
térature médicale  existait  déjà  depuis  long-temps.  Deux 
philosophes  seulement  y sont  nommés  ; l’un  est  Mélissus  de 
l’école  éléatique,  cité  dans  le  Traité  de  la  nature  de  F homme  y 
l’autre  est  Empédocle,  dans  le  Livre  de  l’ancienne  médecine. 
Un  vers  d’Homère  est  rapporté  dans  le  Livre  des  articula- 
tions; et  ce  vers  ne  se  retrouve  plus  dans  les  œuvres  de  ce 
poète  telles  que  nous  les  possédons  aujourd’hui.  Un  seul  livre 
est  cité  par  son  titre  : c’est  celui  des  Sentences  cnidiennes.  Il 
y est  question  de  deux  éditions  de  cet  écrit. 

Les  traces  d’études  sur  la  matière  médicale  et  la  pharmacie 
sont  fort  nombreuses.  On  vante  à cet  égard  les  progrès  de  la 
médecine,  et  on  exhorte  le  jeune  médecin  à graver  dans  sa 
mémoire  ce  qui  est  écrit  sur  les  vertus  des  médicaments;  on 
parle  de  breuvages  préparés  d’après  la  formule;  plusieurs 
passages  indiquent  des  traités  de  tliérapcutique  où  les  re- 
mèdes étaient  rangés  d’après  leurs  effets  réels  ou  prétendus. 
C’est  ainsi  que  l’on  cite  des  médicaments  propres  aux  mala- 
dies de  la  matrice  ou  destinés  à étancher  le  sang.  Déjà  cer- 
tauis  remèdes  portent  des  noms  particuliers  qui  ne  sont  autre 
chose  que  des  désignations  usitées  parmi  les  médecins  et  les 
pliannaciens  ; et  quand  on  dit  dans  le  Premier  livre  des 
maladies  des  femmes  qu'il  faut  broyer  une  certaine  substance 
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comme  on  broie  un  médicament,  cela  indique  certaines  règlets 
pour  des  procédés  pharmaceutiques. 

L'examen  minutieux  de  ce  que  l’on  pourrait  appeler  lejs 
sources  de  la  Collection  hippocratique  nous  a montré  que  lejî 
auteurs  qui  y Ggurcnt  avaient  puisé , et  dans  une  littérature 
déjà  riche,  et  dans  la  pratique  d’un  corps  médical  déjà  nom- 
|)reux.  A l’époque  où  Hippocrate  et  ses  successeurs  ont  écrit, 
(a  Gr^  possédait  beaucoup  de  livres  sur  la  médecine-,  l’en- 
seignement en  était  répandu  ; un  grand  nombre  de  praticiens 
étaient  disséminés  dans  le  pays,  et  ils  agitaient  entre  eux , 
soit  de  vive  voix,  scat  par  écrit,  des  questions  variées  de 
théone  et  de  pratique.  L’étude , sous  ce  point  de  vue,  de  la 
Collection  hippocratique , ' nous  a donné  quelques  aperçus 
sur  l’état  de  la  science  et  sur  le  public  médical  qui  la  cultivait, 
et  surtout  elle  a grandement  changé  l’idée  qu’on  se  fait  ordi- 
nairement de  la  position  d’Hippocrate  dans  la  médecine 
grecque.  En  consultant  les  écrits  hippocratiques.,  seuls  dignes 
de  foi  en  cela,  et  corroborés  en  outre  par  les  témoignages 
des  écrivains  contemporains,  on  le  voit  placé  au  milieu  d’un 
mouvement  scientifique  qui  a commencé  avant  lui , auquel  il 
prend  une  part  active , et  qui  se  développe  avec  .vigueur  et 
plénitude  long-temps  encore  après  sa  mort. 

La  Collection  hippocratique  porte  en  son  propre  sein  l’in- 
dice des  travaux  qui  furent  exécutés  alors,  et  la  trace 
des  pertes  que  nous  avons  faUes  v confirmant  ainsi  le  résultat 
déjà  obtenu  par  Tex^en  des  sources  eUesmômes  où  ont 
puisé  les  auteurs  hippocratiques.  Leurs  œuvres  n’ont  pas  été 
moins  maltraitées  que  les  œuvres  des  autres  médecins  de 
leur  temps;  de  telle  sorte  que  la  Collection  hippocratique, 
qui  n’est  déjà  ({u’un  iVagment  de  la  littérature  médicale  de 
cotte  époque,  n’est  à son  four  qu’un  fragment  des  produc- 
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lions  d'une  école  dont  quelques  livres  seulement  nous  sont 
arrivés  sous  le  nom  commun  d'Hippocrate. 

Il  est  question,  dans  plusieurs  endroits  de  la  Collection,  de 
trmtés  qui  sont  anéantis,  et  qui  le  sont  depuis  bien  long- 
temps;  car  ni  Galien,  ni  Erotien,  ni  les  critiques  plus  reculés 
de  l’école  d’Alexandrie , ne  les  ont  jamais  vus  ou  connus. 
Tout  cela  avait  péri  dans  l’intervalle  qui  sépare  Hippocrate 
de  la  fondation  des  grandes  bibliothèques;  les  ouvrages  dont 
les  titres  sont  cités  dans  la  Collection,  et  d’autres  sans  doute 
qui  ne  le  sont  pas , n’ont  eu  qu’une  existence  éphémère , et 
il  leur  est  arrivé,  ce  qui  est  arrivé  si  ^vent  aux  livres  de 
rmiüquité,  d’étre  détruits  avant  d’avoir  été  multipliés  par  les 
copies.  Pour  ces  ouvrages  hippocratiques  > il  ne  faut  pas  en 
accuser  l’incendie  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie;  ils  n’exis- 
taient déjà  plus  au  moment  où  cette  bibliothèque  fut  établie. 

Le  médecin  auteur  du  Ltlfera  des  ùrticulaUons  annonce 
plusieurs  ouvrages.  Il  parle  d’un  Traité  sur  lés  frictions  * ; il 
promet  d’exposer  la  texture  des  glandes,  leur  position , leurs 
signes  et  leurs  actions  *,  d’expliquer , pour  une  espèce  par- 
ticulière de  tumeurs , dans  quel  cas  il  faudra  avoir  recours  à 

l’incision  de  traiter  des  déviations  de  la  colonne  vertébrale, 

«• 

en  traitant  des  affections  chroniques  des  poumons  * , dè  dé- 
montrer les  communications  des  veines  et  des  artères,  le 


' ’AXXà  8iopetTai  'iripl  âvorrp(({«UK  Iv  dfXXcp  p.  475, 
Ed.  Frob. 

* IlEpt  d$BVb)v  o&Xo(acX{y)ç  YEYpdpj/cTai , Sri  ri  elert , xat  oTa  Iv 

ofoiai  (T»ijxaivoufft  xe  xo\  Suvavrai.  p.  476,  Ed.  Frob. 

^ IIep\  Tooxwv  ( ^lXX(p  Xt^Yy  P* 

Ed.  Frob. 

^ ’AXX^  ictp\  touTu>v  Iv  toîai  ^povtouTi  xarà  7EVcti(xova  v<xn)|Aaffiv  el- 
p)]<7exat.  p.484,  Ed.  Frob* 
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point  d’où  elles  parlent,  et  raction  qu'elles  exercent  * , d'en- 
trer dans  des  détails  sur  la  nature  de  l'intestin  et  de  l'abdo- 
men tout  entier , sur  les  voyages  et  les  distensions  de  la  ma- 
trice*. Toutes  ces  promesses  ont  été  sans  doute  remplies  ; ces 
écrits  ont  été  composés  et  ont  servi  à l'enseignement  de  la 
médecine  dans  les  écoles  de  Cos.  Mais  ils  n'en  ont  pas  dépassé 
l’enceinte , et  au  moment  où  le  zèle  de  recueillir  des  livres  se 
développa , au  moment  où  l’on  s’occupa  de  les  multiplier , 
ceux-là  n'existaient  plus. 

n en  faut  dire  autant  des  traités  composés  par  l’auteor  du 
Second  livre  des  prorfhétiques  : ni  l’ouvrage  sur  les  collec- 
tions purulentes  du  poumon  ( pour  parler  le  langage  médical 
de  cette  époque  *),  ni  celui  sur  les  maladies  aiguës*,  ni  celui 
qui  concernait  tes  lièvres  nées  spontanément  et  sans  causes 
évidentes*,  et  qui  comprenait  sans  doute  aussi  l'exposition 
des  crises  * , ni  celui  sur  les  diverses  espèces  d’ophthalmie 
ne  sont  parvenus  jusqu’aux  commentateurs  de  l’école  d’A- 
lexandrie. C’étaient  là  des  traités  considérables  sur  des  ques- 


’ At  Si  çX*65»v  xal  dp^puôv  xoivuvtai  iv  Wpw  XSy<)j  SeSriXtouov- 
Tai.  p.  485,  Ed.  Frob. 

* Kal  xarà  Ti]v  toü  ivTtpou  tpiioiv  xal  xoxi  tJiv  ttî?  Çu(X7rti<nr)ç 
xoiX(r,(,  xal  xarà  tJiç  -râiv  {/rcsptm  itXava;  xal  Çuvraaiai;  • àXXà 
Ittpl  (iiv  TouTwv  iTtptoOi  Xôyof  forât  iijotX(piO[UVoç  roloi  vüv  Xtyoae- 
voioiv.  p.  492,  Ed.  Frob. 

* "Attep  TTEpl  rSJv  iptnûtdv  iypafov.  p.  416,  Ed.  Frob. 

* *A  iv  Toiotv  S^éoi  vouoT^ptooiv  fYpatj/a.  p.  418,  M.  Frob. 

* *ûç  iv  Totot  ituperoîoi  Siay£YP“’rroi , roioiv  ivtu  irpoçaoiwv  ipi- 
fonttdv  ytvoptivotoi.  p.  418,  Ed.  Frob. 

® At  Si  xptottç  wç  iv  roïoi  Ttuperototv  P-  420,  Ed. 

Frob. 

1 T4î  Si  iroXu-^povtoui;  xiôv  SfOaXptiüv,  cSjî  SiaYtYpirnrai  èç’  ix«t- 
oT^ot.  p.  420,  Ed.  Frob. 
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. lions  importantes  dQ  théorie  et  de  pratique.  On  a,  dans  cette- 
énumération  de  titres,  Ténumération  de  grands  travaux  aux- 
quels se  livra  l’antique  médecine.  Tout  ce  qui  fut  fait  alors 
composerait  une  bibliothèque  \ nous  n'en  avons  que  des  feuil- 
lets dépareillés. 

L’auteur  du  Traité  des  affections,  faisant,  de  son  côté,  de 
fréquents  retours  sur  ses  propres  compositions,  nous  apprend 
quels  étaient  les  sujets  qui  occupaient  la  médecine  d’alors.  Il 
avait  composé  des  traités  spéciaux  sur  les  collections  puru- 
lentes du  poumon , sur  les  phthisiques,  sur  les  maladies  des 
femmes  ^ , sur  les  yeux  * , sur  la  fièvre  tierce  et  la  fièvre 
quarte  *.  Mais  le  livre  qu’il  cite  le  plus  souvent,  et  auquel  il 
renvoie  incessamment  ses  lecteurs , est  un  livre  de  pharma- 
cologie. A fa  plupart  des  maladies  qu’il  énumère , il  ajoute 
qu’il  faut  donner  le  remède  comme  il  est  prescrit  dans  le 
Traité  des  remèdes  *.  Do  pareHs  traités  ont  toujours  été  né- 
cessaires à l’exercice  de  la  médecine  ; et  ils  ne  manquaient 
pas  à cette  époque.  L’auteur  du  Traité  des  affections  internes 
fait  aussi  quelques  allusions  à un  livre  semblable  ®.  ^ 
L’auteur  du  Quatrième  livre  des  maladies , qui  se  cite  sou- 
vent lui-môme  ( et  nous  possédons  plusieurs  de  ces  traités 
cités , les  livres  de  la  Génération , do  la  Nature  de  V enfant , 
et  des  Maladies  des  femmes),  fait  allusion  à un  écrit  sur  la 


* Trept  IpLiruwv  xal  cpOivovTWv  xal  xwv  yuvaixeuüv.  Toura  yâip 
X.<«)pU  yîYpâtj^sTai.  p.  184,  Ed.  Frob. 

* nX:?)v  d(pOoX(Ab)v  * xauxa  îôtwç  yeYpd'J/sxai.  p.  180,  Ed. 
Frob. 

^ Ai(5xi  6 xpixaîoç  xa\  h xexapxaïo;  £xsp<«>0(  poi  y^Ypairrai. 
p.l82,  Ed.  Frob. 

4 AiôovaiffrrEp  h*  x^  çpappoxtxiôi  p.  180.  Ed.  Frob. 

* lltveiv  Sioovai  â'  xa\  x(ji  (jxpaYyouptGvxi.  p.  196, et  ailleurs. 
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poripneumonie  qui  n'a  pas  attcuit  l'époque  de  la  fondation  de 
l’école  alexandrinc 

Le  Traité  de  la  naissance  à sept  mois  est  mutilé,  la  lin 
manque  J l’auteur  devait  écrire  sur  les  corps;  il  l’armonce 
mais  cela  a péri 

L'auteur  du  Traité  de  la  nature  humaine  annonce  qu'il 
expliquera  les  périodes  des  jours  critiques®,  et  qu'il  a ex- 
pliqué ce  qui  a rapport  à chaque  âge , à chaque  saison , à 
chaque  constitution  et  à chaque  maladie  *. 

Dans  le  livre  qui  est  intitulé  Du  médecin,  et  qui  est  relatif 
surtout  à la  chirurgie , il  est  question  de  plusieurs  écrits  éga- 
lement perdus  dès  la  plus  haute  antiquité.  Ce  sont  : un  livre 

sur  les  médicaments  qui  ont  la  propriété  de  procurer  la  ma- 

0' 

turatibn  ® , un  livre  sur  les  caractères  dés  ulcères®,  et  un 
ÜVTe  sur  la  chirurgie  militaire’. 

Enfin,  l'auteur  de  l'opusculesur  Vy4rt  renvoie  ailleurs  l'exa- 
men d'une  question  de  philosophie  sur  ce  qui,  dans  les  noms 
et  les  idées  des  choses,  est  l’œuvre  de  l’esprit  humain  ou  . 
l’empreinte  môme  de  la  nature  ®. 

p.nT.Ed.Frob  . P . 

* Tôt  yip  ItcI  <Tu)(iaffi  TotSs  p*  Ed*  Frob. 

^ T'Jjv  TcsptoSov  aS0t<  ^potow  Ttov  ‘fjpLepiwv.  p.  22,  Ed. 
Frob. 

4 ‘'ûtTTrep  (jLoi  xai  udXai  etpTiTai  irpôç  éxdaraç  twv  ^iXixiewv  xal 
Tcov  Àp^cov  xal  t5v  1ôeo)v  xal  tSv  vdawv.  p.  22,  Ed.  Frob. 

® Tôtûi  £X7c^(j;ai  Suvdgeva  ôgaXùit;  Iv  éTEpoiç  etpriTat.  p.  14,  Ed. 
Frob. 

® Toutwv  êv  ÉTipoiç  cYjpLEÎa  8eÔriX(i)Tai.  p.  14,  Ed.  Frob. 

7 Ilepl  SI  xovrù/iv  àndvxiov  ( les  blessure.s  par  arraes  de  guerre  ) 

£v  iTEpoiç  y£Ypap.{xivov  èortv.  p.  14,  Ed.  Frob. 

* Ilepi  pdv  o3v  TOuTWv,  et  yé  tiç  (x-Jj  Ixavwç  Ix  Ttov  eîpyipivtov  ^uv- 
trjaiv,  iv  aXXoi;  av  Xoyoïç  aacpEOTcpov  oioa/Oetr,.  p.  1,Ed.  Frob. 


UVKEJi  lllPI>OC&ATlQUE:i. 


r>9 

On*  voit  combien  est  longue  cette  liste  de  traités  dis- 
parus avant  que  la  Collection  hippocratique  ne  fdt  for- 
mée, à combien  d'objets  divers  l'étude  avait  été  appliquée, 
et  combien  peu  il  a été  conservé  de  cette  üttéralure, 
même  en  la  i-estreigiiaiit  à l'école  de  Cos,  école  dont  il 
est  le  plus  resté.  Galien , en  commentant  le  Drailé  det  arli- 
culations,  fut  frappé,  lui  aussi, de  ces  pertes  nombreuses: 
« Hippocrate,  dit4l,  a annoncé,  dans  ce  traité,  plusieurs 
« ouvrages  qui  n'existent  plus  aujourd'hui.  Ou  il  ne  les  a pas 
« composés,  ou  ils  ont  péri  ainsi  qu’il  est  arrivé  à beaucoup 
« d’autre^  livres  anciens.  Plusieurs  auteurs  ont  écrit  sur  ces 
« pertes  *.  » H ajoute  qu'il  est  parlé , à la  vérité,  des  collec- 
tions purulentes  de  la  poitrine  dans  le  Livre  des  affections 
internes  et  dans  le  Premier  livre  des  maladies;  mais  que , 
dans  aucun  de  ces  livres , il  n’y  a correspondance  exacte  avec 
les  indications  du  Traité  des  articulations.  L'insertion  de 
fragments  appartenant  à dilTérents  auteurs,  le  renvoi  fréquent 
à des  compositions  qui  n’existent  plus , tout  explique  com- 
ment il  se  fait  que  cette  Collection  présente  tant  de  décousu. 

Je  [ne,  peux  pas  mieux  terminer  des  recherches  qui  si- 
gnalent l'état  florissant  de  cette  antique  médecine,  que  par 
une  citation  où  Galien  en  rappelle  toute  la  richesse  : J’hé- 
« siterais,  dit-d,  à écrire  un  livre  sur  la  métliude  tbéra- 
(«  poutique  que  les  anciens  ont  commencée , et  que  leurs  suo- 
K cesseurs  ont  essayé  d’achever.  Jadis  il  existait  entre  les 
« éedes  de  Cos  et  de  Cnide  une  lutte  à qui  l’emporterait  par 
n le  nombre  des  decouvertes.  Car  les  asclépiades  d’Asie 
« étaient  divisés  en  deux  branches  après  l’cxtiiiction  de  la 
« bnmcbe  de  Rliodcs.  A cette  lutte  honorable  prenaient  part 
« aussi  les  médecins  de  l'Italie, ‘Philisüon,  Empédocle,  Pau- 
« sanias  et  leurs  d'iscipk^;  de  telle  sorte  que  trois  écoles  ad- 

■ Tom  V,  |i.  (iU,  Ecf.  Basil. 
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« mirabies  se  disputaient  la  prééminence  dans  La  médecine. 
« Celle  de  Cos  se  trouva  avoir  les  disciples  les  plus  nombreux 
U elles  meilleurs-,  celle  de  Cnide  la  suivit  de  près;  et  l’école 
« d’Italie  ne  fut  pas  non  plus  sans  gloire  » 

Plusieurs  critiques,  dans  l’antiquité,  et  surtout  dans  les 
temps  modernes,  ont  incliné  à croire  que  certains  des  écrits 
contenus  dans  la  Collection  hippocratique  avaient  été  suppo- 
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sés  par  des  faussaires  à l’époque  où  les  rois  d’Egypte  et  de 
Pergame  rivalisaient  entr’eux  pour  l’achat  des  livres,  et  les 
payaient  très  cher.  Cette  assertion , contredite  par  plusieurs 
témoignages  directs,  l’est  formellement  aussi  par  les  allu- 
sions fréquentes  que  les  auteurs  des  ouvrages  existants  au- 
jourd’hui font  à des  ouvrages  perdus.  Rien  ne  prouve  mieux 
que  ce  sont  véritablement  des  médecins  d’un  temps  antérieur 
à la  formation  des  grandes  bibliothèques  qui  ont  composé 
ces  livres.  Un  faussaire  n’aurait  pu  songer  à cette  variété  de 
citations  ; il  n’y  aurait  pas  vu  un  moyen  de  donner  plus  de 
créance  à ses  suppositions  ; et  s’il  avait  cru  utile  de  recouiir 
à cet  artifice,  il  aurait  bien  plutôt  cité  des  ouvrages  existants, 
afin  que  ces  renvois  de  l’un  à l’autre  fortifiassent  l’authenti- 
cité des  ouvrages  qu’il  attribuait  à Hippocrate.  Et  en  effet,  le 
faussaire  qui  a composé  la  correspondance  du  médecin  de 
Cos  avec  Artaxerce  et  Démocrite  n’y  a pas  manqué.  Il  cite  le 
Pronostic , le  Livre  du  régime  dans  les  maladies  aiguës , le 
Prorrhélique,  et  il  essaie  par  ce  moyen  de  donner  à scs  frau- 
des un  caractère  de  vérité.  Mais  les  véritables  médecins  dont 
les  écrits  ont  été  conservés  dans  la  Collection  hippocratique  se 
réfèrent  à d’autres  ouvrages  qu’ils  avaient  composés,  et  qui 
étaient  déjà  détruits  au  moment  où  les  bibliottièques  recueil- 
lirent ceux  qui  subsistent  encore  aujourd’hui.  L’auteur  seul 


* Tom.  IV,  p.  55,  Ed.  fiasil. 
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des  Traitéê  sur  la  génération  de  V enfant,  sur  les  maladies  des 
femmes , etc. , fait  des  allusions  de  l’un  à l’autre,  mais  U ne 
les  cite  même  pas  sous  le  titre  qu’ils  portent  aujourd’hui , et 
il  use,  pour  les  désigner,  de  quelques  variétés  de  langage  qui 
ne  peuvent  appartenir  qu’à  l’auteur  lui-même.  Un  faussaire 
citerait  les  titres  avec  une  exactitude  scrupuleuse. 

A ces  arguments  il  faut  joindre’ ceux  que  fournissent  les 
livres  qui  ne  sont  évidemment  que  des  notes  jetées  sans 
ordre,  que  des  observations  décousues,  que  des  souvenirs 
déposés  pour  être  consultés  ou  pour  servir  de  matériaux  à 
d’autres  ouvrages.  Cinq  livres  des  Épidémies  sur  sept , le 
Traité  des  humeurs , la  fin  du  Traité  sur  le  régime  dans  les 
maladies  aiguës , etc. , ne  sont  pas  autre  chose.  Les  idées  s’y  . 
succèdent  sgns  avoir  aucune  liaison  les  unes  avec  les  autres  ; 
le.s  phrases  souvent  ne  sont  pas  faites;  quelques  mots  seule- 
ment sont  écrits,  qui  aidaient  l’auteur  à se  rappeler  sa  pen- 
sée, mais  qui  sont,  dans  beaucoup* de  cas,  des  énigmes 
presque  indéchiffrables.  On  conçoit  cela  très  bien , si  on  con- 
sidère ces  compositions  comme  des  recueils  de  notes  que  les 
auteurs  gardaient  pour  leur  usage , et  qui  n’étaient  pas  des- 
tinés à voir  le  jour  ; mais  cela  ne  se  conçoit  plus  si  on  veut  y • 
voir  de  véritables  livres.  Qui , en  effet,  se  serait  jamais  ima- 
giné de  publier  sous  son  nom  des  œuvres  si  informes  où 
nombre  de  phrases  se  prêtent  à plusieurs  interprétations 
sans  qu’on  soit  jamais  bien  sûr  d’avoir  rencontré  la  bonne? 
Admettra-t-on  que  la  môme  main  qui  avait  tracé  les  livres  si 
clairs,  si  corrects,  si  élégants  sur  le  Pronostic  et  sur  les  airs, 
les  eaux  et  les  lieux , se  soit  complue  à accumuler  une  série 
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incohérente  de  phrases  sans  construction  régulière  et  ache- 
vée , accumulation  que  l’on  s’explique  si  l’on  n’y  voit  que 
des  notes?  C’est  l’opinion  que  la  plupart  des  critiques  de  l’an- 
tiipiité  ont  professée  à cet  égard.  ILs  se  sont  accordés  à dire 
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que  les  livres  en  question  n’avaient  jamais  dû  être  publiés 
sous  eette  forme,  mais  que  les  disciples  ou  les  descendants 
de  celui  qui  avait  ainsi  jeté  sans  ordre  ses  réflexions,  avaient, 
après  sa  mort,  publié  l’œuvre  posthume  telle  qu’ils  l’avaient 
trouvée. 

Une  autre  explication  n’est  pas  admissible  sur  la  compo- 
sition môme  des  livres  dont  il  s’agit  ici.  Quant  à la  publica- 
tion , j’essaierai  d’en  déterminer  le  mode  dans  un  des  cha- 
pitres suivants.  En  attendant,  je  prends  acte  de  leur  contexte 
môme,  de  leur  incohérence,  de  leur  incorrection,  de  leur 
obscurité , du  jugement  unanime  qu’en  ont  porté  les  anciens 
critiques,  pour  faire  observer  que  la  nature  môme  de  tous  ces 
défauts  prouve  qu’ils  n’ont  pu  ôtre  l’œuvre  de  quelque  faus- 
saire qui  aurait  voulu,  par  amusement  ou  pour  l’amour  du 
gain , supposer  des  écrits  qu’il  aurait  attribués  à Hippocrate. 
Un  faussaire  s’y  serait  pris  autrement.  Ses  compositions  au^ 
raient  eu  au  moins  de  la  suite , et  jamais  il  n’aurait  imaginé , 
pour  donner  plus  de  créance  à ses  suppositions,  d’y  jeter  l’in- 
croyable désordre,  l’extrôme  incohérence , le  décousu  des 
plirases  qui  rognent  dans  tout  le  cours  de  ces  livres.  B aurait 
fait  du  vraisemblable,  il  n’aurait  pas  atteint  le  vrai.  Le  vrai 
ici  réside  dans  une  particularité  qui  ne  pouvait  ôtre  devinée 
avant  un  exemple  : c’est  que  des  notes,  sans  liaison  et  sans 
rédaction , seraient  livrées  à la  publicité.  Ajoutons  que  ces 
notes  sont  quelquefois  profondes , ingépieuses,  savantes,  et 
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toujours  essentiellement  médicales  ; autres  conditions  aux- 
quelles un  faussaire  aurait  pu  songer,  mais  qu’il  aurait  été 
incapable  de  remplir. 

Des  noms  de  pays  sont  cités  dans  la  Collection  hippocratique. 
B y est  fait  une  mention  très  fréquente  de  l’île  de  Thasos.  On  y 
trouve  aussi  nommés  Abdère  etPérintheenThrace,01ynthe 
dans  la  Chalcidique,  Larisse  ,*  Cranon  et  Phère  enThessalie, 
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les  îles  de  Dclos,de  Cos  et  d’Andros^récrivain  parle  des  Palus 
Mœotides,duPhase,des contrées  du  Pont,  des  Scythes  no- 
mades, comme  ayant  vu  ces  peuples,  ayant  parcouru  ces  ré- 
gions. La  môme  remarque  s’applique  aux  Lybiens  et  aux 
Ég)  ptiens.  II  se  plaît  aussi  à comparer  les  Européens  et  les 
Viatiques.  Il  cite  les  Macrocéphales.  Dans  un  autre  traité  il 
est  question  du  récit  des  Amazones,  sur  la  vérité  duquel  l’au- 
teur ne  se  prononce  pas.  Un  grand  nombre  de  noms  de  ma- 
lades est  rapporté*,  leurs  habitations  sont  souvent  décrites^ 
l’endroit  où  ils  demeurent  est  spécifié^  en  im  mot,  leur 
adresse  est  véritablement  donnée.  De  tels  détails  impriment 
aux  histoires  des  maladies  un  caractère  évident  de  bonne  foi 
et  d’authenticité  5 mais  il  n’est  guère  possible  d’en  tirer  aucun 
fruit  pour  distinguer  le  temps  de  la  composition  des  livres , 
et  pour  en  reconnaître  les  auteurs.  Une  date , l’indication 
d’une  olympiade , ou  de  quelqu’un  des  magistrats  des  Etats 
Grecs,  nous  auraient  été  bien  plus  utiles  pour  toutes  ces  ques- 
tions que  l’adresse  de  tel  malade  qui  demeurait  à la  porte  de 
Thrace  à Abdère.  • 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  ne  sera  pas  sans  fruit  que  nous  au- 
rons ainsi  minutieusement  exploré  la  Collection  hippocra- 
tique. D’abord  on  y acquiert  la  preuve  incontestable  qu’au 
temps  où  elle  a été  composée,  la  médecine  était  très  floris- 
sante. Elle  occupait  une  multitude  d’intelligences-,  elle  en- 
fantait une  foule  de  livres;  elle  comptait  un  nombre  infini  de 
praticiens;  elle  était  livrée  à leurs  débats  et  à leurs  recher- 
ches. Cette  période  a été  pour  elle  une  période  d’activité 
dans  laquelle  beaucoup  a été  fait,  mais  dont  peu  est  resté. 
Ainsi  s’est  continuée , sans  relâché  comme  sans  interruption, 
la  culture  de  la  science  que  nous  avons  vue  commencée  avec 
tant  d’ardeur  et  de  succès  bien  avant  Hippocrate.  La  CoUec- 
tion  qui  est  arrivée  jusqu’à  nous  montre  qu’après  lui  le  zèle 
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scientifique  n’avait  rien  jierdu  de  son  énergie,  ni  le  travail 
de  son  attrait,  ni  la  pratique  de  ses  encouragements. 

Mais  en  môme  temps  on  trouve,  dans  cette  Collection,  des 
morceaux  d’auteurs  diCférents , Polybe  et  Euryphon , sans 
compter  Hippocrate  ; les  œuvres  d’autres  mains  étrangères , 
sans  aucun  doute , y sont  incorporées.  La  démonstration 
donnée  pour  Polybe  et  pour  Euryphon  ouvre  le  champ  à la 
critique,  et  lui  permet  de  parler  avec  plus  de  certitude  des 
faux  titres  donnés  à des  livres  qui  portent  le  nom  d’Hippo- 
crate et  ne  sont  pas  de  lui.  A côté  de  ces  interpolations  on 
rencontre  des  livres  tronqués  dont  la  ûn  manque , ou  dont  le 
commencement  a disparu.  Puis  viennent  des  notes  publiées 
sans  choix  et  sans  rédaction.  On  aperçoit  la  contrariété  des 
doctrines,  la  différence  des  styles ^ on  reconnaît  des  em- 
prunts de  ces  livres  l’un  sur  l’autre.  Ces  emprunts  sont  en 
trop  grand  nombre  pour  être  énumérés  id^  et,  au  point  où 
nous  sommes  arrivés  en  ce  moment,  nous  n’avons  pas  les 
moyens  de  distinguer  quel  est  l’emprunteur , quel  est  le  prê- 
teur, et  dans  quel  cas  un  môme  auteur  répète  et  reproduit 
ses  propres  idées. 

De  ce  point  de  vue,  la  Collection  hippocratique  est  un  chaos; 
au  milieu  apparaissent  des  parties  d’une  conservation  par- 
faite, tandis  que  d’autres  ne  sont  que  ruine  et  fragments. 
Tous  nos  efforts  doivent  tendre  à nous  y reconnaître,  à y 
remettre  de  l’ordre  ; car,  a dit  Bacon,  Citius  emergit  veritas 
ex  errore  quam  ex  confusione.  Si  nous  n’appelions  pas  d’ail- 
leurs  des  lumières  qui  nous  éclairassent , si  nous  nous  con- 
tentions des  seules  ressources  que  nous  fournirait  une  médi- 
tation assidue  des  textes' hippocratiques,  nous  arriverions 
sans  doute  à obtenir  quelques  résultats  qui , bien  que  proba-, 
blés  en  eux-mômes,  resteraient  encore  sujets  au  doute  et  à la 
contestatioir;  et,  dans  tous  les  cas,  ils  ne  dépasseraient  ja- 
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mais  une  limite  étroite.'  Il  faut  donc  examiner  avec  soin  les 
f écrits  anciens  qui  nous  sont  parvenus,  et  leur  demander 
un  complément  d'instruction  qui  permette  à la  critique  de 
porter  un  jugement  plus  précis  sur  l’importante  question . 
littéraire  qui  lui  est  soumise.  Voici,  en  effet,  le  point  de  la 
difficulté  : Les  livres  qui  remontent  à une  haute  antiquité , 
n’ont  une  authenticité  inattaquable,  dans  leur  existence,  que 
lorsqu’ils  sont  cités  dès  leur  origine , dans  le  détail  de  leur 
texte,  que  lorsqu’ils  sont  commentés.  Or , l’ensemble  des 
œuvres  hippocratiques  n’a  été  cité  par  personne  dans  l’in- 
tervalle qui  sépare  Hippocrate  de  l’établissement  de  l’école 
d’Alexandrie  : et  quant  à son  texte,  cet  ensemble  n’a  été 
commenté  que  par  les  disciples  immédiats  d’Hérophile,à  part 
un  seul  traité  (le  Pronostic),  commenté  un  peu  auparavant. 
Ainsi  l’existence  de  la  Collection  ne  devient  positive,  le  texte 
n’en  devient  assuré  que  dans  la  génération  qui  a suivi  Héro- 
phile.  Cette  Collection  peut  être  plus  ancienne,  mais  elle  ne 
peut  pas  être  plus  moderne  -,  c’est  là  une  limite  que  j’indique 
d’avance,  et  que  la  suite  de  ce  travail  mettra  hors  de  toute 
contestation.  Maintenant,  on  le  voit,  si  l’on  veut  pénétrer 
plus  avant,  et  essayer  de  distinguer  dans  la  Collection  même, 
les  écrits  qui  sont  vraiment  d’Hippocrate,  ce  sont  les  témoi- 
gnages antérieurs  qu’il  s’agit  de  recueillir  et  de  peser.  Us  ne 
porteront  pas,  il  est  vrai,  sur  l’ensemble  de  la  Collection, 
mais  ils  porteront  sur  quelques  livres  en  particulier  -,  et  ces 
livres  fourniront  un  point  fixé  à la  critique. 
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XÉHOIGNAGES  SUR  HIFPOCRATB  El  SES  ÉCRITS  y EHTRE  l’ÉPOQGE 
00  IL  A FLEURI  ET  CELLE  DE  l’ÉTABLISSEMENT  DE  l’ÉCOLE 

d’alexahdrie. 


La  date  de  ces  témoignages  en  fait  l'importance  d'autant 
plus  grande,  qu’ils  sont  plus  rares.  £n  effet , c’est,  ainà  que 
je  l’ai  dit  plus  haut , dans  cet  intervalle  que  se  trouve  une 
lacune  immense  dans  la.  littérature  médicale.  Le  livre  des 
Sentences  cnidiennes,  les  ouvrages  do  Philistion , de  Ctéâas, 
de  Dioclès,  de  Praxagore,  de  Dicuchès,  de  Philotimus,  et 
de  tant  d’autres , ont  péri  ; et  cette  destruction  nous  laisse 
sans  points  de  comparaison  avec  les  écrits  qui  constituent  la 
Collection  hippocratique.  Il  devait  y avoir  ou  des  mentions 
nominatives  de  l’asclépiade  de  Cos , ou  des  désignations  de 
ses  livres , ou  des  imitations  ; et  tout  cela  nous  fournirait  des 
indices  utiles  pour  la  classification  de  ce  que  nous  possédons 
aujourd’hui  sous  son  nom.  Le  peu  qui  nous  reste  des  témoi- 
gnages de  cette  littérature  détruite,  concernant  Hippocrate, 
doit  être  recueilli  avec  le  plus  grand  soin,  et  examiné  atten- 
tivement , afin  qu’aucune  des  notions  positives  qui  y sont 
renfermées  ne  nous  échappe. 

Ces  témoignages  s’étendent  de  Platon  au  commencement 
des  écoles  alexandrines , et  comprennent  ainsi  un  espace 
d’au  moins  120  ans.  Ils  sont  au  nombre  de  dix.  Ce  sont 
ceux  de  Platon,  Ctésias,  Dioclès,  Aristote,  Héropbile, 
Dexippe,  Apollonius,  Erasistrate,  Xénnphon  de  Cos,  et 


DES  PLUS  ANCIENS  TÉMOIGNAGES.  67 

Miiùsilhùc.  Les  cinq  premiers  ont  nommé  Hippocrate; 
Dexippc  et  Apollonius  ont  été  ou  se  sont  dits  scs  disciples-, 
on  conclut,  par  des  raisonnements , qu'Érasistrate , Xéno- 
phon  de  Cos  et  Mnésithée  l'ont  cité. 

Je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  que  j’ai  déjà  dit  de  Platon. 
Il  a été  contemporain  d’Hippocrate;  il  l’a  lu,  consulté, 
cité  ; son  témoignage  est  inappréciable  dans  la  question 
qui  nous  occupe;  dès  ce  temps-là,  Hippocrate  avait  une 
réputation  dans  la  Grèce,  et  ses  livres  étaient  arrivés  jusque 
dans  Athènes  et  dans  le  jardin  de  l’Académie. 

Jeme  contente  donc  de  rappeler  lesdeux  citationsoù  Platon 
nomme  et  désigne  Hippocrate,  de  Gos,  fils  des  Asclépiades  : 
nous  savoas  qu’il  l’a  connu  et  qu’il  a lu  ses  écrits , de  sorte 
que,  si  nous  trouvons,  dans  les  livres  de  Platon,  des  ressem- 
blances, avec  les  livres  hippocratiques,  il  sera  permis  d’ad- 
mettre que  le  philosophe  a copié  le  médecin.  Or,  il  y aurait 
un  long  chapitre  à faire  sur  les  conformités  qui  se  trouvent, 
pour  toutes  sortes  d’opinions  physiologiques  et  médicales, 
entre  la  collection  des  Dialogues  de  Platon,  et  la  Collection 
hippocratique.  M.  Thiersch,  dans  une  dissertation  particu- 
lière a touché  ce  sujet  ; il  a fait  voir  que,  lorsque  Platon  dit 
que  la  médecine  consiste  dans  la  connaissance  do  ce  qui, 
dans  le  corps,  désire  la  réplétion  ou  l’évacuation*,  il  exprime 
une  doctrine  purement  hippocratique.  J’ajouterai  encore 
()uelques  exemples  ; Platon  dit  ; « Les  médecins  pensent  que 
« le  corps  ne  peut  profiter  de  la  nourriture  qu’autant  que  les 
« embarras  en  ont  été  expulsés,  comme  l’àme  ne  peut  pro- 

' Spécimen  Elditianis  Symposü  Platonis;  Gottingæ,  1808. 

’ ’EoTt  yàp  iv  u^giXatcii  elittïv,  iTclffr^pLi)  tojv  toü 

düiiiaTOî  ipcûTixûv  itpix;  itXT)«p»»àv  xa\  xévmciv.  t.  7,  p.  229,  Ed. 
Taucli.,  p.  186,  Ed.  H.  Steph. 
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« filer  des  enseignements  sans  être  purifiée  » C’est  l’apho- 
risme,  que,  plus  on  nourrit  un  malade,  plus  on  lui  fait  du 
mal.  La  constitution  des  athlètes,  dit  Platon,  est  dangereuse 
ix)ur  la  santé  (o^aXepa  irpoç  OyiEtav)  C’est  encore  un  apho- 
risme , où  il  est  dit  que , dans  les  hommes  livrés  aux 
exercices,  l’excès  de  la  vigueur  est  dangereux  5 les  termes 
sont  presque  les  mêmes  («t  lu’  ofxpov  eùe^tai  cçoXepat  ). 
L’idée  qu’un  excès  de  santé  est  voisin  de  la  maladie,  se 
trouvait  depuis  long-temps  dans  le  domaine  commun  de  la 
pensée  grecque.  Eschyle,  avant  Platon  et  avant  même 
Hippocrate,  avait  dit  : « Le  point  d’une  santé  exubérante 
((  n’est  jamais  durable  ; et  toujours  la  maladie  est  voisine  ».  » 
K Les  fièvres,  dit  Platon,  sont  la  soluticxi  du  tétanos  et  de 
« l’opistholonos  *.  Cette  opinicm;  outre  qu’eHe  ne  peut  ap- 
partenir au  philosophe,  n’appartient  môme  qu’à  ün  médecin 
(jui  regarde,  le  tétanos  et  l’opisthdtonos  comme  des  maladies 
dérivées  d’une  cause  de  nature  froide.  Elle  est  encore  dans 
les  Aphorismes  (iv  sect.).  Je  n’irai  pas  plus  loin  dans  ces 
rapprochements  que  je  pourrais  beaucoup  multiplier.  J’ai 
voulu  en  donner  des  exemples  évidents;  car  j’y  vois  un  des 
meiUcurs  arguments  en  faveur  de  l’authenticité  de  la  Col- 
lection hippocratique  prise  dans  son  ensemble.  De  telles 
similitudes  montrent  que  la  composition  de  ces  livres  est 
réellement  du  temps  où  tous  les  indices  la  reportent. 


* Sophista.  t.  â p.  22,  Ed.  Tauch. 

> De  rcpubl.  5,  t.  v^p.  106.  Ed:  Tauch. 
^ MaXot  yàp  TO  tSç  TcoXXaç 
A7rap£(rrov  toi  * voffoç  yàp 
re{TO)V  by.6xoiyioq  iptlSti. 

Agam.  995  et  sqq. 

Tîm.  t.  vu,  p.  95.  Ed.  Taucli. 
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Sur  ia  môme  ligne  vienl  un  second  témoignage  aussi  ra|>- 
proché  du  médecin  de  Cos,  d’autant  plus  important,  qu'il 
porte  sur  ses  opinions  médicales  et  sur  sa  pratique , et  que 
ceux  de  cette  nature  et  de  ce  temps  sont  plus  rares  : c’est 
celui  de  Ctésias. 

Ctésias,  plus  jeune  qu’Hippocrate,  était  un  asdépiade  de 
Cnide  -,  il  accompagna  l’expédition  de  Gyrusde-Jeune , et 
resta  prisonnier  dix-sept  ans  en  Perse;  ses  connaissances 
médicales  lui  acquirent  la  faveur  d’Artaxerce.  Il  a écrit  une 
histoire  de  la  Perse  et  un  livre  sur  l’Inde.  11  est  ais4  de 
voir  par  ses  écrits  qu’il  avait  l’habitude  de  s’occuper  de  su- 
jets médicaux.  En  lisant  un  extrait  de  ses  livres , que  Pho- 
tius  nous  a donné , on  retrouve  les  mêmes  termes  médi- 
caux que  dans  les  livres  hippocratiques.  Quelques  critiques 
ont  prétendu  que  le  mot  muscle  ((aü()  qui  se  trouve  dans 
certains  livres  hippocratiques  est  une  preuve  que  ces  livres 
sont  apocryphes,  attendu  qu’il  appartient  à l’école  d’Alexan- 
drie, et  que  les  anciens  désignaient  les  muscles  sous  le  nom 
de  chairs.  L’argument  est  mauvais  ; car  Ctéms  s’est  servi  de 
ce  mot  en  racontant  la  mort  de  Cambyse,  qui,  dit-il,  se  blessa 
ù la  cuisse  dans  le  muscle  *.  Oribase  ^ nous  a conservé  de  lui 
un  fragment  singulier  sur  l’usage  de  l’hellébore.  « Du  temps 
« de  mon  père  et  de  mon  grand-père,  dit  Ctésias,  on  ne  don- 
K nait  pas  l’hellébore,  car  on  ne  connaissait  nilem^nge,ni 
« la  mesure,  ni  le  poids  suivant  lesquels  il  fallait  l’adminis- 
« Irer.  Quand  on  prescrivait  ce  remède,  le  malade  était  pré- 


‘ ’AçixôfUvoç  «l;  BaêuXîivaWi  Çé“''  ÇuXâpiov  |Aa](^ix(pi|^  SuxTpi- 
Çri(  itaitt  xbv  pnipôv  tîç  Tov  pLÜv.  Cc  mot  ne  peut  appartenir  à 
l’botius,  qui  abrège  Ctésias  ; i une  désignation  vague  de  l’auteur 
original,  l’abréviateur  n’aura  passubstitué  une  désignation  précise. 
’ ’IïTpixwv  ^i6>(ov  T,'. 
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« parc  comme  devant  courir  un  grand  danger.  Parmi  ceux 
« qui  le  prenaient , beaucoup  succombaient,  peu  guéri»- 
K soient;  maintenant  l'usage  en  parait  plus  sûr.  » 

J’ai  rapporté  ce  qui  précède  pour  établir  la  compétence 
médicale  de  Ctésias.  Soit  qu’il  ait  composé  sur  la  médecine 
des  écrits  depuis  long-temps  perdus , soit  ( ce  qui  est  plus 
vraisemblable  ) qu’il  n’ait  publié  que  ses  ouvrages  histo- 
riques, toujours  est-il  qu’il  a parlé  à diverses  reprises  des 
objets  de  ses  études  et  de  sa  profession.  Galien , sans  indi- 
quer auquel  des  ouvrages  du  médecin  cnidien  il  empruntait 
sa  citation , nous  a conservé  une  opinion  émise  sur  Hippo- 
crate par  Ctésias.  « Ctéâas  de  Cnide , le  premier , dit-il  dans 
« son  Commentaire  mr  le  traité  des  articulations , et  après 
« Ctésias  plusieurs  autres,  ont  critiqué  Hippocrate  pour  la 
« réduction  de  l’os  delà  cuisse,  et  ont  prétendu  que  la  luxation 
« se  reproduisait  aussitôt  après*.»  Ces  paroles  de  Galien  sont 
bien  brèves,  mais  elles  n’en  sont  pas  moins  précieuses.  Ctésias, 
quoique  bien  plus  jeune  qu’Hippocrate,  a été  son  contempo- 
rain ; il  a pu  le  voir  et  le  connaître  ; car  Cnide  est  très  voisine 
deCos  ; il  a appartenu  à une  éede  rivale  ; et  le  seul  mot  que 
nous  connaissions  de  lui  est  une  critique  d’Hippocrate.  Il  est 
peu  de  remarques  aussi  importantes  pour  la  critique  d’Hippo- 
crate que  ces  lignes  que  Galien  a jetées  dans  un  de  ses  Com- 
mentaires. Ce  qui  manque  dans  l’intervalle  qui  sépare  le 
médecin  de  Cos  de  l’écde d’Alexandrie,  ce  sont  surtout  des 
souvenirs  de  ses  ouvrages.  Un  reproche  conunc  celui  que 
Ctésias  adresse  à Hippocrate  est  la  preuve  la  plus  manifeste 

' KarriYWüxaiiv  'litiTOXpoiTouî  iit’  tuëo^eïv  xo  xax’  îs^^fov  dlpOpov, 

3v  ixiriiTTov  aùxlxa,  itpSkoç  («»  Kxrjataç  6 Kytôtoi;,  auYYEv^c 
aÙTOü,  xal  ^ip  aÙTi<  t|v  ’AffxXrjiriaSriç  xè  ylvo; , tiftîrjç  81  Kxr,a(ou 
xa\  dfXXoi  TivEç.  Gai.  t.  V,  p.  652,  Ed.  Basil. 
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qui  puisse  être  donnée  de  la  connaissance  que  Ton  avait,  dès 
un  temps  aussi  reculé,  des  opinions  et  de  la  pratique  de  ce 
dernier;  et  il  est  vrai  de  dire  que,  plus  la  critique  étudie  mi- 
nutieusement les  monuments  de  l'antiquité  dans  Tépoque 
médicale  qui  m’occupe , plus  elle  trouve  un  fonds  solide  où 
elle  peut  poser  le  pied. 

Il  y a eu , dans  l’intervalle  de  temps  que  j’explore  en  ce 
moment , un  médecin  fameux , que  l’on  a appelé  le  second 
Hippocrate.  C’est  Dioclès  de  Garyste.  La  date  où  il  a fleuri 
n’est  pas  donnée  d’une  manière  très  précise  ; mais  les  anciens 
le  nomment  toujours  immédiatément  après  le  médecin  de 
Gos;  secundus  œtate  famàque^  dit  Pline*.  D avait  composé 
beaucoup  d’écrits  qui  ont  été  très  estimés  dans  l’antiquité , 
mais  dont  il  ne  reste  plus  que  des  fragments.  Par  sa  date , 
par  ses  connaissances  spéciales,  Dioclès  est  un  des  témoins 
les  plus  essentiels  pour  l’histoire  des  livres  hippocratiques  : il 
a vécu  à une  époque  où  il  a pu  connaître  parfaitement  les 
hommes  et  les  choses;  or  Dioclès,  combattant  un  aphorisme 
dans  lequel  Hippocrate  dit  qu’une  maladie  est  d’autant  moins 
grave  que  la  saison  y est  plus  conforme^  par  exemple  la 
fièvre  ardente  dans  l’été,  nomme  le  médecin  de  Cos  par  son 
nom.  Le  passage  de  Dioclès  a été  conservé  dans  le  Commen- 
taire d’Étienne  sur  les  Aphorismes  *.  Je  le  rapporterai  tex- 
tuellement quand  j’examinerai  l’authenticité  de  ce  dernier 
ouvrage. 

Aristote  ne  s’éloigne  pas  davantage  de  l’époque  d’Hippo- 
crate. Il  a été  disciple  de  Platon , ainsi  encore  voisin  des  sou- 
venirs qu’avait  laissés  le  médecin  de  Cos  ; il  avait  embrassé 
dans  ses  études  l’universalité  des  connaissances  humaines  ; 

’ Hist.  nat.,  1.  26,  c.  2. 

* Schol.  fc  Hipp.  Ed.  DicU;  t.  2,  p.  326. 
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la  médecine  ne  lui  avait  pas  été  étrangère  5 el  il  avait  com- 
posé, sur  cette  science,  des  livres  aujourd’hui  malheureuse- 
ment perdus,  sauf  qudques  fragments,  qui  en  subsistent  dans 
les  Pfoblètnes.  C est  donc  un  témoin  important  à entendre. 
Il  ne  nomme  qu’une  fois  Hippocrate , et  c’est  dans  la  Poli- 
tique. On  y üt,  üvre  vu , chap.  4 : u Quand  on  dit  le  grand 
« Hippocrate,  on  entend,  non  pas  l’homme,  mais  le  méde- 
« cin.  » Cette  mention  , quoique  faite  en  passant , mérite 
d’être  recueillie.  Elle  prouve  que  la  réputation  du  médecin 
de  Gos  était  assez  bien  établie  à une  époque  encore  peu  éloi- 
gnée de  sa  mort  pour  lui  valoir  le  titre  de  grand.  Elle  se  rap- 
porte aussi  au  témoignage  plus  ancien  de  Platon,  qui,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  cite  le  médecin  de  Cos  comme  une 
autorité  imposante.  Ainsi  Hippocrate  ne  tarda  pas  à être  es- 
timé par  c^x  qui  vinrent  immédiatement  après  lui,  autant 
qu  il  le  fut  par  ceux  qui,  dans  un  âge  postérieur,  le  recon- 
nurent pour  le  chef  de  la  médecine,  et  entourèrent  d’une 
sorte  de  culte  sa  mémoire  et  son  nom.  Ce  n’est  pas  le  fait  le 
moins  important  de  son  histoire. 

I-a  remarque  faite  au  sujet  de  Platon  s’appKque  également 
a Aristote.  Celui-ci  a connu  Hippocrate;  on  le  sait  par  la  ci- 
tation de  la  Politique.  Si,  partant  de  cette  base,  on  recherche 
Im  ressemblances  entre  les  livres  aristotéliques  et  les  livres 
hippocratiques,  on  en  trouve  une  multitude.  Je  n’en  rap- 
porterai qu’un  exemple.  H est  dit  dans  V Histoire  des  ani- 
maux, liv.  m,  chap.  ii  «,  que  là  où  la  peau  est  seule,  elle 
ne  se  réunit  pas  si  elle  vient  à être  coupée , par  exemple  à 
la  partie  mince  de  la  mâchoire,  au  prépuce,  à la  paupière. 

• îv  ? xa9’  aM  i»  ^ ^ evpifûira,- oU 

ÏV.0OUTO  X£xt4»,  xal  àxp«toff9(a,  x«l  pXxyaptç.— La  même  chose 
est  répétée  dans  VHist.  des  anim.  M,  ch.  13,  et  dans  le  traité 
parties  des  animaux.  1.  â,  ch.  15.  • 
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Aristote  donne  |K)ur  raison  que  la  peau  est  là  dépourvue  de 
chair.  Dans  les  ^phorismesj^  sect.  vi,  dans' le  premier  livre 
Des  maladies , il  est  égalementt  dit  que  la  partie  mince  de  la  ^ 
mâchoire  et  le  prépuce,  une  fois  coupés  , ni  ne  s’accroissent,  ’ .. 
ni  ne  se  réunissent  La  raison  donnée  par  Aristote  n’est 
pas  dans  les  écrivains  hippocratiques.  J’ai  cité  ce  rapproche- 
ment, parce  qu’il  est  frappant , et  ne  peut  être  accidentel. 

Au  reste , plus  on  examine  comparativement  les  écrits  hip- 
pocratiques , ceux  de  Platon  et  d’Aristote , plus  on  trouve  de 
conformités  entr’eux  et  de  points  de  comparaison.  Les  mêmes 
doctrines , les  mêmes  hypothèses , les  mômes  faits  de  détail , 
tout  cela  concorde  dans  Hippocrate,  dans  Platon  et  dans 
Aristote. 

• > I 

Érasistrate , Galien , Plutarque , Aulu-Gelle , ont  cité  à di- 
verses reprises  deux  disciples  d’Hippocrate  qui  ont  vécu  dans 
le  même  intervalle  de  temps  : ce  sont  Apolloniuaet  Dioxippe 
ou  Dexippe  de  Cqs.  Suidas  parle  de  ce  dernier , et  l’appelle 
disciple  d’^tppocro/c  (*IinroxpdcTou(;  (xaOriTT^ç).  D’ autres  l’ap-* 
pellent  Hippocratique  (tincoxpaTeio<).  Il  avait  écrit,  dit  Suidas, 
un  livre  sur  le  Médecin^  et  deux  livres  sûr  les  Pronostics. 
Platon  soutient,  dans  un  de  ses  dialogues,  que  les  boissons 
passent  en  partie  par  la  trachée  artère.  Cette  opinion  avait 
été  embrassée  par  Dexippe,  qui  arguait,  piour  la  défendre, 
de  l’absence  de  l’épiglotte  chez  les  oiseaux.  La  désignation 
positive  de  Dexippe,  comme  disciple  d’Hippocrate,  est  un  an- 
neau de  plus  dans  la  chaîne  des  témoignages  entre  le  célèbre 
asclépiade  et  l’école  d’Alexandrie. 

Il  faut  encore  compter  parmi  les  principaux  témoins  d’Hip^ 

' pocrate , Hérophile.  Ce  médecin , illustre  par  ses  découvertes 

s 

' ^H  Y^ctOou  xh  XexTov,  àxpoxoaOiYj , oute  au^exai , oute  ouja- 
CpUETGtt.  j- 
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atifitomiques , et  chef  d’une  secte  qui  porta  son  nom , forme 
Panneau  entre  les  temps  anciens  et  les  temps  nouveaux  qui 
s’ouvrirent  |K)ur  la  médecine  à Alexandrie.  A tous  ces  titres, 
il  mérite  une  grande  confiance  *,  il  en  mérite  encore  une  par- 
ticulière dans  le  sujet  dont  je  m’occupe  ici,  à cause  de  son  sé- 
jour dans  une  ville  telle  qu’ Alexandrie,  où  une  bibliothèque 
publique  se  formait,  et  où  l’érudition  commençait  à établir 
son  siège.  Ses  livres  sont  perdus*,  mais  d’autres  écrivains , 
Galien , Étienne,  nous  ont  appris  qu’il  avait  commenté  un 
des  traités  d’Hippocratë. 

Puisque  Hérophile  a commenté  Hippocrate,  il  est  impos;- 
0 

sible  qu’Erasistrato  ne  l’ait  pas  connu.  Galien,  en  différents 
endroits,  dit  qu’évidemment  Érasistrate  était  jaloux  des  mé- 
decins  de  Cos  qu’il  est  toujours  disposé  A contredire  Hippo- 
crate De  telles  assertions,  delà  part  de  Galien,  ne  permettent 
pas  de  douter  qu’Érasistrate  n’ait  nommé  le  médecin  de  Cos 
dans  quelqu’un  de  ses  ouvrages.  Ces  ouvrages  sont  perdus; 

• mais  malgré  son  inimitié  pour  les  doctrines  hippocratiques, 
malgré  tous  ses  efforts  pour  faire  prévaloir  les  siennes , on  ' 
trouve,  même  dans  les  courts  fragments  qui  nous  en  ont  été 
conservés,  des  traces  de  la  connaissance  des  livres  hippœra- 
tiques.  Érasistrate  avait  dit  dans  un  d8  ses  écrits  ; « Les  af- 
« fections  changent,  et  ce  changement  s’opère  suivant  la  loi 
<c  du  transport  des  maladies.  Ainsi  l’épilepsie  est  enlevée  par 
« la  fièvre  quarte  ; la  convulsion  par  une  fièvre  quel- 
((  conque;  l’ophthalmie  par  la  diarrhée;  la  péripneumo- 
« nie  par  la  pleurésie;  la  somnolence  fébrile  par  le  délire  fê- 
te brile  * » Ce  passage,  remarquable  par  le  fond  même  et  par 
l’idée  d’une  loi  qui  règle  le  transport  des  maladies , contient 

* irpoç  Toùç  4tco  Kw  tpiXoTi[xou}X£voç.  t.  i , p. 

’EpÊiortixw;  iytiy  Trpôç  tov  àv$pa  (Hippocrate),  t.  iv,  p.  4. 

3 Gai.  Comm.  in  2 Epid.  Ecl.  Sozomeno,  p.  HO. 


DES  PLUS  ANCIENS  TEMOIGNAGES  75 

(Tévidenles  réminiscences  des  Aphorismes.  Il  est  dit  à la  fin 
de  la  V'  section  que  finvasion  de  la  fièvre  quarte  fait  cesser 
les  maladies  convulsives;  il  est  dit  dans  la  vr  sect. , aph.  17, 
que , pour  un  malade  atteint  d'ophthaimie , il  est  bon  d'ôtrc 
pris  de  diarrhée;  U est  dit  dans  la  vii*  sect. , aph.  11 , qu'il 
est  fAclieux  que  la  péripneumonie  succède  à la  pleurésie , 
proposition  qu’Erasistrate  paraît  avoir  retournée.  La  der- 
nière proposition,  relative  au  délire  fébrile  et  à la  somnolence 
• fébrile , ne  se  trouve  pas  dans  les  œuvres  hippocratiques  ; 
mais  le  rapprochement  des  deux  premières  est  décisif;  et 
Erasistrate  les  a empruntées  aux  livres  d’Hippocrate.  Cela 
confirme  ce  que  jHmvait  laisser  de  vague  la  manière  dont 
Galien  s’exprime , et  il  est  inqiortant  de  savoir  qu’Hérophile 
et  Erasistrate , placés  au  début  même  des  travaux  de  l’école 
d’Alexandrie,  ont  eu  connaissance  d’une  portion  au  moins 
de  ce  qui  compose  aujourd’hui  la  Collection  hippocratique. 

L’avant-dernier  de  ceux  qu’il  m’importe  de  rappeler  ici  est 
Xénophon  de  Cos,  qui,  comme  nous  l’apprend Cælius  Aure- 
lianus  fut  défenseur  de  la  méthode  de  Chrysippe,  lequel 
serrait  lès  membres  par  Une  ligature,  dans  l’hémoptysie.  La 
seule  trace  que  j’ai  trouvée  de  son  témoignage  est  dans  une 
glose  igédite  du  manuscrit  2255  de  la  Bibliothèque  Royale. 

Il  s’agit  de  l’explication  du  mot  Osîov,  du  divin , dans  les 
maladies,  expression  qui  se  trouve  dans  le  Pronostic^  et  qui 
a beaucoup  exercé  la  sagacité  des  commentateurs,  tant  an- 
ciens .que  modernes.  Après  avoir  dit  que  Bacchius , Calli- 
inaque,  Plijlinus  et  Héraclide  de  Tarenle  avaient  regardé  • 
^ les  maladies  pestilentielles  comme  divines , parce  que  la  peste 
semble  venir  de  la  divinité,  cette  glose  ajoute  : u Xénophon, 

« de  la  famille  de  Praxagore , prétend  que  le  genre  des  jours 

a.  > 


‘ Acul.,  1.  2,  c.  23. 
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((  critiques  est  divin  -,  de  môme  que  les  Dioscures , dit-il , 
« apparaissant  aux  yeux  des  matelots  battus  par  la  tempête, 
« leur  apportent , par  leur  présence  divine, 4e  salut , de  môme 
« lesjours  critiques  arrachent  souvent  le  malade  à la  mort*.  » 
L’exhumation  de  cette  glose , non  consultée,  et  ensevelie 
dans  un  manuscrit , me  permet  de  rapporter  à son  véritable 
auteur  une  citation  de  Galien,  qui,  à son  tour,  confirme 
fautorité  de  la  glose.  On  lit  dans  le  CommerAaxrt  sur  le  Pro- 
noiüc  : « Celui  qui  a dit  que  le  genre  des  jours  critiques  est 
« divin  a exprimé  sa  propre  opinion  , mais  n’a  point 

« éclairci  la  pensée  d’Hippocrate  » Galien  se  sert  des  mômes 

» 

termes  que  la  glose  en  di^nt  le  genre  des  jours  criti- 
ques. Le  médecin  qu’il  cite,  sans  le  nommer,  est,  on  le 
voit,  Xénophon  de  Cos.  Rien  que  la  note  mise  en  marge  du 
manuscrit  2255  ne  pouvait  nous  apprendre  cette  particula- 
rité d’histoire  littéraire. 

Le  contexte  de  la  glose  ne  permet  guère  de  douter  que  le 
passage  de  Xénophon  ne  se  rapporte  au  divin  du  Pronostic. 

‘ Bax^etoç  Si  xal  KaXXfjxayoç , <t(Xivoç  re  6 Tapavrîvoç  xal  *11- 
paxX£{$7)ç  (lisez  xal  ‘Hp.  6 Tap.)  Gâov  Cnr^aCov  Xoijxixov  Traôoç 
Sdi  Tov  Xot[/.bv  èx  Osou  SoxEÎv  sTvai.  *0  Sè  Sevotpîov,  ô npa^ayopou 
YViopiiAoç , Oeîov  ?cp7i  To  Ttov  xpia(pu«)v  ‘^[/.epcov  yévoç.  KaOot^ep  yàp , 
(jiYjal,  Toïç  Iv  ireXa^ei  )(^ei(xaÇo(xévoiç  ot  AiO(7xoupoi  çavtvTeç  (TWTYjpCav 
lirt^^pouffi  Oeol  ^vtcc,  touto  xal  al  xptaifioi  ^jjjLÉpai  Ysvojxevat.  IIoX- 
Xotxiç  yip  <7toTr)piov  -Jjveyxav.  Ms.  2255.  Glose  placcfe  en  tête  du 
traité  de  la  maladie  sacrée.  Je  crois  que  ce  sont  là  les  seules  lignes 
que  nous  possédions  de  Xénophon  de  Cos.  11  ne  faut  pas  confon- 
dre ce  Xénophon  avec  celui  dont  parle  Tacite  Ann.  Xll,  G2:  Xe~ 
nophontem  cujus  scientia  ipse  ('ClaudiusJ  uteretury  eadem  fa- 
milia  (dsclepiadarum)  ortum. 

*0  Si  ri  tSv  xpidipuüv  yévoç  “^aeptov  eÎtcwv  eTvai'Osîov,  laurou 
Tl  Tçaôoç  ôptoXéYtiaEv  • ou  ‘ImroxpaTouç  ye  tX,v  yvwfXTjv  IfSet^cv. 
t.  V,  p.  120,  Ed.  Basil. 


DES  PLUS  ANCIENS  TÉMOIGNAGES.  77 

On  pourrait  concevoir  quelque  doute  en  voyant  que  Xéno- 
phon  dit  seulement  que  les  jours  critiques  sont  dwint  ; mais 
quand  il  s'agit  d’indiquer  l’opinion  de  Callimaquc , de  Bac- 
chius,  de  Philinus , d’Héraclide  de  Tarente,  que  l’on  sait 
d'ailleurs  Atre  des  commentateurs  d'Hippocrate,  le  glossa- 
leur  ne  s’exprime  pas  d’une  autre  façon  -,  il  dit  que , suivant 
ces  critiques,  la  peste  est  divine  , rapportant  ainsi  briève- 
ment l'interprétation  qu'ils  donnaient  du  mot  divin  dans 
Hippocrate-,  et  Galien , disant  que  cet  auteur  a exprimé  son 
opinion , mais  n'a  pas  éclairci  la  pensée  d'Hippocrate , donne 
à entendre  qu'il  y avait  une  relation  quelconque  entre  le  pas- 
sage d'Hippocrate  et  l’explication  de  Xénophon. 

Il  y a lieu , peut-être , è invoquer  encore  en  faveur  d’Hip- 
pocrate le  témoignage  de  Mnésithéc  d’Athènes.  Ce  médecin 
a joui  d’une  grande  réputation  dans  l’antiquité.  Son  époque 
•n’est  pas  connue  d’une  manière  très  précise;  cependant  on 
croit  qu’il  a été  postérieur,  de  pou , à Praxagoras.  Les  pa- 
roles de  Galien  (le  lecteur  en  jugera)  me  semblent  indiquer 
que  Mnésithéc  avait  parlé  d’Hippocrate  : « L’homme  de  l’art 
« l’emporte  sur  l’homme  étranger  à la  médecine,  parce  qu’il 
U sait  de  combien  la  santé  s’éloigne  de  la  maladie.  Hippocrate, 
« le  premier,  a touché  ce  sujet.  Il  a été  imité  par  tous 
« ceux  qui  l’ont  suivi  et  qui  ont  compris  ses  livres  ; et  parmi 
« eux  était  Mnésithéc  d’Athènes,  homme  versé  dans  toutes 
« les  parties  de  la  médecine  L » Si  Mnésithéc  n’avait  pas 
mentionné  Hip|M)crate,  Galien  s’exprimerait-il  ainsi?  Le 
médecin  athénien  avait,  le  premier,  établi  un  système  noso- 

‘ IlÀeov  Si  Tl  xàv  toûtij»  tSJv  ^taj^viiiv  ô Tt^^vt-OK  Kol  tI  t4 
wXiov  ; ImtoxpaTTiÇ  [aIv  xal  toCto  irjjüroc  âmnrnuv,  5v  (or|uv,  yiypa- 
unt|Avi^aavta  Si  èitl  icXiov  TÎiv  ;aït’  ctùrSv  fooi  xSlv  ixttvoi»  ouv- 
Ÿixav  vpa|A;urni>v,  Sv  iî<  ?[»  xal  Mvr,atOco<  & ’A0r,vato«,  ivi|p  ta  ti 
aXXa  (xavèc  irÉvra  rit  t?«  ta/vtiî  xtX.  t.  4,  p.  107,  Ed.  Basil. 
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graphique  ; il  disait  qiie  la  médecine  a pour  objet  de  con- 
server la  sauté  et  de  guérir  la  maladie;  elle  «mserve  la 
sauté  par  les  semblables , et  elle  guérit  la  maladie  par  les 
coutraires  *. 

Récapitulons  brièvement  ce  qui  vient  d’être  dit  plus  haut, 
ot  remontons  la  chaîne  de  la  tradition  qui  n’est  interrom- 
pue nulle  part.  Cent  vingt  ans  environ  après  HippOcrate, 
Hérophile  l'interprète  à Alexandrie,  où  ses  écrits  sont  ar- 
rivés ; un  de  ses  disciples , Dexippe , est  cité  comme  écrivain 
médical  -,  Aristote  le  nomme  une  fois , mais  il  le  connaît  si 
bien  qu’il  lui  donne  le  nom  de  Grand.  Dioclès  de  Caryste  est 
familier  avec  ses  écrits , et  en  fait  usage  pour  les  critiquer 
quelquefois,  comme  nous  l’apprend  un  scoliaste,  pour  les 
imiter  souvent,  ainsi  que  ledit  Galien.  Platon  cite,  en  deux 
endroits,  l’asdépiade  de  Cos  avec  les  plus  grands  éloges;  et 
un  médecin  de  Cnide , Ctésias , contemporain  de  Platon , lui  • 
reproche  une  pratique  chirurgicale , qui  est  celle  de  l’auteur 
du  Traité  des  articulations.  On  voit  que  l’existence  littéraire 
d’Hippocrate  est  établie  sur  de  bons  documents,  et  il  est 
indubitable  que  nous  possédons  de  lui  beaucoup , si , de  lui , 
beaucoup  a péri. 

Ainsi , dans  l’àge  qui  a suivi  Hippocrate , son  nom  a été 
pluâeurs  fois  cité  par  des  témoins  irrcprociiablcs.  Rappro- 
chons de  ces  noms  les  noms  de  ceux  qui , ayant  vécu  dans 
l’âge  antérieur  à Hippocrate  lui-même , se  trouvent  rappelés 
dans  la  Collection  hippocratique.  Ce  sont  ; Mélissus  dans  le 
Traité  de  la  nature  de  l’homme , Prodicus  et  Pythoclès  dans 
les  Épidémies,  Empédocle  dans  le  Livre  sur  l’ancienne  méde- 
cine, Homère  dans  le  Traité  des  articulations,  et  le  Livre 

' TJjv  (jlIv  ttyilav  tpuXaxTti  Stà  tSjv  6[ioîb>v,  tJjv  51  vdffov  «vatpsi 
îili  TÎüv  Ivavrfwv.  Dietz,  Sckol.  in  Hipp.  t.  1 , p. 
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des  sentences  cnidiennes  combattu  dans  le  Traité  du  régime 
des  maladies  aiguës.  Si  nous  exoeptons  Pylhoclès , homme 
tout-à-fait  inconnu,  et  Homère,  source  commune  où  les 
Grecs  puisaient  depuis  long-temps,  on  ne  voit  que  des  noms 
fort  anciens.  Prodicus  et  Mélissus  sont  contemporains  de 
Socrate  5 Empédocle  est  plus  vieux  ; le  Livre  des  sentences 
cnidiennes , déjà  publié  deux  fois,  est  attribué  à Euryphon , 
qui  est  antérieur  à Hippocrate.  J'ajouterai  que  le  Traité  de 
l'ancienhe  médecine  reproduit  avec  une  fidélité  fort  grande 
les  opinions  d’Alcméon , philosophe  pythagoricien , dont  l’é- 
poque est  très  reculée.  Ainsi , toutes  les  citations  faites  dans 
les  écrits  hippocratiques  sont  prises  à une  littérature  anté- 
rieure. Ce  fait  est  important  dans  l’histoire  de  ces  écrits,  et 
il  œrrobore  toutes  les  preuves  que  nous  avons  de  leur  an- 
inpité. 

Si  nous  passons  de  ceux  qui  sont  cités  dans  la  Collection 

hippocratique  à ceux  qui  citent  Hippocrate,  nous  trouvons, 

dans  l’àge  qui  suit  immédiatement,  Platon  et  Ctésias  ; eux 

étaient  jeunes  lorsque  Hippocrate  était  vieux,  ün  peu  plus 

tard,Dioclès  et  Aristote  appuientde  leur  témoignage  son  nom 

• * 

qu’ils  invoquent.  Ainsi  les  auteurs  dont  il  est  question  dans 
quelqucsHins  des  traités  hippocratiques , et  les  auteurs  qui 
nomment  le  médecin  de  Cos , constituent  deux  limites  entre 
lesquelles  est  placée  son  époque.  Si  tout  renseignement  nous 
manquait  d’ailleurs, *cette considération  nous  sufiirait  seule 
pour  que  nous  missions  cette  époque  à sa  véritable  date, 
et  l’on  arrive,  par  ce  détour,  à confirmer  ce  que  les  biogra- 
phes bien  postérieurs,  Eratosthène,  Soranus  de  Cos  et  d’au- 
tres, nous  ont  appris  sur  le  temps  où  il  a fleuri. 


i 


CHAPITRE  V. 


DE  LA  TRANSMISSION  DES  LIVRES  HIPPOCRATIQUES  ET  DE  LA  SÉRIE 
DES  COMMENTATEURS  DE  CES  LIVRES  DANS  l’aNTIQUITÉ. 


Les  conquêtes  d'Alexandre,  les  conununications  multi- 
pliées qui  s’établirent  entre  la  Grèce  et  l’Orient , la  Tondation 
d’Alexandrie  en  Égjpte , la  Tormation  des  grandes  biblio- 
thèques, dans  cette  ville  et  à Pergame,  produisirent,  cIMI 
les  relations  littéraires,  une  révolution  ^comparable , quoi- 
que sur  une  moindre  échelle , à la  révolution  causée  par  la 
découverte  de  rimprimeric.  La  Uttérature  médicale  ne  s’en 
ressentit  pas  moins  que  les  autres  branches  des  connaissances 
humaines;  et  les  productions  qu’elle  avait  mises  k la  lumière 
dans  les  ôges  précédents,  aa]iiirent  une  publicité  bien  plus 
grande.  Cela  est  manifeste  pour  les  livres  hippocratiques  ; en 
effet,  ce  qui  manque  surtout  à ces  livres^dans  la  période  com- 
prise entre  Hippocrate  et  la  fondation  d’Alexandrie,  c’est 
une  publicité  véritable  et  étendue.  Peu  de  gens  les  possèdent , 
peu  en  font  mention , et  ils  restent  renfermés  entre  un  petit 
nombre  de  mains,  parmi  scs  élèves  et  parmi  sesdescendanLs. 
Le  public  qui  les  connaît  est  fort  restreint  ; les  copies  sont  très 
peu  nombreuses;  la  circulation  est  très  limitée;. les  biblio- 
thèques publiques  n’existent  pas  où  l’on  puisse  les  aller  con- 
sulter ; l’accès  de  ces  livres  est  fermé  à la  plupart  des  écri- 
vains. Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  qu’ils  aient  été  rarement 
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cités.  De  là  aussi  les  chances  de  destruction,  si  nombrêuses 
pour  des  livres  dont  il  existait  si  peu  de  copies;  de  là  la  perte 
de  tant  d’ouvrages  de  l’école  de  Cos,  dont  j’ai  relevé  les 
mentions  dans  la  Collection  hippocratique,  et  qui  ont  péri 
avant  d’être  multipliés  et  répandus  ; de  là  enfin  les  facilités 
qu’ont  trouvées  les  vendeurs  de  livres,  lorsque  les  rois  d’É- 
gypte et  de  Pergame  payèrent  au  poids  de  l’or  les  manuscrits 
précieux,  à intituler,  comme  ils  le  voulurent,  un  écrit  bien 
antérieur  sans  doute  à la  vente  même , mais  n’ayant  reçu 
encore  aucune  publicité,  et  à y mettre  un  nom  qui  en  aug- 
mentait considérablement  la  valeur. 

U n’en  fut  plus  de  même  dans  l’âge  qtii  suivit  la  mort 
d’Alexandre.  Les  livres,  par  cela  seul  qu’ils  se  multiplièrent, 
prirent  une  forme  plus  certaine,  qui  permettait  bien  plus 
difOdlement  les  substitutions  de  noms  et  l’interpolation  de 
nouveaux  écrits  dans  une  collection  déjà  existante.  La  Col- 
lection hippocratique  (car  c’est  uniquement  d’elle  qu’il  est 
ici  question)  se  trouva,  par  les  travaux  des  commentateurs, 
fixée,  et  fermée  à toute  invasion  de  traités  qui  n’auraient  pas 
reçu , à ce  moment , le  certificat  de  leur  origine.  Dès  lors  la 
transmission  en  fut  régulière  ; les  commentateurs  se  suivi- 
rent sans  interruption.  C’est  cette  transmission  des  textes  et 
cette  série  de  commentateurs  qu’il  faut  étudier 

S’il  était  vrai  que  Dioclès  de  Caryste  eût  commenté  un  des 
écritsd’Hippocrate,ceseraitle  plus  ancien  des  auteurs  qui  ont 
écritsurce  sujet.  Ackermann,  dans  l’excellente  notice  qui  fait 
partie  de  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius,  donne  Dioclès, 
Mandas  et  Philotimus  comme  les  commentateurs  du  Traité  de 

* Ce  sujet  a déjà  ëte'  traite'  par  Preu  , sous  ce  litre,  De  iriier- 
firetibus  grœcis  Hippocratis  ; je  n’ai  pu  me  procurer  celte  dis- 
sertation . 
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/’o^Jlctfie  du  médecin.  C’est  une  erreur  : Dioclès,  non  plus  que 
Mantias  etPhiloümus,  n’a  point  commenté  ce  Traité,  et  les 
passages  de  Galien,  sur  lesquels  Ackermann  s’appuie,  ont 
été  mal  interprétés;  ce  médecin  dit  seulement  que  Dioclès, 
Philotimus,  Mantias  < avaient  composé  un  livre  sur  le  môme 
sujet  et  portant  à peu  près  le  même  titre.  Ce  livre  de  Dioclès 
est  cité , par  Érotien , sons  le  litre  de  Traité  sur  l’officine  du 
médecin  Érotien  en  lire  l’explication  d’un  mot  (afiCirv  ),  qui 
est  dans  le  Livre  des  articulations  : ce  qui  prouve  que  l’on 
s’est  .seni , il  est  >Tai,  des  textes  de  Dioclès  pour  expliquer  cer- 
tains molsdilTiciles,maisque  ces  textes  étaient,  non  dans  un 
commentaire  sur  des  livres  hipi>ocratiques,  mais  dans  destrai- 
téscortiposés  par  le  médecin  de  Carj'stcsur  difTérents  points  de 
l’art  méd’ical.  On  peut  alFirmer  que  Di<x;lès  n’a  pas  été  com- 
mentateur d’Hippocrate;  car  ses  commentaires,  s’Hs  avaient , 
existé,  auraient  ^ cités  par  quelques-uns  des  commenta- 
teurs postérieurs.  Mais  il  avait  énril  plusieurs  livres  <]ui 
avaient  des  conformités,  soit  pour  le  style,  soit  pour  le 
sujet,  avec  qudqueSfivres  de  la  Collection  hippocraticpie  : 
tels  sont  le  Traité  de  l’officine  du  médecin  et  celui  des  bandages, 
qui  présentaient  de  .grandes  ressemblances  avec  le  li>Te 
hippocratique  Des  articulations  ; tel  e.st  aicore  un  Traité  du 
pronostic,  qui  avait  aussi  beaucoup  emprunté  au  livred'Hip- 
poerale  sur  le  même  .sujet. 

• ’Ajatvov  Si  ?v  Ilepl  tSiv  x«t’  Iritptiov  sm^EYpaipOai , xa6(xirtp 
svioi  x'o  AioxXÉouç  iTTiypôipoixxi,  x«l ‘tiXoTtpLOu  xxlMaviîou-  yiypa^- 
T(0V  yip  xal  toÛtmv  tSv  Svopûv  et;  Ti|V  aiWiv  ùiroÔEiliv  iv  txotorw 
piexitü.  t.  V,  p.  Glil,  Ed.  Bas.,  et  plus  loin  : iTciypatfii  toü  ooy- 

YpippoTo;  IvTEûOev  èyivezo,  ? napanXriaiiat  eIç  Cdrepov  iim^aaTo 
AioxX^;  xai  «biXÔTipoç  xal  MavTia;.  pag.  667 . 

> AtoxXîiç.S’  h XM  Kot’  ?TiTp«îov,  uitôxoïXôv  Tiva  yiipav.  p.  86, 
Ed.  Franz. 
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Le  plus  ancien  commentateur  que  l'on  connaisse  est  donc 
Hérophiie , qui  fiit  disciple  de  Praxagore , et  qui  fleurit  à 
Alexandrie  vers  l’an  300  avant  J.-C.  Il  avait  travaillé  sur  le 
Pronoftic  d’Hippocrate  ; Galien  dit  qu'il  s’était  contentéd’ex- 
pliquer  seulement  les  mots  sans  entrer  dans  les  explications 
médicales  *.  Étienne*  nous  a conseiré  une  de  ses  explica- 
tions: « Hérophiie,  dit-il,  prétendait  que  la  prognose  et  la 
« prédiction  sont  deux  choses  différentes;  que  la  prognose 
« est  le  jugement  que  le  médecin  porte  sans  l’énoncer,  et  la 
« prédiction,  ce  jugement  lui-môme  énoncé.  » Étienne  trouve 
cette  distinction  ridicule-,  elle  prouve  qu’en  effet  Hérophiie 
s’était  surtout  occupé  du  sens  précis  des  mots.  Cependant  il  y 
avaitsansdoiitejointquclqucs  autres  explications;  car  Cælins 
.\urélianus,  citant  son  Commentaire^ , rapporte  qu’Héro- 
phile,  examinant  le  passage  où  Hippocrate  parle  des  vers  qui 
sont  rendus  dans  les  selles,  dit  qu’il  importe  peu  que  ces  ani- 
maux  soient  évacués  morts  ou  vivants.  On  voit  par  d’autres 
témoignages  que  fournit  Galien , qu’Hérophile  avait  en  effet 
soumis  le  Traité  du  pronostic  à un  examen  critique.  Galien 
promet  d’examiner  les  objections  que  le  médecin  d’Alexan- 
drie avait  opposées  à cet  écrit  * , et  un  peu  plus  loin  il  ajoute 
que  ces  objections  sont  mauvaises  *. 

Hérophiie  avait-il  publié  d’autres  travaux  sur  les  écrits 
hippocratiques?  Là-dessus  on  n’a  que  des  témoignages  in- 

• rXioTTow  l^riyi^oaiTO  [xôvaç  â<nttp  ô 'HpôfiXtx;.  Oal.  Gloss,  p. 

4CU,  Ed.  Franz.  * • " 

’ Comment.,  sur  le  Pronostic  d’Hippocrate,  p.ig.  fit  , Ed. 
Dieu. 

* Chr.  Liv.  iv,  c.  viu. 

4Tom.  V,  p.  ISO,  Ed.  Basil. 

“ Ton.  V,  p.  120,  Ed.  Basil. 
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certains  et  des  textes  suspects.  On  lit  bien  dans  Galien  : « Les 
U premiers  qui  ont  expliqué  les  Aphorismes,  Hérophile,  Bac- 

« chius,  Héraclide  et  Zeuxis , tous  deux  empiriques  * » 

Schultze*,  observant  que  nul  auteur  ne  fait  mention  du 
commentaire  d’ Hérophile  sur  les  Aphorismes,  dit  qu’il  faut 
lire  Bacchius  l’hcrophilien  ( Boxyeîoç  6 'Hpo^iXeioO-  Le  fait  est 
que  la  phrase  de  Galien  n'est  pas  correcte , et  que  l’article 
devant  le  nom  de  Bacchius  ne  peut  subsister.  Mais  on  ad- 
mettrait aussi  facilement  une  autre  correction  qui  laisserait 
subsister  le  nom  d’Hérophile.  Érotien  ^ cite  une  explication 
du  médecin  alexandrin  -,  et  le  mot  expliqué  se  trouve  dans  le 
Pronostic.  Érotien  ajoute  qu’on  le  rencontre  aussi  dans  le 
Quatrième  livre  des  épidémies,  dans  le  Premier  des  maladies 
des  femmes,  et  dans  les  Aphorismes  : cela  ne  prouverait  pas 
qu’Hérophile  ait  commenté  ce  dernier  traité.  Montfaucon 
1,498,  (j’emprunte  cette  indication  à la  Bibliothèque  grecque , 
Ed.  de  Harles,t.  2,p.  544)ditqu’il  existe  dans  la  bibliothèque 
ambrosienne  de  Milan  un  commentaire  d’Hérophile  sur  les 
Aphorismes.  Si  le  fait  était  vrai , il  couperait  court  à la  re- 
marque de  Schultze*-,  mais  personne  n’a,  depuis,  parlé  de  ce 
manu^rit  de  la  bibliothèque  ambrosienne , et  M.  Dietz,  qui 
a recueilli  les  commentateurs  grecs  inédits  d’Hippocrate,  n’a 
pas  publié  ce  commentaire , qui  serait  d’un  si  grand  prix 
pour  la  critique  des  livras  Hippocratiques. 

* T.  V,  p.  328,  Ed.  Basil.  01  Trpwxoi  toIc  ’Atpo- 

pKTpioÙç,  5v  EffTlV  *HpO<piXoÇ  ô Botxj^eîoç,  Hp<XxX£fô7)Ç  T6  XOtt  Zeu^IÇ 
ol  IjATCeiplXot.  * 

• Hist.  med.,  p.  382. 

^ P.  32,  Ed.  Franz  : *Hp<JcpiXo;  cuvwvujxov  ObU  to  dXueiv  t5>  irXa- 
vScrOai. 

4 On  pourrait  croire  d’après  un  passage  de  Galien  (t.  v,  p.  «410, 
Ed.  Bas.)  qu’Héropliile  avait  aussi  commente'  le  3*  livre  des  Epi- 
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Cette  discussion  me  conduit  à une  autre  question , c’est  de 
savoir  si  Hérophile  a laissé  un  témoignage  sur  le  Traité  des 
lieux  dans  l'homme.  Il  s’agit  encore  ici  d’un  texte  corrompu. 
On  lit  dans  Galien  * : « Érotien  prétend  qu’on  appelle  kam- 
« moron  non  seulement  l’animal  lui-même  (c’est  un  animal 
« semblable  à une  petite  crevette),  mais  la  mousse  (jui  y 
« adhère.  Zénon  l’hérophilien  assure  que  le  kammoron  est 
U la  ciguë;  Zeuxis,  un  médicament  réfrig^^t.  » Les  ma- 
nuscrits et  les  imprimés  présentent  beaucmijpt  de  variétés  sur 
le  nom  d’Erotien  ; les  uns  portât  Érotinon , les  autres  Ero- 
tinus  ; d’autres  Hén^üe.  Le  texte  est  c^tainement  altér;^^ 
si  l’on  recherche  dans  le  Glossaire  d’Erotien  l’explication 
citée  par  Galien , on  ne  l’y  trouve  pas,  ni  rien  qui  y ressem- 
ble; et  comme  l’on  manque  de  moyens  pour  constater 
quelle  est  la  véritable  leçon , on  ne  peut  rien  en  conclure 
pour  Hérophile. 

Dès  cette  époque  reculée , les  grammairiens  ont  travaillé 
comme  les  médecins  à expliquer  les  mots  des  livres  hippocrati- 
ques. Xénocrite  de  Cos,  compatriote  d’Hippocrate , est , au 
dire  de  Callimaque  l’hérophilien , d’Héraclide  de  Tarente 
et  d'Apollonius  de  Cittium  , le  premier  grammaii  ien  qui  ait 


dénués  : 'Léftmt  xal  'Hpô<piXo<,  b ivJjp,  iÇïiyoufuvoç  .... 
tv  T<j>  Twv  ’EmSrijAKÔv.  Il  est  évident  par  le  contexte  de  la 

phrase  qu’au  lieu  de  Zénon  et  Hérophile,  il  faut  lire  Zénon  de 
la  secte  kérophilienne  (Zi(vü)v  6 'HpoipO^ïioe).  Fabricius  {Bibl. 
Gr.  T.  13,  p.  et  Schtilzc  {Hist.  med.  p.  382)  ont  indiqué 
cette  correction  , qui,  au  reste,  tend  à faire  suspecter  davantage  le 
texte,  cité  plus  haut,  relatif  à Hérophile  et  à Bacchius. 

‘ Gloss,  p.  490,  Ed.  Franz.  Voici  le  texte  grec  : "Oôev  xal  ’Epw- 
Tiavbî  o6  (lôvov  «ùrb  ri  ÇSiov  xâ(i|wpov , dXXà  xol  ri  mpixtiutvov 
oint)  ^puov,o&T«>c  évopwtîiEeÔat  Zi^vwv  Si  b ‘Hpo<i)(X«w>c  ri  xw- 
vtiov,  ol  ipappLaxov  <|>uxtucov. 
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entrepriscetravaild’interprétation*;  et,  si,  comme  le  rapporte 
Érotien  sur  la  frâ  des  commentateurs  antérieurs  * , il  a pré- 
cédé Bacchius  dans  ce  travail,  cela  reporte,  au  tems  d’Héru- 
phile,  Xénocrite,  et , avec  lui,  la  Collection  hippocratique. 
Éi-otien  nous  a conservé  une  explication  de  Xénocrite,  elle 
est  relative  à un  mot  du  Pronottic  *.  D’autres  grammairiens, 
sans  consacrer  un  livre  spécial  à un  glossaire  hippocratique, 
se  sont , dans  le  courant  de  leurs  recherches , occupés  des 
dillicultés  que  présente  le  vieux  langage  ionique  du  médecin 
de  Cos.  Érotien,  * qui  dit  qu'aucun  des  grammairiens  cé- 
lébrés n’a  passé  Hippocrate  sous  silence,  cite  entr’autres 
ArLstarque  le  fameux  critique,  Aristodès  et  Aristopéas  *,  tous 
deux  de  Rhodes  et  moins  connus , Diodore  * , dont  on  nous  a 
conservé  une  explication  sur  un  mot  diflicile  du  Traité  des 
lieux  dam  l'homme,  enfin  Antigone  et  Didyme,  tous  deux 
d’Alexandrie , et  dont  la  réputation  a été  grande.  Il  est  fâ- 
cheux que  les  travaux  de  ces  grammairiens  aient  complète- 
ment péri;  nous  y aurions  probablement  trouvé  des  res- 
sources abondantes,  sinon  pour  éclaircir  toutes  les  difli- 
cultés  que  présentent  les  livres  hippocratiques,  du  moins  pour 
en  épurer  le  texte.  J’ai  réuni  dans  ce  paragraphe  tous  les 
grammairiens,  bien  que  quelques-uns  soient  très  posté- 
rieurs, afin  que  l’on  vît  d'un  seul  coup-d’œil  l’intérét  qu’avait 
jadis  inspiré  la  Collection  hippocratique. 

* Érotien,  p.  6,  Ed.  Franz. 

* MsO’  8v  çaol  ràv  Tovoypdl^  Bontj^eiov  ^TriëaXetv  icpayaot- 
■tut^.  p.  8,  Ed.  Franz. 

^ Page  38,  dXXoçaeraeiv. 

t Page  12. 

^ Dans  quelques  manuscrits  d’Érolien,  bn  lit  Aristéas  et  niénic 
Aristobule. 

® Érotien,  p.  216. 
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Dt-s  travaux  plus  regrettables  encore , parce  (|u’ils  sont 
plus  spéciaux,  sont  ceux  de  Bacchius  de  Tanagre,  et  de  Plii- 
linus  l’empirique. 

Bacchius,  disciple  d’Hérophile,  donna  une  édition  du  troi- 
sième livre  des  Épidémies  * , écrivit  des  explications  sur  le 
sixième  livre  *,  sur  les  Aphorismes  *,  et  sur  le  ’Drailé  de  l'of- 
ficine du  médecin  *.  Il  avait  en  outre  composé  un  écrit  en  trois 
livres  intitulé  les  Dictions  ».  Cet  écrit  embras.sait  l’explica- 
tion des  mots,  difliciles  et  tombés  en  désuétude,  de  la  Collec- 
tion hippocratique.  Galien  assure  que,  fidèle  à l’exemple 
d’Hérophile,  Bacchius  n’avait , non  plus,  expliqué  que  les 
termes  obscurs,  et  il  ajoute  que  l’on  disait  que  ce  métlecin 
.s’était  fait  fournir  les  exemples  par  le  grammairien  Aris- 
tarque  ».  Erotien  dit  seulement  que  Bacchius  s’était , dans 
cet  ouvrage,  Iwaucoup  appuyé  du  témoignage  des  poètes’. 
En  tout  cas , la  date  assignée  à Aristarque  ne  permet  pas 
d’admettre  que  Bacchius  ait  été  aidé  par  ce  grammairien  ; 
Bacchius  a été  contemporain  de  Philinus;  Philinus  avait 
été  auditeur  d’Hérophile  »,  or  un  auditeur  d’Héro- 
phile est  antérieur  à Aristarque.  Erotien  nous  a consi'i  vé 
dans  son  Glossaire  plusieurs  explications  prises  dans  l’ou- 
vrage de  Bacchius  ; elles  portent  toutes  en  effet  sur  dis 
mots  obscurs.  Les  fragments  de  Bacchius , courts , mais  en 
assez  grand  nombre , qui  sont  parvenas  jusqu’à  nous  , 

’ GalicD,!.  V,  J).  415,  Ed.  Basil. 

’ Galien,  t.  v,  p.  442,  Ed.  Ha.s. 

^ Galien,  t.  v,  p.  528. 

^ Galien,  t.  v,  p.  662. 

^ ’Ev  TW  TtpiiTii)  Tcôv  Atïewv.  Erot.  p.  52.  Ed.  Franz.. 

••  Galien,  Glossar.  p.  404,  Ed.  Franz. 

; Érotien,  p.  8,  Ed.  Franz. 

* Tà;  iepoppiç  XaÇùv  xcipi  'Hp^sCXou  oO  xal  iNrvETO. 
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ressemblent  beaucoup,  pour  leur  brièveté,  aux  articles 
du  Gtomtre  d'Érotien. 

La  polémique  commença  dès  lorsentre  les  interprètes  d'Hip> 
pocrate.  Philinus  de  Gos  combattit  Bacchius  dans  un  traité 
composé  de  six  livres  ; il  ne  nous  en  reste  rien  qu'une  expli- 
cation insigniûante  sur  un  adverbe  du  Pronostic  et  un  mot . 
du  Traité  des  articulations^,  U eût  été  curieux  de  voir  com- 
ment le  médecin  hardi , qui  fut  chef  de  l'école  des  empi- 
riques, et  qui  essaya  d'établir  sur  l'unique  base  de  l'obser- 
vation l'édifice  entier  de  la  médecine,  avait  conçu  l'inter- 
prétation des  écrits  hippocratiques  : si  tant  est  que  l'inter- 
prétation ait  porté  sur  auti  e chose  que  des  mots.  En  effet , 
la  polémique  de  Philinus,  à en  juger  d'après  les  deux  seuls 
exemples  rapportés  par  Éroüen,  a été  dirigée  contre  le  livre 
des  Dictions , et  non  contre  les  Commentaires  de  Bacchius 
sur  les  Aphorismes^  et  sur  le  6*  livre  des  Épidémies,  ou  contre 
son  édition  du  troisième.  L'ouvrage  de  ces  deux  médecins 
était-il  alphabétique  ? On  serait  tenté  de  croire  que  non , vu 
que  Erotien  ne  signale  cet  arrangement  pour  la  première 
fois  que  quand  il  nomme  Glaucias,  venu  après  eux. 

Glaucias , de  la  secte  empirique , travaillant  aussi  sur 
les  mots  obscurs , avait  composé  un  seul  volume , mais 
très  considérable , où  il  suivait  l’ordre  alphabétique.  Ero- 
tien le  trouve  trop  long  dans  sa  disposition  et  il  lui  rej- 
proche  d’avoir  ajouté  à chaque  mot  l’indication  de  tous 
les  traités  dans  lesquels  sff  prouve  le  mot.  Si  le  livre  de 
Glaucias  était  venu  jusqu'  àf^us,  nous  lui  saurions  gré  de 
ce  soin,  bien  \(Àn  de  l’en  blâmer  ; car  il  avait  ainsi  composé 


* 'Axpex/üx; ...  <btXivoç  pwJvov  Erot.  p.  32.  Ed.  Franz. 

à{x€7]v.  p.  86, 

• Érotien,  p.  16,  Ed.  Franz. 
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un  lexique  commode  des  termes  difficiles  de  la  Collection 
hippocratique.  11  donna  plus  d'attention  que  n'avaient  fait 
ses  devanciers , à l'explication  médicale , mais  il  paraît 
qu'il  ne  fut  pas  très  heureux  dans  la  partie  philologique 
de  son  travail;  et,  à cet  égard , ses  interprétations  furent 
peu  estimées  dans  l'antiquité.  Galien  nous  apprend  * que 
ce  médecin  considérait  le  Traité  des  humeurs  comme  ap- 
partenant à un  Hippocrate  autre  que  le  grand  Hippocrate, 
celui  qui  est  l'auteur  des  Aphorismes  ; remarque  qui  nous 
fournit  en  môme  temps  la  preuve  que  le  commentateur  at- 
tribuait les  Aphorismes  à Hippocrate. 

Deux  commentateurs  seulement , dit  Galien  ® , avaient 
compris,  dans  leur  travail,  la  totalité  des  œuvres  hippocra- 
tiques : c’étaient  Zeuxis  et  Héraclide  de  Tarente,  tous  deux 
de  la  secte  empirique.  Nous  venons  de  voir , en  effet , que 
Hérophile  et  Bacchius  n'avaient  commenté  que  certains 
traités  ; que  Xénocrite , Bacchius , Philinus  et  Glaucias 
n’avaient  composé  que  des  lexiques  interprétatifs  des  mots 
difficiles  ; or , des  lexiques  ne  sont  pas  des  commentaires  ; 
mais  compilés , comme  ils  l'avaient  été , sur  toute  la  Collec- 
tion hippocratique,  ils  n'en  prouvent  pas  moins  l'existence 
de  cette  Collection  pour  le  temps  de  Glaucias , de  Philinus , 
de  Bacchius  et  de  Xénocrite. 

Du  temps  de  Galien  les  commentaires  de  Zeuxis  étaient 
peu  lus , et  ils  étaient  devenus  rares  On  trouve,  dans  les 
témoignages  de  deux  interprètes,  aussi  anciens  que  Glaucias 
et  Zeuxis , une  preuve  que  le  texte  hippocratique  est  depuis 
long-temps  dans  l'état  où  nous  le  connaissons.  Glaucias, 

» 

* Comm.  sur  le  Traité  des  humeurs^  p.  S,  Ed.  Kühn. 

» Galien,  t.  v,  p.  662,  Ed.  Basil. 

* Galien,  t.  v,  p.  41 1,  Ed.  Basil. 
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ne  pouvant  donner  une  explication  satisfaisante  d’un  pas- 


Zeuxis  lui  reproche  de  n’avoir  pas  saisi  le  sens  de  ce  pas- 
sage , et  d’avoir  inutilement  intnxluit  une  correction  vio- 
lente et  arbitraire  -,  mais,  par  sa  correction  même , Glaucias 
constatait  la  leçon  que  porte  encore  le  texte,  de  sorte  que 
cette  phrase  était  écrite  dès  ce  temps  là  comme  elle  l’est 
aujourd’hui  * , remarque  importante  pour  l’authenticité 
des  textes.  Le  Troisième  livre  des  épidémies  présente  , 
à la  fin  de  l’histoire  de  chaque  malade,  des  Caractères 
qui  ont  été  ajoutés  à une  époque  inconnue.  Ils  ont  occupé 
plusieurs  commentateurs  ; Zeuxis  y avait  pris  une  peine  par- 
ticulière , et  avait  relevé  les  erreurs  des  autres  ■ '*  ’ 

Le  plus  célèbre  des  commentateurs  d’Hippocrate  est  Hé- 
raclide  de  Tarente , car  il  fut  en  môme  temps  un  grand  mé- 
decin. Le  temps  où  il  a vécu  n’est  pas  exactement  connü^, 
cependant  il  est  postérieur  à Bacchius.  Ses  travaux  s’étaienl 
étendus  à presque  toutes  les  branches  de  la  médecine , mais 
il  s’était  surtout  adonné  à l’étude  de  la  matière  médi- 
cale et  de  la  botanique , et  il  disait  que  les  médecins  qui 
font  des  traités  sur  cet  objet  sans  être  versés  dans  la  con- 
naissance des  simples,  ressemblent  aux  prieurs  publics  qui 
proclament  le  signalement  d’un  esclave  fugitif  sans  l’avoir 
jamais  vu.  H se  livra  à des  travaux  d’érudition  sur  Hipix)- 
crate , et  il  avait  composé  im  commentaire  en  plusieurs  livres, 
qui  s’étendait  à tous  les  écrits  portant  le  nom  du  médecin 
de  Cos.  La  perte  de  ce  commentaire  est  très  regrettable  à 
cause  de  la  vaste  étendue  des  connaissances  de  ce  médecin  ' 
et  de  l’esprit  judicieux  qu’il  montra  dans  scs  écrits.  Il  faut 


sage  du  Sixième  livre  des  épidémies  , ajouta  une  négation. 


I 


' Galien,  t.  v,  p.  471 , Ed.  Basil. 
’ Galien,  l.  v,  p.  45(),  Ed.  Basil. 
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remarquer  que  Héraclide  rejette  comme  apocryphe  le  traité 
de$  humeurs 

Zénon , de  la  secte  hérophilienne , pa^t  pour  un  mé- 
decin habile , mais  pour  un  mauvais  écrivain  Il  composa 
un  commentaire  sur  le  3'  livre  des  Épidémies  *,  il  consacra 
aussi  un  livre  tout  entier  à l’interprétation  des  Caractères  de 
ce  môme  3*  livre.  Apollonius,  empirique,  y répondit  par 
un  livre  plus  gros  encore.  Zénon  ne  se  tint  pas  pour  battu , 
et  répliqua  par  un  nouvel  ouvrage.  Cette  querelle  continua 
môme  après  la  mort  de  Zénon  -,  et  ApoUcmius  Biblas  composa, 
sur  le  même  sujet,  un  nouveau  traité,  où  il  assurait  que,  ni 
l'exemplaire  trouvé  dans  la  bibbothèque  royale  d’Alexan- 
drie , ni  celui  qui  venait  des  vaisseaux  ni  l’édition  donnée 
par  Baochius  ne  portaient  les  Caractères  tels  que  Zénon  les 
avait  indiqués.  Ainsi,  l’interprétation  de  caractères  énigma- 
tiques et  d’une  origine  douteuse , occupa  long-temps  les 
médecins  alexandrins  qui  se  livraient  à la  critique  littéraire. 

C’est  dans  le  môme  intervalle  de  temps  que  viennent  une 
foule  de  commentateurs  d’Hippocrate , sur  lesquels  on  sait 
peu  de  choses , tels  sont  : Callimaque , de  la  secte  hérophi- 
lienne , cité , par  Érotien , parmi  les  commentateurs  d’Hippo- 
crate et  qui  avait  écrit  un  livre  sur  ks  couronnes  qui  cau- 
sent des  maux  de  tête  Épicéleustus  de  Crète,  qui  fit  un 

' Galieo,  Comment,  sur  le  Traité  des  humeurs,  t.  xvi,  pag. 
1 , Ed . Riilm. 

* Noriaoi  jxiv  Ixavàç,  61  5tovoç.  Diog.  Laert.  p,  251 . Etl. 

H.  Steph. 

’ Galien,  t.  v,  p.  A10,  Ed.  Basil. 

1 J’expliquerai  plus  loin  ce  qu'’ëtaieat  ces  exemplaires  des  vais- 
seaux. 

* Érotien,  p.  8,  Ed.  Fraii;.. 

® Pline,  XXI,  3. 
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abrégé  des  explications  de  Bacchius  el  qui  les  mit  en 
ordre  * -,  Apollonius  Ophis,  qui  en  fit  autant  Dioscoride 
Phacas,  qui  combattit  ses  prédécesseurs,  dans  un  traité 
composé  de  sept  livres**,  Lysimaque  de  Cos,  qui,  après  avoir 
compris  tout  le  commentaire  d’Hippocrate  en  un  seul  livre, 
en  adressa,  sur  le  môme  sujet,  trois  à Cydias  hérophilien , 
et  trois  à Démétrius  Euphorion,  qui  le  suivit  et  qui  com' 
menta  Hippocrate  en  six  livres  Héraclide  d’Erythrée,  qui 
avait  écrit  au  moins  sur  le  3*  Livre  des  épidémies,  sur  les  Carac- 
tères et  sur  le  6®  ®;  il  avait  été  l’un  desplus  célèbres  disciples  de 
Chryserme^;'Epiclès,  postérieur  à Bacchius  et  qui,  ayant  dis- 
posé son  commentaire  par  ordre  alphabétique , affecta  une 
vaine  brièveté  ® ,*  il  est  cependant  cité  plusieurs  fois  par  Erotien  -, 

Euryclès , qu’  Erotien  nomme  une  fois  ®,  et  qui  avait  expliqué 

0 

le  Traité  des  articulations;  Philonidès  de  Sicile,  dont  Erotien 
; nous  a conservé  l’explication  du  mot  I$^pü0p<x;,  mot  qui,  sui- 
vant ce  médecin , du  reste  inconnu , signifie  rougeur  qui  se 
manifeste  au  dehors  *®*,  Ischomaque,  Cydias  de  Mylasa  et 

* Éroticn,  p.  8,  Ed.  Franz. 

> Ibid. 

3 Ibid. 

' 4 Ibidem.  Lysimaque  est  cite'  dans  les  Gloses  de  Nicandi-e  au 
sujet  de  la  plante  appclc'e  ûopuxvtov,  et  il  y est  appelé'  AucrifAor^oç  b. 
'iTnroxpdxeKx;,  p.  55. 

. ^ Érotien,  p.  12. 

® Galien,  t.  v,  p.  i12  , p,  442  et  p.  515,  Ed.  Basil. 

7 Galien,  t.  iii,  p.  48. 

® Érotien,  p.  16. 

0 Érotien,  p.  .508. 

yivopeyov  IpuÔTiptot.  Érot.  p.  144.  Ed.  Franz. 

" Érotien,  p.  192.  Cet  Ischomaque  serait-il  le  même  que  Histo- 
luaque  dont  Soranus  parle  et  qui  avait  e'erit  un  traite'  intitule'  de  la 
Secte  d'Hippocrate  ? 
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Cinésias  % tous  trois  cités  une  fois  chacun  dans  le  Glossaire 
d’Érotien  \ Démétrius  , l’épicurien , dont  Erotien  nous  a 
conservé  l’interprétation  de  deux  mots*,  et  remarquons  (fue 
ces  mots  se  trouvent  dans  les  Prénotions  coaques , et  que 
Démétrius  avait  commis  une  grossière  erreur  en  réunissant 
xXafYwôsa  et  ^{Afxaxa,  qui,  dans  la  phrase  hippocratique,  ne 
se  rapportent  pas  l’un  à l’autre  ; Diagoras  de  Chypre,  cité 
aussi  une  fois  par  Erotien  * ^ le  poète-médecin,*^  Nican- 
dre  de  Golophon  en  Ionie , prêtre  du  stemple  d’Apollon 
à Glaros,  et  qui  vivait  dans  le  second  siècle  avant  J.-C.^ 
il  avait  paraphrasé  en  vers  le  Pronos^.d’Hip^rate  , .et 
sans  doute  gâté , dans  ses  hexamètres , la  précision  du  lan- 
gage hippocratique  sans  y avoir  substitué  aucun  talent  poé- 
tique. Rien  ne  nous  est  parvenu  de  ce  poème  didactique  : et 
nous  y avons  peu  perdu.  Nicandre  avait  aussi  composé  un 
Glossaire  (rXwffaai)  de  trois  livres  au  moins  où  il  avait  ex- 
pliqué des  mots  hippocratiques.  Erotien  le  cite  quelquefois 
Enfm , nous  arrivons  à un  commentateur  dont  il  nous  est 
resté  quelque  chose , c’est  Apollonius  de  Gittium,  qui  a vécu 
dans  le  siècle  av^t  J.-G.  R était  disciple  d’un  certain 
Zopyre , qui  pratiquait  la  chirurgie  à Alexandrie  et  qui  sui- 
vait les  préceptes  d’Hippocrate  pour  les  fractures  et  les  luxa- 
tions Gela  prouve  ( ce  qui  résulte , au  reste , de  tant  de  com- 


* Érotien,  p.  518- 

> 

* Page  196.  IQaYYwSif)  opfAaTa. 
s Page  306. 

^ NtxotvSpoç  6 liroiroib<  Iv  Tptxw  Athën.  VIÏ,  p.  S88. 

^ ’\0£XYT»iTai  • ’EtcixXîjç,  lxOX{êy)Tai,  wç  xal  NtxavSpoç 
p.  72i.  . 

® Scholia  in  Hipp.  Edit.  Dietz,  1. 1,  p.  2. 
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mentateursdéjà  cités  ) que  rautoritéd’HipiMxrate  était  prandf' 
à Alexandrie-,  déjà , pour  Apollonius , Hippocrate  est  le  divin . 
Cq  médecin  avait  composé  un  Traité  en  dix-huit  livres  qui 
combattait  un  ouvrage  en  trois  livres  d'Héraclide  deTarente, 
ouvrage  qu’HéracÜde  avait  lui-méme  adressé  au  livre  de  Bac- 
chius.  Iln’enfautnullementconclurequ’ Apollonius  deCittium 
aitétécontemporaind'HéraclidedeTarente,  qui,  dans  le  fait, 
lui  était  antérieur.  Érotien  cite  une  interprétation  d’Apollonius 
sur  un  mot  qui  se  trouve  dans  les  Prénoiion$  coaques,  dans 
le  premier  livre  des  Prorrhéliques  et  dans  le  septième  livre  des 
Épidémies  Ml  ne  nous  reste  rien  de  ce  grand  travail,  à moins 
que  le  petit  commentaire  sur  le  Traité  des  articulations  n’en 
soit  un  fragment.  C’est  ce  commentaire  seul  qui  est  arrivé 
jusqu’à  nous  ; il  a été  publié , pour  la  première  fois , en  grec 
par  M.  Diet/.  Il  est  curieux , à ce  titre , qûe  de  tous  les  mo- 
numents de  ce  genre  c’est  le  plus  ancien  que  nous  possédions. 
Apollonius  y avait  joint  des  figures  qui  représentaient  les 
manœuvres  de  la  réduction;  il  accuse  Bacchius  d’im{>éritie 
il  cite  un  certain  Hégétor,  chirurgien  d’Alexandrie  *,  à qui 
il  reproche  de  n’avoir  pas  compris  le  texte  d’Hippocrate  sur 
la  réduction  de  la  cuisse.  Hégétor  .soutenait  que  la  rupture  du 
ligament  rond  du  fémur  empt'chait  l’os  réduit  de  rester  dans 
la  cavité  cotyloïde.  A ce  propos,  Apollonius  déclame  contre 


' KXotYY’àSi'i , J).  198. 

’ Scholia  in  Hipp.  Ed.  Dietz,  1. 1,  p- 

^ Ibid.  p.  35.  Ccl  H^getor  csl  celui  dont  parle  Galien  dans  son 
Traité  sur  la  distinction  du  pouls.  Il  réunit  dans'  une  même 
phrase  plusieurs  médecins  d’Alexandrie  : ’AXXà  t(  uilv  'HpôipiXoc 
tïittv,  t(  y 'Hpax)iE(Sil«  se  xai  Xpuoepp-Oi;  xo'i  'Hyrjüjp  oùx  6pÔSc 
^çijYVioavTOjTl  S’dîv  elicev  ’ATOXXcivioçxalBaxyeiécTexal  ’ApKrroÇevoç, 
etSlvai  PouXépLtOa.  T.  3,  p.  83,  Ed.  Basil. 
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ranatomie,  tant  vantée  des  hérophiliens , et  dit  qu’une  telle 
opinion  est  réfutée  par  les  faits  ^ Apollonius  de  Cittium  ap- 
partenait à la  secte  empirique*,  aussi  combaUl  fortement  les 
hérophiliens.  Son  livre  est  adressé  à un  prince  appelé  Ptc- 
lémée.  L’auteur  se  contente  dépasser  en  revue  les  différents 
moyens  de  réduction  employés  par  Hippocrate  ; il  n’entre 
' dans  aucun  autre  détail  de  pathologie.  Il  termine  son  com- 
mentaire , fort  court  du  reste , par  une  récapitulation  de 
toutes  les  réductions  des  os  luxés. 

Le  tempsarrivait  où  la  médecine  allait  subir  l’influence  d’un 
système  qui  prétendait  mettre  à néant  toutes  les  anciennes 
doctrines.  L’auteur  de  ce  système,  Asclépiade,  s'occupa  des 
écrits  hippocratiques , non  pas  seulement  pour  les  critiquer , 
mais  aussi  pour  les  interpréter  en  érudit.  Ce  médecin , dit  de 
Bithynie,  de  Pruse,  et  quelquefois  de  Kios,  parce  que  Pruse 
avait  aussi  porté  ce  nom,  vécut  à Rome  du  temps  de  Crassus 
l’ancien  et  do  Pompée.  Il  avait  composé  un  grand  nombre 
d’écrits , aujourd’hui  tous  perdus , dont  deux  seulement 
étaient  relatifs  à un  travail  d’érudition  sur  Hippocrate.  Ce 
sont  : un  commentaire  sur  le  Traité  de  V officine  du  médecin, 
cité  par  Galien  *,  et  par  Erotien  au  mot  Sxiwapvoi;  ^ •.  « Le 

sképarnos,  dit  Asclépiade,  est  un  bandage  qui,  revenant 
« sur  lui-même  en  forme  de  X , fait  une  espèce  de  croise- 
ment et  d’angle  ; » et  un  commentaire  ou  explication '(  ex- 
planatorium)  des  Aphorismes,  qui  était  probablement  en 

‘ Scholia  in  Hipp.  Ed.  Diclz,  l.  1,  p.  55. 

• Tome  V,  p.  662,  Ed.  Basil. 

^ P.  534,  Ed.  Franz  : Map-rupei  Si  ’AorxXirimdoir)?  Iv  tw  ’EçyiyTiTi- 
xû)  Toiu  Kotr’  ’lr(Tpsiov  Xsvwv*  liTt  yàp  6 <7X£7rapvoç,  drotv  ô hziot- 
<T{xoç  èiriSoiXXwv  aCrrbç  laurou  xal  a^iJJoupLevoç,  xXdaiv  Ttvd  ttoi^  [xal 
vwviav  ' oTov  6tav  ôpOdXo;ov  ^TCiSeO^. 
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sept  livres,  et  dont  Cœlius  Aurélianus  * et  Erotien  * citent  le 
second.  Galien  nous  a conservé  un  assez  long  passage  d'As- 
clépiade  tiré  peut-être  de  quelqu'un  des  commentaires  in- 
diqués plus  haut , et  qui  mérite  d’étre  rapporté  ici.  « Les  os 
K se  luxent , dit  Asclépiadc,  sans  cause  apparente , par  l’ac- 
« tion  des  maladies  chroniques  ; Hippocrate  le  témoigne  dans 
« son  Traité  des  articulations.  J’en  ai  moi-méme  observé 
U deux  cas  : le  premier  fut  à Parium  le  malade,  sans  avoir 
« reçu  de  coup,  sans  avoir  fait  de  chute , commença  par  res- 
te sentir  des  douleurs  dans  la  jambe;  au  bout  de  trois  mois 
« qu’il  passa  au  lit,  la  tâte  du  fémur  fut  chassée  hors  de  sa 
R cavité.  Le  malade  éprouva  cet  accident  par  l’excès , je 
U pense , des  douleurs  auxquelles  il  fut  en  proie.  Le  second 
« cas  s’est  présenté  sur  un  jeune  homme , acteur  tragique. 
« Chez  lui  aussi  l'os  de  la  cuisse  se  luxa  sans  cause  appa- 
« rente , les  chairs  attirant  par  l’inflammation  la  tête  de  l’os 
K et  le  chassant  de  la  cavité  qu’il  occupait.  » Cette  citation 
pourrait  faire  croire  qu’Asclépiade  n’était  pas  aussi  injuste  à 
l’égard  d'Hippocrate  que  Galien  le  prétend  en  plusieurs  pas- 
sages. « Asclépiade , dit-il  * , méprise  les  dissections  d’Héro- 
« phile,  accuse  Éraâstrate,  et  fait  peu  de  cas  d’Hippocrate.  » 
Il  est  probable  que,  dans  toutes  les  circonstances  où  les  théo- 
ries hippocratiques  ont  été  en  contradiction  avec  les  siennes, 
le  médecin  bithynien  a peu  ménagé  le  médecin  de  C6s  ; mais 
' on  peut  croire  que,  dans  la  chirurgie , il  a rendu  hommage  à 
son  expérience. 

Il  y a eu  deux  Lycus  parmi  les  commentateurs  d’Hippo- 
crate; c’est  une  parUculanté  de  l’histoire  médicale  qu’il 

’ Aciit.  3, 1 , 

’ P.  300,  Ed.  Franz. 

* Ville  c^èbre  sur  rHellesponl.  ’ 

* Tome  I,  p.436,  Ed.  Basil. 
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faut  ici  éoèaircir.  On  les  a toujours  confondus  l'un  avec  l’au- 
tre. Leclerc  * ne  parle  que  d’un  Lycus  ou  Lupus  de  la  secte 
empirique,  qui  est  souvent  cité  par  Galien,  comme  ayant 
écrit  peu  de  temps  avant  lui.  Ackermann  * le  nomme  Lycus 
le  Napolitain,  ajoutant  cependant  que  Galien  lui  attribue 
expressément  la  qualification  de  Macédonien.  M.  Hecker  * 
ne  connaît  qu’un  Lycus  qu’il  appelle  aussi  le  Macédonien.  Il 
faut  admettre  denx  médecins  du  mémo  nbm,  ayant  tous 
deux  travaillé  à l’exçlication  des  écrits  hippocratiques  \ l’un 
était  de  Nffples,  l’autre 'était  de  Macédoine.  Ils  ont  vécu  à 
une  époque  différente , et  c’est  ce  qui  permet  de  les  distin- 
guer. Érôtien  cite  Lycus  de  Naples  ; or  Érotien  a vécu  sous 
Néron  : Lycüs  cité  par  lui  ne  peut  donc  pas  être  placé  à une 
épo(]uc  plus  rapprochée.  D'un  autre  côté , Lycus  le  Macédo- 
nien avait  été  disciple  de  Quintus.  Galien  suivit  les  leçons  de 
plusieurs  médecins  élevés  à l’école  de  Quintus;  par  consé- 
quent Lycus  de  Macédoine  aurait  pu  être  le  maître  de  Ga- 
lien ; il  était  donc  vieux  quand  Galien  était  jeune.  Il  a donc 
fleuri  vers  l’an  120  après  J.-C.,  et  il  est  plus  ancien,  d’au 
moins  soixante  ans,  que  Lycus  de  Najdes  ; à supposer  môme, 
ce  qiie  rien  ne  prouve,  que  ce  dernier  ait  été  contemporain 
d’Érolien.  Ainsi  il  faut  admettre  l’existence  de  deux  Lycus. 

On  ne  peut  établir  d’une  manière  prééise  l’époque  où  a 
vécu  le  premier.  Erotien*  , qui  le  cite  deux  fois,  le  joint,  la 
première  à Epiclès,  abréviateur  de  Bacchius;  et  la  seconde, 
il  le  nomme  avecDioscoride  d'Anabarae,  l’auteur  de  la  Ma- 
tière médicale.  On  ne  connaît  des  travaux  de  ce  médecin  sur 
les  écrits  hippocratiques  que  ce  que  le  Glossaire  d’Erotien' 

• Histoire  de  la  ificdecinc,  t.  iii,  p.  1Ü6.  ' 

•Fabridi  Bibl.  Gr. , t.  ii,  p.  GOO,  Ed.  Harics. 

5 Gcschichtedcr  Heilkundc,  B.  i,  p.  457 

♦ Gloss,  p.  6ô  et  p.  214,  Etl.  Fr.ini. 

TOM.  I.  • 
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nous  en  apprend.  deux  Explications  qu'il  luUempnmle  • 
sont  relatives  l’une  et  l aulre  à deux  mots*  du  Traité  des 
lieux  dans  Vhomme.  Lycus  de  Naples  avait  composé,  sur  cet 
écrit , un  commentaire  de  plusieurs  livres^  eau*  Érotien  cite  le 

second  2.  . . 

' Thessalus'de  Tralles,  méthodique,  avait  composé  un  livre 
pour  réfuter  les  Aphorismes  ; il  ne  nous  en  reste  que  le  ju- 
gement de  Galien , qui  prétend  que  Thessalus  n’avait  rien 
compris  à l’art  d’Hippocrate , et  qu’il  lui  aurait  fallu  appren- 
dre avant  de  critiquer  C’étaient  «tes^méthodiques  qui  re- 
tournaient le  premier  aphorisme , et  qui  disaient  que  la  vie 

t 

était  longue  et  que  l’art  était  court,  voulant  montrer  par  là 
que  leur  système  simplitiait  et  abrégeait  ce  qui  ,avait  paru 
jadis  si  compliqué  et  si  diflicile.  Telle  a été,  du  reste^  la  pré- 
tention des  systèmes  universels  en  médecine. 

De  ce  grand  naufrage  de  la  littérature  médicale  de  l’anti- 
quité, il  n’est  arrivé  jusqu’à  nous  que  quelques  fragments. 
En  citant  un  commentateur  d’Hippocrate,  on  peut  rarement 
ajouter  que  son  ouvrage  est  conservé.  Dans  cette  énuméra- 
tion, déjà  longue,  nous  rencontrons  un  second  écrit  destiné 
, à éclaircir  les  écrits  hippocratiques,  et  échappé  à la  ruine 
commune.  C’est  le  Glossaire  d’Érotien.  Cet  écrivain,  dont  le 

nom  est  tantôt  écrit  Hérotien,  Erotion,  Erotinon,  et  môme 

0 « 

Hérodien , a vécu  du  temps  de  Néroit,  et  il  a dédié  son  ou- 
vrage à l’archiatre  Andromaque.  On  n’a  aucun  renseigne- 
ment sur  sa  vie  ni  sur  ses  autres  écrits.  Nous  possédons  de 
lui  un  Glossaire  qui  contient  des  renseignements  précieux , 
soit  sur  l’histoire  littéraire  des  écrits  hippocratiques , soit  sur 

• * ' ’AopT^wv.  K«|X(xap0).  • 

* ’Ev  to»  P'  ToûSe  TOU  ouYYpaufxaxoç  I^TiyriTixtp.  p.  216,  Ed. 
Franz. 

’ Galien,  t.  v,  P 537^  Ed.  Basil. 
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rinterprétation  des  expressions  difficiles  qu’ils  renferment. 

Il  avait  sans  doute  composé  d’autres  commentaires  sur  Hip- 
pocrate-, car,  parlant  des  deux  livres  des  Prorrhétiqms , il 
dit  qu’il  montrera  ailleurs  que  ces  livres  ne  sont  pas  d’Hip- 
pocrate ^ Hans  un  autre  endroit , il  dit  qu’il  fera  voir  qu’Hip- 
pocrate  et  Dioclès  se  sont  trompés  sur  les  prétendus  cotylé- 
dons de  la  matrice  Il  nous  a donné  une  liste  arrangée 

méthodiquement  des  écrits  hippocratiques-,  c’est  la  plus  an- 

_ » 

cienne  (jue  nous  ayons , et  l’on  voit  par  la  remarque  d’Erotien 
sur  les  Prorrhétiques , que  cette  liste  ne  contient  pas  seule- 
ment les  écrits  qu’il  juge  être  de  la  main  d’Hippocrate  lui- 
môme.  La  division  qu’Erotien  a adoptée  ëh  en  livres  sé- 
miotiques 5 livres  relatifs  à la  recherche  des  causes  et  à 
l’étude  de  la  nature^  livres  de  thérapeutique;  livres  de  dié- 
tétique ; livres  de  mélanges,  Aphorismes  et  Épidémies  ÿ enfin 
li\Tes  relatifs  à l’exercice  de  l’art.  Fn^  a suivi , dans  son  ‘ 
édition,  cette  division.  Je  discuterai  plus  loin  la  fiste  donnée 
par  Érotien.  Remarquons  cependant  ici  qu’elle  conHent  des 
traités  que  nous  ne  possédons  plus  ; que  certains  traités  aux- 
quels l’antiquité  a donné  le  titre  d’hippocratiquesn’y  figurent 
pas;  et  que  plusieurs  traités  qui-se  trouvent  dans  la  Collec- 
tion telle  que  nous  l’avons,  n’y  sont  pas  nommés. 

Le  Glossaire  d’Érotien  suit  un  ordre  alphal)étique  en  tant 
que  tous  les  mots  qui  commencent  par  la  môme  lettre  sont 
mis  ensemble-,  mais  l’ordre  alphabétique  n’est  plus  conservé 
sous  le  chef  de  chaque  lettre,  ct^’ examen  comparé  de  la 
préface  et  du  Glossaire  lui-raôme,  montre  que  le  lexicpie 
d’Erotien  a été  interverti  de  la  manière  la  plus  complète  par 

* lïpo^^iriTix^v,  a xa\  oOx  ^IirTroxpatoiK;,  Iv  dtXXoïc  ^a- 
Ço|jL£v.  p.  23,  Ed.  Franz. 

* ‘’Oti  TCfltpotSe&Dxaffiv,  Se(^o(xev.  p.  208,  Ed. 

Franz. 
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quelque  copiste  qui  s’est  cru  fort  habile,  et  qui  n’a  été  que 
maladroit.  Uerir|ga  qui  a discuté  ce  point  de  critique,  a. 
fait  clairement  voir  que  l’ordre  d'Éroüen  avait  été  celui-ci  : 
aj»rès  avoir  dressé  sa  liste  des  écrits  hippocratiques,  le  com- 
mentateur  a pris^  dans  le  traité  porté  le  premier  sur  celte 
liste,  tous  les  mots  qu’il  vvailait  expliquer;  il  en  a fait  autant 
l>our  le  second , et  ainsi  de  suite  jusqu’au  dernier.  De  cette 
façon , le  lecteur  voyait , d’un  seul  coup  d’œil , à quel  traité 
le  mot  cxi)liqué  appartenait , et  Érolien  échappait  ainsi  au 
reproche  adi*essé  par  lui  à Glaucias,  lequel  avait  noté  exac- 
tement à chaque  mot  les  traités  où  ce  mot  se  trouvait , mais 
avait  ainsi  gros.Ci  considérablement  son  ouvrage.  Dans  l’état 
où  nous  avons  maintenant  le  lexique  d’Éroüen , il  n’est  pas 
possible,  dans  im  grand  nombre  de  cas,  de  rapporter  le  mot 

interprété  à l’écrit  hippocratique  d’où  il  vient.  Plusieurs  ex- 
^ ^ * 

pressions,  dont  Eroticn  donne  l’explication,  ne  se  retrouvent 
pas  dans  la  Collection  hippocratique  telle  que  nous  la  possé- 
dons. Setns  doute  quelques-ims  de  ces  mots  appartiennent 
aux  écrits  perdus  d'Hippocrate;  mais,  certainement , l’al)- 
sence  de  la  plupart  est  du  fait  des  copistes  qui  ont  souvent 
substitué  les  glo^s  mises  eu  ‘marge  au  mot  hippocratkiue 
ancien  et  plus  obscur;  les  manusails  en  fournissent  plusieurs 
exemples. 

D’Eroüen  à Galien , c’est-à-dire  de  l’an  50  à l’an  150  aprèÿ 
J.-C. , nous  rentrons  dans  une  période  où  les  commentateurs 
d’Hippocrate  ont  complètéîhentpéri.  Cependant  cette  époque 
n’a  pas  été  improductive  sur  le  sujet  qui  m’occupe  en  ce  mo^ 
ment,  et  plusieurs  médecins  ont  travaillé  à l’explicadon  du 
texte  hippocratique.  Remarquable  influence  de  ces  livres  qui 
se  trouvent  placés  à l’origine  de  l’histoire  et.de  la  science  ; 


’ Obs.  p,  3,  seq. 
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tous  les  âges  en  reprennent  l’interprétation,  et  tous  y trouvefit 
(le  quoi  alimenter  la  m«klitatiun,do  quoi  fortiücrriutelligence. 

Sabinus  a été  un  des  commentateurs  d'IIippncrate  les  plus 
distingués  de  cette  jiériode.  Galien  le  cite  souvent,  tout  en 
en  faisant  la  critique;  mais,  dans  son  Traité  sur  ses  propres 
ouvrages,  il  lui  rend  plus  de  justice,  et  il  dit  que  Saiiinus  et 
Uufus  d’Éphèse  (ces  deux  noms  sont  presque  toujours  réunis 
par  Galien)  avaient  mieux  compris  que  la  plupart  des  autres 
commentateurs  la  pensée  d’IIippocrale  *.  Sabinus  tepdait 
généralement  à trancher  dans  le  vif  et  à changer  du  tout  au 
tout  les  leçons  qu'il  ne  pouvait  i>as  comprendre.  Galienten 
rapporte  plusieurs  exemples;  ainsi,  on  lit  dans  le  Sîjnme 
livre  des  épidémies  deux  mots  obscurs,  f^erdeur  brillanti^ 
(yXwpaojxa  Xapinpov);  Sabiiuis,  ne  Ics  comprenant  pas,  lit  ; 
f 'ouleur  brillante  (xp“t*“  5iou.7cp6v)  Ce  qu’il  a fait  de  plus 
singulier  dans  ce  genre  est,  peut-être , le  changement  qu’il  a 
introduit  dans  un  passage  du  Traité  de  la  nature  de  rkumme. 
L'auteur  hippocratique  a dit  ; Je  souliens''gue  thomme 
n’est  composé  uniquement  ni  d'air,  ni  d’eau,  ni  de  te^e',  ni 
de  toute  autre  chose.  Sabinus  avait  transformé  ce  passade  de 
la  manière  suivante  : Je  soutiens  que  l'homme  n’est  céSrhposé 
ni  d’air,  comme  Anaximène  le  prétend,  ni  deau , le 

dit  Thalés,  ni  de  ter,re,  comme  l’assure  Xenophane  ,$tn 
de  ses  écrits^.  11  est  dillicile  de  juger,  d’après  le  texte* 
de  Galien,  si  c'était  la  plus  inexcusable  du^idditions,  ou 
une  .«impie  explication  intercalée  sous  forme  de  paren- 
thèse. En  général,  les  explications  dè  Sabinus  parais.senl 
avoir  eu  quelque  chose  de  .subfil  et  (je  bizarre;  ainsi, 
voulant  interpréter  les  juoLs  respiration  i/evée  { 

' Tome  IV,  p.  370,  Ed.  Æsil.  , 

’ Galiw,  f.  T,  p.  H02,  Eli.  Bâiil. 

'Galien,  t.  v,p.  4,  lyl.  R.nsil. 
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u’eTiwpov  ) , il  dit  que  la  respiration  est  ainsi  appelée 
parce  qu’elle  se  fait  du  bout  des  narines,  rinflammation 
obstruant  le  calibre  de  la  trachée-artère,  et  Tattraction  de 
l’air  ne. pouvant  plus  se  faire  dans  l’intérieur  du  poumon 
Ce  que  disait  Sabinus  sur  les  urines  huileuses  n’était  pas 
plus  heureux.  « Les  substances  huileuses  sont,  dit-il,  l’ali- 
« ment.de  la  nature  animale,  comme  l’huile  l’est  du  feu  ; une 
« urine  huileuse  indique  que  la  nature  ne  prend  pas  ses  ali- 
« mqpts,  et  est  ainsi  un  signe  funeste.  » Galien  blâme 
beaucoup  * .Sabinus  d’avoir  dit  métaphoriquement  qu’wTic 
fkolûdie  dressait  des  embûches  (Xoy^ouvroç  tou  vo<rjt{AaTO(;).  Ce 
u’ést  cependant  pas  autre  chose  que  notre  locution  maladie 
insidieuse.  Sabinus  avait  dit,  en  expliquant  un  passage,  que 
la  pression  des  fragments  d’os , ou  de  la  main  môme  du  chi- 
rurgien  sur  le,  cerveau , produisait  le  délire.  A quoi  Galien 
réplique,  tjue  sans  doute  Sabinus  n’avait  jamais  vu  un  tré- 
pané car  autrement  il  aurait  su , qu’en  appuyant  sur  les 
méninges  avec  le. doigt  on  produit,  non  pas  du  délire,  mais 
un  coma  profond  *. 

Au  sujet  du  malade  couché  dans  le  jardin  de  Déalcès,  Sa- 
binas  sTssure  que  cette  circonstance  a concouru  à la  produc- 
tioa  de  la  maladie.  « En  parlant  du  jardin , dit-il,  Hippocrate 
« a voulu  indiquer  qu’il.fallait  y voir  le  point  de  départ  de  la 
*M  fièvre-,  l’homme  n’est  pas  un  animal  herbivore  ; une  nour- 
« riture  inùsÿée  fit  prouver  un  changement  fâcheux  à ce 

* METewpoç.  S*  v tout^otiv  axpa  t^  ^ivl  àvETCVEi, 

(pXEYfxovrjv  Tvj^pTTipiaç  xaX£OjjLÉvr,(;  x9jç  «Opuÿ(^wp{aç , xal  (xt)X£ti 

SuvajxEvriç  tyî<;  ôXxtjÇ  ^u  irveôuaxoç  eîç  tÎ>v  TrvEU(xova  YEvéaOai.  Gai. 
t.  V, p.  410,  E4.  Basil.*  • ** 

* GalieD,  t.  v,  p.  4p5,  Ed.  Basil.  \ . 

^ Tome  V,  p.  402,  Ed.  Basil.  • ^ ^ 

Tome  V,  p.  598,  Ed.  Basil. 
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<(  malade.  » Galien  se  moque  de  Sabinus , et  il  lui  reproche 
lie  s'étre  arrêté  à de  pareilles  ititilités,  tandis  qu’il  avait, 
s’il  prétendait  donner  quel(|ue  réalité  à des  explications  sans 
importance , tant  à dire  sur  le  mauvais  air  des  jardins  *. 

Il  est  probable  que  Sabinus  avait  commenté  l’ensemble 
des  œuvres  hippocratiijui's  ; cependant  les  citations  que  l’on 
trouve  dans  Galien  ne  sont  relatives  qu’aux  Épidémies,  au 
Traité  de  la  nature  de  l’homme,  au  Traité  des  humeurs  et 
aux  Aphorismes.  Pour  ce  dernier  écrit , on  le  conclut  de  ce 
que  un  commentateur  postérieur,  Julien , (|ui  avait  inter- 
prété les  Aphorismes , s’était  beaucoup  plus  occupé  des  ex- 
plications de  Sabinus  que  du  texte  môme  de  son  auteur  *. 

Aulu-Gello  nous  apprend  que  Sabinus  avait  au.ssi  com- 
menté le  Traité  de  l’aliment,  et,  à ce  propos,  il  fait  l’éloge 
de  ce  médecin  *.  Il  le  cite  au  sujet  du  passage  obscur  ; la 
naissance  à huit  mois  est  et  n’est  pas.  Sabinus  expliquait  cela 
en  disant  ; « Elle  est,  car  le  produit  de  l’avortement  parait 
« comme  animal;  elle  n’est  pas , car  il  meurt  dans  la  suite. 

« C’est  une  naissance  en  apparence  pour  le  moment  ; mais 
« ce  n’est  pas  une  naissance  effective  » 
r Son  disciple  Métrodore  s’était  aussi  livré  sur  Hippocrate  • 
à des  travaux  de  critique  ; Galien  ne  le  cite  que  rarement  et 
à propos  de  son  maître  ®. 

Rufus  d’Éphèse , médecin  célèbre,  qui  vécut  sous  Trajan , 

■|GAlien,  t.  v,  p.  402,  Cd.  Basil. 

’ Galien,  t.  v,  p.  55H,  E^.  Basil. 

, ^ Nocte^uitticce , lib.  5,  cap.  16  : Sabinus  mçdicus  qui  Hippo- 
craleni  cummodissime  comiDcntatusc.st. 

JYoctes  Atticæ,  lib.  3,  cap.  16  : ’Eiti  (iiv 
Ç(ôa  (xETa  T^iv  IxTpidctv'  oùx  Ï9TIV  ûç  Ov^^ixovra  (ast4  xauTa'  xal 
«<mv  oov  ipavTaaîa  piv  rap«ir;£xa  ûVT*,  ^uvâjjiÉi  Si  oùx  tffriv. 

® Galien,  t.  v,  p.  454,  li»l.  Basil. 


J04  i?(TB()DU<rruiN. 

consacra  une  partie  de  son  temps  à Tétuilc  des  monuinents 
hippocratiques.  Galien,  qu^était  peu  disposé  à flatter  ses  pré- 
déce^urs  dans  ce  genre  de  travail,  lui  accorde,  ainsi  qu’à 
Sabinus,  le  mérite  d avoir  été  trié  versé  dans  l’étude  des 
0 écrits  d Hippocrate  * . Nous  ne  savons  pas  au  juste  quels  sont 
les  écrits  hippocratiques  que  Kufus  avait  commentés.  Galien , 
qui  seul  nous  donne  quelques  renseignements  sur  ce  sujet, 
nous  prouve,  par  les  citations  qu’il  rapporte,  que  RuTus 
avait  commenté  les  Aphorismes , les  livres  des  Épidémies , le 
Premier  livre  des  Prorrhétiques  , le  Traité  des  humeurs  j 
c’est  là  tout  ce  que  nous  savons  de  ses  commentaires  sur  les . 
écrits  hippocratiques.  Galien  dit  que  Rutus  s’elTorçait  tou- 
jours de  conserver  tes  vieilles  leçons  du  texte  *.  On  voit,  par 
quelques  lignes  que  Galien  a conservées  du  commentaire  de 
Rufus  sur  le  Premier  livre  des  Prorrhétiques,  que  le  médecin 
d'Éphèse  estimait  peu  les  travaux  de  Zeuxis  : « Zeuxis , dit- 
« il , s’il  faut  aussi  en  faire  motion , qui  fuit  ordinairement 
« la  raison,  en  demie  ici  une  preuve,  car  rencontrant  une 
« erreur,  il  l’a  conservée;  il  veutqu’on  interprète  (ils'agitd’un 
« passage  du  Premier  livre  des  Prorrhétiques)  urine  cuite, 

(t  o3pa  itfirova , comme  signifiant  urine  purulénle  et  épsûssc^ 

« chose  fâcheuse  ; ne  sachant  pas  que  la  coction  des  urines 
U est  comptée  parmi  les  phénomènes  les  plus  utiles  » Rufus 

' ’AvSpaç  Toic  'iTntoxp^TOu;  où  ■K’xpipftaç. 

De  lib.  prop.  t.  1 , p.  35,  Ed.  Cbart.  ^ 

* ’Avrip  (puXoîiwetv  pdv  it£ip<i)lx£voç  tàç  waXaiàç  *•  v- 

p.  188,  Ed.  Basil. 

’ Si,  £Î  d!pa  Seî  xai toutou  (i.vr,}toveüffat,  xatie  itoÀù  otaçeuYOJv 

TO  douv£TOv((TuvtTÔv  ?),  ivTaüOa  SiaTtÉ^r,vev.  ’EmTrtffMv  ykf  apiap-n^pia- 
Ti,  iipûXaÇïv  aÙTO.  BoûXsTat  yip  ysYP^i?®*'  to  oupa  itiTtova,  (ootlxal 
o3pa  TiuiiSiri  xal  Tzâr/Oi  iyovta  (AoyÔTjpôv , oùx  tîowî  tout’  8zt  Taür’  iv 
Toîç (UY^irroK  poTiOi^piaoi  xaTapiOiuÏTai.  Gai.  t.  v.  p.  188,  Ed.  Basil. 
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voulait  qu’on  lût,4inn«s  rendues  avec  douleur  j o3pa  Mmva. 
L'auteur  du  commentaire  sur  les  Aphorismes , attribué  à Ori- 
base,  nous  apprend  que  Rufus  avait  divisé  ce  traité  en  quatre 
sections , et  Soranus  en  trois  *.  On  peut  croire,  d’après  cette 
ranarque,  que  Soranus  (le  commentaire  ne  dit  pas  lequel) 
avait  aussi  fait  quelque  travail  sw  les  Aphorismes  ; il  ne  reste 
aucune  trace  de  ce  travail , s’il  a existé. 

Malgré  les  divisions,  les  coupures  différentes,  les^^pAo- 
rismes  se  sont  toujours  suivis  dans  le  même  ordre  : Marinus  en. 
fournit  une  preuve.  Dans  la  septième  section , an  lieu  de  : dans 
lesbrûlures  considérables , les  convulsions  ou  le  tétanos  est  fâ- 
cheux, Marinus  lisait  : dans  les  blessures  considérables , ajou- 
tant que  l’aphorisme  suivant  justifiait  cette  leçon  En  bflet , 
l’aphorisme  suivant  est  relatif  aux  blessures,  et  il  a conservé 
la  place  qu’il  avait  du  temps  de  Galien  et  de  Marinus.  Or, 
celui-ci  est  antérieur  d’une  cinquantaine  d’années  au  mé- 
decin de  Pergame , qui  a laissé  les  Aphorismes  dans  l’ordre 
où  ils  étaient  avant  lui.  Marinus  a été  célèbre  par  ses  tra- 
vaux anatomiques  ; il  parait  n’avoir  commenté  que  les  Apho- 
rismes d’Hippocrate.  Galien  le  cite  un  peu  plus  loin , au  sujet 
d’un  aphorisme  difiicile  à interpréter  ®. 

Quintus  fut  disciple  de  Marinus*,  et  très  versé  dans  l’ana- 
tomie ® ; il  est  cité  comme  ayant  commenté  les  Épidémies  et 
les  Aphorismes.  Galien  fait  peu  de  cas  du  commentaire  de 
Quintus.  Ce  dernier , en  effet , d’après  la  seule  ligne  qui  nous 


' Oribaaii  comm.  in  aphorismos  Hippocratis,  p- 10,  Ed.  Basil. 
1535. 

Galien,  t.  V,  p.  317,  Ed.  Basil. 

,*Tome  V,  p.  324,  Ed.  Basil.  * 

1 Galien,  t.  V,  22,  Ed.  Basil.  * 

* ’AvJpie  ivarojAHUDrotTou.  Galien,  t.  iv,  p.  302,  Ed.B.isil. 
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ait  été  conservée  de  lui , attaquait  une  théorie  fondamentale 
d’Hippocrate,  théorie  chère  à Galien.  C’est  une  opinion  ex- 
primée, en  divers  endroits  et  sous  diverses  formes,  dans  la 
Collection  hippocratique,  que  la  constitution  atmosphérique 
étant  connue , on  peut  en  déduire  quelles  seront  les  mala- 
dies régnantes.  Cette  opinion  est-elle , dans  les  écrits  hip- 
pocratiques , un  résultat  d’une  observation  directe  ou  de  la 
théorie,  c’est  une  question  que  je  n’examinerai  pas  ici  pour 
• le  moment.  iMais,  pour  les  .successeurs  d’Hippocrate  et  pour 
Galien , le  rapport , entre  la  constitution  atmosphérique  et 
les  maladies , dérivait  bien  moins  de  l’observation  que  des 
doctrines  sur  les  quatre  humeurs  et  sur  les  qualités  élémen- 
taires du  chaud , du  froid , du  .sec  et  de  l’humide.  Or,  Quin- 
tus  prétendait  qu(f  ces  rapports  étaient  connus  par  la  seule 
expérience  et  sans  le  raisonnement  sur  la  cause  On  com- 
prend , d’après  cette  remarque , que  Galien  ait  blâmé  d’une 
manière  absolue  les  commentaires  de  Quintus , mais  rien  ne 
prouve  que  ce  blâme  soit  mérité.  Au  reste,  il  faut  remarquer 
que  Quintus,  rangé  par  Galien  parmi  les  médecins  illustras , 
n’a  rien  écrit  par  lui-méme  ^ • c'était  Lycus  de  Macédoine 
qui  avait  été  le  rédacteur  du  commentaire  de  Quintus,  son 
maître  ^ 5 Lycus  composa  en  outre  des  commentaires  qui  lui 
appartiennent.  C’est  ce  Quintus  qui,  sentant  le  vin,  et  prié 
par  son  malade  de  s’éloigner,  à cause  de  cette  odeur,  réfK)ii- 
dit  : « Vous  pouvez  bien  la  supporter,  puisque  moi  je  sup- 

* ireipa  [xovy)  tout’  iyvoxrdcU  cpr,<Tiv  ô Koïvtoç  aveu  tou  xa- 
xà  T^iv  aÎTtav  XoyiapLou.  Gai.  t.  v,  p.  545,  Ed.  Basil. 

* Kai  fxaXiffO’  ^Ti  |jl7)5’  (Tuy^P®!^!^  wffirep 

2o)xpàTT,(;,  xai  ô nuGayopaç,  xat  twv  xaO’  yjjxaç  Ivôdçwv  lorpwv 
iyïvTo<;.  Gai.  t.  V,  p.  11,  Ed.  Basil.  . . ^ ^ 

^ Tciu  Auxou,  ypa(povTO<;  piiv  , wç  (pYidiv,  i^y,yT^(j£iç  Koivtou^toù  oi- 
oaaxâXou.  Gai.  t.  v,  p-  252,  EaI.  Basil.  • 
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c(  porte  celle  de  votre  Tièvre  » Quintus  fût  expulsé  do 
Rome  par  les  intrigues  des  autres  médecins;  on  l’accusa  de 
tuer  les  malades;  mais  Galien  assure  qu’il  avait  excité  une 
jalousie  telle  , par  sa  supériorité  dans  l’art  du  pronostic,  que 
ses  collègues  se  liguèrent  contre  lui  et  le  forcèrent  à déserter 
la  capitale 

Il  s’était  formé  plusieurs  écoles  différentes  qui  avaient 
leurs  théories,  et  qui  jugeaient  Hippocrate  d’après  ces 
théories  mômes.  C’est  ce  qui  irrite  souvent  Galien  contre 
les  écrivains  appartenant  à la  secte  des  empiriques , ou  à 
celle  des  méthodiques,  ou  à celle  des  pneumatiques.  Quintus 
avait,  comme  on  vient  de  le  voir , opposé  sa  doctrine  à celle 
d’Hippocrate;  Lycus  de  Macédoine,  son  disciple*,  fit  de 
môme.  U avait  commenté  les  Épidémies^,  les  aphorismes  *, 
et  le  Traité  des  humeurs  *.  On  voit,,  par  les  citations  de  Ga- 
lien , gue  Lycus  avait  critiqué  l’histoire  d’un  malade  du 
Troisième  livre  des  épidémies , en  y opposant  certains  pa^ 
sages  des  Prorrhéliques  et  un  aphorisme  ; c’est  un  des  com- 
mentateurs que  Galien  traite  le  plus  mal.  « Qui  supporterait, 
« dit-il,  l’impudence  de  Lycus  le  Macédonien  , l’ignorance 
« d’Artémidore,  la  prolixité  et  les  discours  incohérents  des 
« autres  V » Il  lui  reproche,  ce  qui  est  sans  doute  plus  fondé, 
de  n’avoir  pas  été  fidèle  à sa  propre  doctrine,  et  d’avoir  môlé 

■ 

* Galien,  t.  v,  p.  495, Ed.  Basil. 

* Tome  III,  p.  451 , Ed.  Basil. 

^ Et  DOD  son  maître,  comme  le  dit  à tort  Ackermann  dans  son 
excellente  notice  littéraire  sur  Hippocrate. 

^ Galien,  t.  v,  p.  396,  Ed.  Basil. 

5 Ibidem,  p.  252. 

Galien,  Commentaires  sur  le  Traité  des  humeurs  y l-  1t», 
p.  17,  Ed.  Kuhn. 

7 Ibidem.  • 
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aux  raisonnements  des  ejnpiriques  des  raisonnements  em- 
pruntés aux  dogmatiques  * ; et  il  ajoute,  avec  raison,  qu’il  ‘ 
faut  inteipréter  un  auteur  en  se  mettant  à son  point  de  vue , 
Asclépiade  en  admettant  les  pores  et  les  atùmes , Hippocrate 
en  admettant  les  humeurs  Cependant  Lycus  ne  fut  point 
un  médecin  aussi  méprisable  que  Galien  le  prétend  ^ il  s’é- 
tait livré  avec  distinction  à l’étude  de  l’anatomie,  et  dans  un 
long  morceau  que  Galien  cite  ® , et  où  Lycus  combat  l’apho- 
risme que  les  corps  qui  croissent  ont  le  plus  de  chaleur  innée ^ 
on  le  voit  certainement  plus  lidèle  que  Galien  à l’observation 
pure  et  simple. 

Artémidorc,  surnommé  Capiton,  donna  une  édition  com- 
plète des  livres  d’Hippocrate,  qui  fut  très  favorablement  ac- 
cueillie par  l’empereur  Adrien.  Galien  ajoute  que , de  son 
temps , elle  était  encore  très  recherchée/.  Ce  qu’il  reproche 
le  plus  à Artémidore , c’est  la  licence  avec  laquelle  cet  édi- 
teur avait  altéré  le  texte  en  dépit  de  la  consécration 
que  ce  texte  avait  reçue  par  les  commentateurs  les  plus 
anciens;  H en  rapporte  bon  nombre  de.  preuves.  Airisi 
.Artémidore,  quand  le  sens  le  gène,  ne  se  fait  pas  faute 
d’ajouter  une  négation  ®.  On  lit  dans  un  passage  du 
Sixième  livre  des  épidémies  une  phrase  dont  le  sens  ne 
paraît  pas  clair  à Galien,  et  qui  est  en  effet  fort  obscure.  Elle 
est  ainsi  conçue  : clavicule  saillante,  veines  transparentes' 

( xXsîç  Treptîpavceç , Siacpovesç  ) : Artémidore  changea  cela 
en  : la  pléthore  excessive  est  saillante,  les  veines  sont  transpa- 
rentes {ii  ayetyt  Tcepupov^ç,  cpXÉéeç  Siacpaveîç).  Galien  dit 

* Galien,  t.  V,  p.  252,  Ed.  Basil. 

* Galien, 1.  v,  p.  396,  Ed.  Basil. 

3 Tome  V,  p.  334,  Ed.^Basd. 

^ Tome  v,  p.  4,  Ed.  Basil. 

^ Galien,  t.  v,  p.  489  et  p.  572,  Ed.  Basil. 
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qu’il  a trouvé,  dans  tous  les  manuscrits  consultés  par  lui , 
l’ancienne  leçon  -,  que  les  commentateurs , s’ils  avaient  ren- 
contré quelque  part  la  phrase  d’Artémidorc , ne  se  seraient 
donné  aucune  peine  pour  interpréter  un  texte  aussi  clair,  et 
que  rien  n’autorisait  l’éditeur  à faire  un  changement  aussi 

considérable  Artémidore  avait  supprimé  l’ionisme  dans 

• • 

plusieurs  cas , sinon  dans  tous  Son  édition  a été  certaine- . 
ment  une  cause  influente  de  l’altération  si  fréquente  de  l’io-^ 
nisme  des  écrits  hippocratiques.  ^ ? 

Son  parent,  Dioscoride  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec 
fauteur  du  Traité  de  matière  médicale^  plus  ancien  que  lui , 
publia  aussi  une  édition  complète  des  œuvres  d’Hippocrate,  qui 
paraît  avoir  eu  une  grande  cxinformité  avec  celle  d’ Artémi- 
dore, et  à laquelle  Galien  distribue  à peu  près  le  même  blâme 
et  le  môme  éloge.  Elle  donne  lieu  à quelques  détails  curieux 
sur  l’ancien  état  de  la  ^oUection  hippocratique.  Les  manus- 
crits du  Troisième  livre  des  épidémies^  que  renferme  la  Bi- 
bliothèque Royale  j présentent , après  la  série  desf  seize  ma- 
lades dontl’histôire  térh&e  ce  livre,  un  passage  d’une  ving- 

-c  • * • 

taine  de  lignes  qui,  dans  presque  tous  les  imprimés,  est  placé 
avant  l’histoire  de  ces  seize  malades. ^Galien*  nous  donne, 
l’explication  de  l’une  et  faùtrc  dispositions.*  Le  passage  en 
question  était  mis,  dans  les -anciennes  é^tions  des  œuvres 
hippocrati(}ties,  après  f histoire  des  seize  malades.  Dioscoride 
recoiyiut  qu’il  y avait  eu  transposition,  et,  dans  son  édition, 
il  le  remit  à la  place  qu’il  occupe  aujouiyl’hui  dans  nos  im- 
primés.  Galien  le  loue  de  cet  arrangement;  cependant  Ipi , 
dans  son  commentaire,  suit  fancien  texte;  l’on  voit  que  nos 

' Tome  v,p.  488,  Ed.  Basil.  • - 

* Galien , t.  v,  p.  442,  ïld.  Basil. 

^Galien,  I.  v, p.  4,  Ed.  Basil. 

4 Galien,  t.  v,  p.  451,^.  Basil. 
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maDuscritsjde  Paris  représentent  Tarrangeinent  antérieur  u 
Dioscoride;  mais  les  imprimés  prouvent  ou  qu'il  nous  est  ar- 
rivé une  copie  de  Tédition  de  ce  médecin,  ou  que  nos  édi- 
teurs ont  suivi  son  conseil.  II  avait  eu  soin  de  mettre  des- 
titres aux  dilîérentes  sections  des  écrits  hippocratiques. 
Ainsi  dans  l’endroit  du  Troisième  livre  des  épidémies  qui 
commence  par  ces  mots  : année  tEatide,  pluvieuse^  Dioscorido 
avait  mis  en  titre  : Constitution  chaude  et  humide.  Les  autres 
exemplaires  n’avaient  rien  de  semblable-,  cependant  quel- 
ques-uns avaient  : Constitution,  xa-rdracK;  Dioscoride  sc 
prétendait  plus  gramipairien  que  les  autres  éditeurs*,  et  il 
avait  marqué  d’un  signe  (d€eXd<;)  certains  passages , comme 
Aristarque  faisait  pour  les  vers  d’Homère  qu’il  suspectait 
C’est  sans  doute  à cause  de  cette  prétention  qu’il  avait  changé 
plusieurs  mots  usités  en  d’autres  anciens  et  inusités,  sans  rien 
changer  au  sens,  et  seulement  pour  substituer  des  archaïs- 
mes aux  locutions  vulgaires*.  Il  paraît  cependant,  d’après 
un  passage  de  Galien,  que  Dioscoride  respectait  assez  son 
texte  pour  mettre  à côté  de  la  nouvelle  leçon  qu’il  adoptait , 
l’ancienne  qu’il  rejetait  *.  Ce  soin  faisait  ressembler  son  édi- 
tion  aux  nôtres,  dans  lesquelles  nous  notons  les  variantes  des 
manuscrits.  Dioscoride  faisant  une  correction , et  ajoutant 
qu’il  n’avait  ^U’ouvé  que  dans  deux  exemplaires  la  leçfin  re- 
gardée comme  l’ancienne , Galien  dit  que,  pouRrlui,  ayant 
parcquru  les  bibliothèques  publiques  et  privées , il  n’avait 

* Galien,  t.  v,  p.  4^8,  Ed.  Basil.  * 

* Galien,  t.  v,  p.  4G3,  Ed.  Basil.  * 

^ Galien,  t.  v,  p.  17,  Ed.  Basil. 

4 Galienj^  Glossaire,  p.  458,  Ed.  Franz.: 

* ’A^’  ô piv  AïooxopfôzK  SsuTspav  Ypaçriv,  Sç  eftoOe,  7rpO(T6Ôr,x£v. 

Gai.  t.  V,  p.  489,  Ed.  Basil. 
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trouvé  que  la  vieille  leçon  *.  Dioscoride,  que  Galien,  pour  le 
distinguer  des  autres  Dioscoride,  appelle  k jeune,  celui  qui  a 
vécu  du  temps  de  nos  pères  ^ , avait  composé  un  glossaire  des 
mots  hippocratiques.  Mai»  quoique  cet  ouvrage  fût  formé  de 
plusieurs  livres,  il  ne  contenait  pas  l’explication  du  tiers  ou 
même  du  quart  de  ces  mots.  Dioscoride  n’avait  pas, 
à ce  qu’il  semble,  fait  une  distinction  exacte  des  termes 
qu’il  fallait  interpréter,  et  il  avait  donné  place  dans  son 
glossaire  aux  mots  les  plus  usités,  aux  expressions  les  plus 
claires.  « Si  quelqu’un  ignore , dit  Galien , ce  que  signiGent 
« o!,uip<o,  à[A(pU(T|Aa,  et  autres  semblables,  nous  le  renvoyons  à 
« Dioscoride  et  à ceux  qui  se  sont  complus  à donner  de  pa- 
« reillos  explications » En  outre,, il  avait  copié  de  longs 
passages  de  Niger,  de  Pamphile,  de  Dioscoride  d’Anazarbe, 
et  avant  eux  de  Cratevas,  de  Théophraste,  d’Héraclide  de 
Tarente,  et  d’une  foule  d autres,  sur  les  arbreA,  les  herbes , 
les  substances  minérales,  les  poissons  et  les  animaux  dont  il 
est  fait  mention  dans  les  œuvres  hippocratiques  *.  Ces  dé- 
tails , qui  ont  paru  superflus  à Galien , nous  auraient  été  fort 
utiles,  et  il  est  certainement  très-regrettable  que  l’ouvrage 
de  Dioscoride  ne  soit  pas  parvenu  jusqu’à  nous.  U avait  en 
outre  exposé  les  noms  des  villes  les  plus  connues,  des  astres 
les  plus  remarquables  que,  dit  Galien,  un  enfant  môme 
n’ignore  pas  *.  Au  reste,  malgré  toutes  ses  chtiqûes,  Galien, 
ainâ  qu’on  le  voit  par  son  Glossaire , a souvent  consulté 
Dioscoride.  ^ 

Artémidore  Capiton  et  Dioscoride  ont  certainement  con- 

' Galien,  tome  v,  p.  502,  Ed.  Basil. 

* Galien,  Glossaire,  p.  402,  Ed.  Franz. 

’ Galien,  Glossaire,  p.  408,  Ed.  Franz.' 

Galien,  Glossaire,  p.  402,  Ed.  Franz. 

5 Galien,  Glossaire,  p.  402,  Ed.  Franz. 
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tribué  à entretenir  l’étude  désœuvrés  hippocratiques;  et 
deux  éditeurs,  quoiqu’il  ne  reste  que  des  traces  à demi-ef- 
facées de  leur  œuvre,  méritent  un  souvenir  de  celui 
plus  de  seize  siècles  après  eux,  entreprend  la  même 


Galien  cite  un  petit  nombre  de  fois  * un  commentateur  des 
Aphorismes,  Numésianus;  il  donne  très  peu  de  détails  sur 
ce  médecin  ; seulement  il  paraît  en  faire  cas;  car,  après  avoir 
rapporté  une  interprétation  mauvaise,  suivant  lui,d’Arté- 
midore  et  de  Numésianus , il  ajoute  : « Cela  ne  m’étonne  pas 
((  dans  Artémidore,  puisqu’on  trouve  dans  ses  commentaires 
« une  foule  d’erreurs;  mais  cela  m’étonne  de  Numésiauus, 

« qui  est  un  homme  de  sens  et  qui  n’a  pas  l’habitude  de  se 
« perdre  en  paroles  vidçs  » 

Galien  cite,  en  môme  temps  que  Numésianus,  un  auteur 
encore  plus  inconnu,  nommé  Dionysius,  qui  avait  aussi* 
commenté  les  Aphorismes. 

••  V* 


Pélops,  disciple  de  Numésianus  *,  avait  composé  un  écrit 
intitulé  : Introductions  hippocratiques , qui  était  au  moins  en 
deux  livres,  et  où  il  avait^utenu  très  vivement  que  le  cer- 
veau est  l’origihë  non  seulement  des  nerfs,  mais  encore  des 
veines  et  des  artères.  C’était  défendre  l’opinion  qui  se  trouve 
exprimée  doos  l’appendice  du  Traité  de  la  nature  de  Ihomme. 
Gàâli  regarde  cette  assertion  de  Pélops  comme  la  plus  sur- 
prenante é^*lâ'plus  incroyable;  d’autant  plus  que  Pélops, 
ilansson  Troisième  livre  de  V anatomie  des  veines,  les  faisait 


’ Tome  V,  p.  282  et  295,  Ed.  Basil. 

’ ’Eyw  (jiiv  Tov  KaTciToiva  où  OaouaJ^o),  TratATCoXXa  Êffttv 


« 


^ Gai.  i.  V,  p.  22,  Ed.  Basil. 
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venir  du  foie*.  Pélops  avait  traduit  les^phorismes  en  latin,  ^ 
rendant  avec  beaucoup  de  soin  le  mot  pour  le  mot  Le 
maître  de  Galien  disait  que  la  vie  humaine  se. divise  en  cinq 
parties,  l’oisive,  la  laborieuse,  la  virile,  la  sénile,  et  la  décré- 
pite. L’oisive  est  celle  de  la  première  enfance  où  l’intelligence 
n’est  pas  développée;  la  laborieuse,  celle  où  commencent 
les  exercices  et  les  travaux  de  la  jeunesse;  la  virile,  celle 
qui  se  distingue  par  la  force  de  l’àge;  la  sénile,  celle  où  l’on 
voit  le  déclin  de  la  vigueur  ; la  décrépite , qui  çst  dite  bonne 
ou  mauvaise,  comme  la  fin  de  toute  chose 

Satyrus  et  Phécianus  ou  Ephicianus  (car  c’est  le  même 
personnage , et  il  ne  faut  pas  en  faire  deux  individus  diffé- 
rents, comme  Ackermann,  dans  \di  Bibliothèque  grecque) 
avaient  aussi  commenté  tout  ou  partie  des  œuvres  d’Hippo- 
crate. Ils  avaient  été  tous  deux  disciples  de  Quintus  *,  et  tous 
deux  maîtres  do  Galien  ®.  Pélops  aussi  avait  été  précepteur 
du  médecin  de  Pèrgame,  qui  l’avait  écouté  après  Satyrus. 
Celui-ci  suivit  ti’ès  exactement  les  leçons  de  sqn  maître 
Quintus,  n’y  ajoutant,  ni  n’en  retranchant  rien;  Phécianus 

employa,  dans  l’explication  des  doctrines  hippocratiques, 

* _ • 

■» 

* Kai  Tdye  Oauixacruorarfiv  te  xai  diaoroTaTov  6 HAo^'  ETraOev- 

iv  fjuS  TrpayfxotTsta  tSv  te  çpAeêôiv  xaTEOxeuadE  xov  lyxsoaXov* 

dvaxofxiiv  TE  yptxfMV  aurSiv,  àcp’  ^Î7^aTO<  iJjpÇaTo'*  xaxà  |/iv  to  SEuxEpov 

'iTnroxpaxEioiv  EltfayoïYwv  eu  (xaXa  yevvaitoç  aycovi- 
ffciftEVo^  uTcèp  xoïï  ôEÎ^ai  xov  w VEupwv  pw'vov , àXXi  xal 

(^Xe^cov  xat  àpx7)puüv  àpx'i'i’V’  êv  ôè  xw  xpixo)  x^ç  ^\vaTO{xr;(;  xôiv 
^Xeêôiv  àcp’  “îÎTraxoç  àp^apiEvoç.  Gai.  ’t.  i,  p.  302,  Ed.  Basil. 

• OribasüComm.inÂphorisinos  Hippocratis,  p.  8,  Basilcæ,l555- 

^ Oribasii  Coniio.  in  Aphorismos  Hippocratis  , p.  10,  Basilcæ, 

1535. 

4 Galien,  t.  iv,  p.  370,  Ed.. Basil. 

^ Galien,  t.  xvt,  p.  484,  Ed.  Kuhn. 
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ie^i  dogmes  du  stoïcisme,  qu’il  embrassa.  Galien  Me  dit  à 
propos  d’une  opinion  sur  la  sensation,  qu’un  philosophe 

stoïcien  soutenait,  et  quePhécianus  adopta.  On  trouve  l’in- 

* 

dication , que  Phécianus  expliqua , entr’autres , le  livre  de 

* 

VO/j^cine  du  médecin,  et  lui  et  Satyrqs  le  traité  des  Humeurs^. 

Le  dernier  commentateur,  avant  Galien , qui  me  reste  à 
nommer  est  un  médecin  d’Alexandrie  nommé  Julien , qui 
avait  composé  quarante-huit  livres  contre  les  yipkorismes 
d’Hippocrate.  Nous  avons  de  Galien  un  petit  écrit  polémique 
contre  le  deuxième  livre  de  Julien,  lequel  livre  était  tout  entier 
consacré  à la  réfutation  du  second  aphorisme  de  la  première 
section.  Galien  traite  très  mal  Julien,  u Je  demande,  dit-il , 
« la  permission  de  punir  son  ignorance  en  termes  rudes, 
« dont  je  n’ai  pas  l’habitude  de  me  servir  *.  » D’abord , il 
n’est  pas  vrai  que  Galien  ménage  tant  ses  termes  dans  sa 
polémique;  puis,  à en  juger  par  les  courts  fragments  que 
Galien  nous  a conservés , Julien  no  paraît  pas  un  médecin  si 
méprisable.  Il  fait  des  objections  très  fondées  à la  théorie 
qui  place  la  cause  des  maladies  dans  les  humeurs  : il  dit  que, 
si  cette  théorie  était  vraie,  on  n’aurait  besoin  contre  toute 
alFection  que  de  moyens  évacuants  : la  saignée,  les  phleg- 
magogues  et  les  cholagogues  quand  le  mal  serait  dans  le 
sang,  la  pituite  ou  la  bile  *.  u Ils  ne  me  persuaderont  ja- 
« mais , ni  à moi,  ni  à eux , disait-il  en  parlant  des  médecins 
« ses  adversaires , qu’ils  savent  ce  qu’est  la  nature , grand 
« mot  qu’ils  vont  répétant  de  tous  côtés,  et  dont  ils  font, 

* Tome  v,  p.  665,  Ed.  Basil. 

* Gai.  Gomm.  in  lib.  de  Hum.  t.  xvi,  p.  484,  Ed.  Kühn. 

^ Aiopai  oîîv  cuYyci>p9i<ra(  |xoi  xoXaoai  t^v  à7cai$eu<Tiav  aÙTou  \6- 
yoiç  Tpst)^UT^poiç  5v  oùx  etOt^piai  j^prjaOai.  T.  v,  p.  558,  Ed.  Basil. 

4 A?(Xgctoç  piv  dpxeîoOai  cpXeêoxopta,  cpXeypaTOç  Sè, 

<pXtypaY(i>Y(p , j(oX5i<  SI,  j^oXaYwySi.  Gai.  t.  v,  p.  342,  Exl.  Basil. 
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w tantôt  une  substance  simple,  tantôt  un  mélange  dèsub- 
« stances,  tantôt  une  combinaison  du  froid  et^de  l’air*  » 

II  faut  placer  à une  époque  incertaine , mais  avant  Galien  * 
qui  le  cite,.im  médecin  anonpfie  qui  avait  composé  un 
Traité  sur  le  régime  suivant  Hippocrate  ^ et  qui  Pavait  dédié 
à Victor,  consul  romain  K 

On  peut  juger,  après  une  si  longue  énumération , s’il  est 
vrai  que  l’étude  d’Hippocrate  était  négHgée  du  temps  de 
Galien,  et  que  ce  médecin  ait  eu  le  mérite  de  tirer  de  l’oubli 
où  ils  étaient  tombés , les  écrits  de  l’asclépiade  de  Cos. 

Avant  de  quitter  tous  ces  commentateurs  et  de*  passer  à 
Galien , ü ne  sera  pas  inutile  de  rapporter  le  jugement  que 
le  médecin  de  Pergame  a prononcé  sureux  en  masse.  En  l’ab- 
sence de  leurs  écrits,  ce  sera  un  renseignement  sur  cib  qu’ils 
ont  pu  être.  Il  est  très  probable  aussi  que  la  liste  <ïe  com-  * 
mentateurs,  que  j’ai  dressée,  ne  contient  pas  tous  ceuç  qui 
avaient  travaillé  à la  critique  des  écrits  hipjifccratiques. 
Nous  n’avons  là  que  les  noms  qui  se  trouvent  cités  dans  ' 
les  écrivains  qui  sont  parvenus  jusqu’à  nous  j mais  le  nombre 
en  était  sans  doute  plus  grand , et  Galien  parle  æuvent 
des  commentateurs  en  général , sans.cn  nommer  un  enpar- 
ticulier.  Je  donne  ici  l’avis  de  Galien  sur  eux,  j’ai  indiqué 
plus  haut,  en  certains  cas,,  les  restricüons  qû’il  faut  y ap- 
porter. 

^ Les  commentateurs  avaient  fait  beaucoup  de  recherches 
sur  les  noms  des  mafedes  et  sur  leurs  habitaUons.  Ainsi , dans 

' (wy  ÎV  mlqurn  « xaî  oùtoîic  Itt'  dXïiOelij,  Sti  hwn  t( 
tarlv,  Sn,  tc  xotl  xotw  6fuMo5»,  TpaYloSoûvrsç  j<Tot 
e£p(«,  4,XcBv  xpS(x«  xiÇ  ^ fjjtpoïï  ol<j(e>v  x«l  weiÎuixtoî. 

Gai,  t.  V,  p.  539,  Ed.  Basil.  , , * 

• T)>iteplTÎiçx««''linroxp<«Tviv  Sioi(tt)ç.  — BIxTupt,  tm  P(.'i«r,ç 
î-Tt<îpy(p,t.  V,  p.SO.Ed.  Basil. 
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le  Troisième  litre  des  épidémies , Hippocrate  ayant  dit  qu'Her- 
nincrrtc  demeurait  auprès  de  la  nouvelle  muraille , cei-tains 
commentateurs  prétendaient  (|ue  cette  circonstance  avait  été 
notée  à dessein,  parce  que  une  nouvelle  construction  est 
malsaine;  d’autres,  les  contmlisant,  voulaient  prouver  que 
ce  n’était  pas  k cause  de  la  chaux  qu'Ilippocrate  avait  fait 
mention  de  la  nouvelle  muraille , mais  parce  que  cette  bâ- 
tisse avait  géné  l’accès  de  l’air  et  du  soleil  à la  maison  qu'Uer- 
mocratahabitait 

Les  commentateurs  s’attachaient  à prouver  qu’Hippocrate 
avait  bien  fait  de  noter  la  patrie  du  malade;  car,  ajoutaient- 
ils,  âicléj^iade  a dit  que  les  habitants  de  Parium  étaient  par- 
ticulièrement soulagés  par  la  saignée^.Galienlesblâme  beau- 
coup ces  inutilités.  Plusieurs  des  commentateurs,  négli- 
geant le  point  de  vue  médical  et  ne  s'occupant  que  de  l'in- 
terprétation grammaticale,  vont  au  plus  facile.  Ainsi , dans 
un  endroit  du  J'ûrtème  livre  des  épidémies , où  les  squames 
du  pityriasis  de  la  tète  sont  mentionnées,  en  même  temps  que 
le  développement  d’air  dans  l’intérieur  du  corps,  ils  ne 
s’inquiètent  nullement  de  ce  qui  se  présente  chez  les  ma- 
ladeq;  mais,  prenant  les  mots  tels  qu’ils  sont  donnés,  ils 
s’etforcent  d’expliquer  le  texte,  en  disant  que  les  squames 
sont  engendrées  par  des  humeurs  portées  vers  fa  tête,  que 
ces  humeurs  sont  entraînées  vers  les  parties  élevées  par  un 
air  chaud , et  que,  pour  cette  raison,  il  s’agit , dans  le  passage 
susdit,  d’air  et  de  flatuosités.  Galien  combat  une  telle  inter- 
prétation , en  remarquant  qu’il  a vu  beaucoup  de  personnes 
atteintes  de  pityriasis  du  cuir  chevelu  sans  aucun  dévelop- 


■ Galien,  t.  v,  p.  599,  Ed.  Basil. 

’ Kal  yip  ûit’  ’Aax^riiridSou  Totiç  iv  Flapiu  pioÉ^iaè'  Isci 

fXxëoTojjiîat  évîvaoOai.  Gai.  i.  v,  p.  432.  J’ai  i'èditiuu  «le  Bâle 
.sons  les  yeux,  et  je  corrige  oùx  en  uir’. 
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peinent  de  flatuosités  ; et  il  ajoute,  que  le  passage  en  question 
ne  peut  être  expliqué  que  médicalement , et  que  l’interpréter 
ainsi , mot  à mot,  c’est  se  borner  à lire  les  livres  des  anciens 
médecins  comme  ceux  des  historiens,  Hérodote  et  6té- 
sias,  et  renoncer  à ÿ chercher  des  enseignements  ùtiles  à 
l’art*. 

Ailleurs  il  dit  •.  « J’admire  les  commentateurs,  ils  préten-  | 
« dent  seuls  comprendre  des  passages  énigmatiques  que  per-  ' ( 
« sonne  ne  comprend  -,  quant  aux  propositions  qui  sont  claires 
« pour  tout  le  monde , ce  sont  les  seules  qu’ils  ne  compre-  ' 

« nent  pas  *.  » 

Galien , continuant  ses  reproches  aux  commentateurs, 
dit  : « Qu’un  d’eux  ait  à lire  une  telle  observation  : te  premier 
« jour  on  tira  à la  malade  une  livre  et  demie  de  sang , le  troi- 
« «terne  guère  plus  d’une  demidivre,  car  il  y avait  huit  onces. 

« Le  professeur  * commentateur  expliquera  ce  que  les  Grecs 
« appelaient  livre  et  once  ; le  médecin  voudra  savoir  quels 
« signes  indiquaient  la  saignée.  Cela  vaut  mieux  que  fle  re- 
« chercher  duquel  des  Prodicus  Hippocrate  a entendu  par- 
« 1er  *.  » Galien  a raison  à certains  égards.  Cependant  si  les 
anciens  commentateurs  que  le  médecin  de  Pergame  critique 
ainsi  étaient  arrivés  jusqu’à  nous,  nous  y trouverions  des 
renseignements  historiques  plus  intéressants  et  plus  utiles 
que  certaines  longues  dissertations  médicales  où  il  ne  fait  que 
développer  ses  hypothèses  favorites.  Il  les  blâme  de  rappor- 
ter , à propos  d’une  proposition , toutes  les  propositions  sem- 
Uables  qui  se  trouvent  dans  la  CoUecUon  hippocratique , 

•Galien,!.  V,  p.  479, Ed.  Basil.  . * ‘ 

’ Tome  v,  p.  485,  Ed.  Basil. 

* Ce  titre  ou  celui  de  toTpoootpierr,;  fut  souvent  donne' 

particulièrement  aux  professeurs  de  recule  d’Alexaudrie. 

4 Tome  v,  p.  488,  Ed.  Basil. 
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|)rétendaot  qu’il  faudrait  une  année  pour  lire  de  tels  ouvrages 
(]ui,  ainsi,  restent  sans  utilité  *.  Le  blâme  de  Galien  a pu 
être  juste;  néanmoins  il  ne  serait  pas  indifférent  pour  nous 
de  posséder  les  anciens  commentaires  faits  sur  ce  modèle. 

Cetmins  commentateurs,  quand  mêrfe  ils  le  voudraient,  ne 
pourraient  trouver  les  bonnes  explications,  parce  qu’ils  n’ont 
aucune  expérience  des  choses  elles-mêmes  ; ils  se  sont  occu- 
pés de  l’interprétation  des  mots,  et  ils  sont  devenus  ce  qu’on 
appelle  médecins  en  paroles  *.  Ce  qu’Hippocrate  a très  clai- 
rement dit,  les  commentateurs  l’expliquent  mal  à cause  de 
leur  ignorance  en  médecine;  mais  ils  voient  clair  dans  les 
propositions  (dMcurcs , et  prennent  sur  eux  d’en  changer  ar- 
bitrairment  le  texte,  bien  qu’ils  ne  s’entendent  pas  sur 
l’expBcation  Ils  n’arrangent  pas  les  interprétatioilb  d’après 
les  textes,  mais  ils  arrangent  les  textes  d’après  les  interpré- 
tatioDS  qu’il8rj)nt  imaginées 

Yeut-cui  avoir  un  exemple  de  la  nianièfe  dont  certains  com- 
mentateurs expliquaient  les  écrits  hippocratiques?  Il  est  dit 
dans  le'i’ixtâme  Hvre  des  épidémies  : toux  sèche,  non  férine , 
pjjÇ  ÎT|pi|,  1*^1  OripitüSriç  Qu’esU»  qu’une  toux  férine,  se  sont-ils 
demandé?  Les  uns  ont  prétendu  que  c’était  une  toux  pro- 
duite par  des  yifs  placés  à l’eriOce  de  l’estomac  (les  Grecs 
a^MDeot  les  vers  Snpta)  ; les  autres  ont  soutenu  qu’il  s’agis- 
sait de  la  tqux  desphthisiques,  dont  les  ongles  se  recourbent 
comme  cqfix  de»  animaux  B est  certain  que  ce  ne  sont  pas 
ces  explications  alambiquée|iet  absurdes  qui  rendent  regret- 
table la  perte  des  anciens  conunentaires. 

' Tome  v,  p.  693,  Ed.  l^il. 

* Tome  V,  p.  695,  E<i.  Basil. 

J Gaben,  t.  v,  p.  487,  Ed.  Basil. 

< Galien,  t.  v,  p.  51t,  Ed.  Basil. 

’ Galien,  t.  v,  p.  46â,  Ed.  Basil. 
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.Le  mot  coma  dont  Hippocrate  se  sert  pour  exprimer  ia 
propension  morbide  au  sommeil,  avait  fourni  matière  à des 
explications  si  longues  qu'elles  formaient , dans  les  ouvrages 
de  certains  commentateurs,  un  volume  tout  entier 

Les  grands  travaux  de  Galien  sur  Hippocrate  ont  été  con- 
servés pour  la  plupart;  aussi  je  ne  m’y  arrêterai  pas  long- 
temps. Nous  possédons  de  lui  des  commentaires  sur  le  Traité 
de  la  nature  de  l’homme;  sur  le  Régime  des  gens  en  santé. 
(ces  deux  n’en  faisaient  qu’un  dans  l’antiquité);  sur  le  Ré- 
gime dans  les  maladies  aiguës  ; sur  le  Pronostic  ; sur  le  Pre- 
mier livre  des  prorrhétiques  ; sur  les  jiphorismes  ; sur  le  pre- 
mier, le  deuxième , le  troisième  et  le  sixième  livre  des  Épi- 
démies ; sur  le  Traité  des  fractures  ; sur  le  TYaité  des  articu- 
lations; sur  le  livre  de  l’Officine  du  médecin  ; sur  le  Traité  des 
humeurs  ; des  fragments  de  son  commentaire  sur  le  TYaité 
des  airs,  des  eaux  et  des  lieux,  et  sur  le  Traité  de  l’aliment, 
et  un  Glossaire  sur  les  mots  diliicilcs  de  la  Collection  hippo- 
cratique. Nous  avons  complètement  perdu  les  commentaires  i 
sur  le  livre  des  Ulcères;  sur  le  livre  des  Plaies  de  la  tête;  sur 
le  livre  des  Maladies,  et  sur  celui  des  jdffections  » ; un  Trailé 
sur  F anatomie  d’Hippocrate , en  MX  livres  ® ; un  Traité  pour 
expliquer  les  caractères  qui  se  trouvent  dans  le  troisième  livre 
des  Épidémies,  promis,  sinon  exécuté*;  un  Traité  sur  le  dia- 
lecte d’Hippocrate  ® ; enfin  un  livre  sur  les  véritables  écrits  du 
médecin  de  Cos  ®.  L’indication  de  tous  ces  commentaires  se 

■ Galien,  t.  v,  p.  401 , Ed.  Basil. 

’ *Oea*T*  ht  xoli  üspl  vrfewv  î)  ittpl  HaOSiv  YrYpoortat,  xati  tJ|v 
aÙTÜv  Gai.  t.  v,  p.  77,  Etl.  Basil. 

^ Tome  T,  p.  616,  Ed.  Basil. 

< Tome  V,  p.  436,  Ed.  Basil. 

* Tome  V,  p.  525,  EUl,  Basil. 

* Ed.  Cbarticr,  t.  vm,  p,  509. 
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trouve  dans  la  notice  que  Galien  a composée  sur  ses  livres 
propres  ^ , à part  ceux  pour  lesquels  j'ai  noté  des  citations 
particulièi^.  Galien , en.  différents  endroits  de  ses  commen- 
taires, annonce  qu’il  œrira  un  livre  sur  les  recherches  histo- 
riques auxquelles  donnent  lieu  les  ouvrages  hippocratiques , 
ajoutant  que  de  pareilles  recherches  sont  placées  hors  de  son 
objet  actuel,  et  que  ses  commentaires  sont  tout  entiers  ré- 
servés aux  explications  médicales.  Il  est  certain  qu'une  divi- 
sion ainsi  établie  marque  beaucoup  de  jugement,  ot  un  égal 
discernement  de  ce  qui  est  pratique  de  l'art  et  érudition;  il 
est  fâcheux  que  ce  traité  ne  soit  pas  arrivé  jusqu'à  nous. 

Il  ne  nous  reste  donc  de  ses  commentaires  que  la  partie 
médicale.  Quoique  son  but  ait  été  presque  uniquement  d'en 
faire  un  enseignement  de  la  médecine,  cependant  il  a été 
forcé,  par  la  nature  môme  de  son  sujet,  d’entrer  dans  des 
détails  philologiques  à propos  des  différentes  leçons  que  pré- 
- sentaient,  de  son  temps , les  manuscrits,  et  des  différentes 
interprétations  qu’avaient  données  ses  prédécesseurs.  En 
cela,  il  s’est  montré  généralement  critique  habile  et  sensé. 
« La  règle , dit-il , qui  m’a  paru  préférable  à suivre,  a été 
« do  conserver  la  leçon  ancienne , et  de  m’efforcer  de  l'ex- 
« pliquer  ; je  n’ai  essayé  d'y  introduire  une  correction  plau- 
« sible , que  lorsqu’il  m’a  été  impossible  d’en  tirer  un  sens  *. 
a Je  préfère  les  leçons  anciennes , môme  lorsqu’elles  parais- 
« sent  ol)scures  et  d’une  explication  dillicile , car  c’est  une 
« raison  de  croire  qu’elles  sont  véritables  : les  anciens  com- 
« mentateurs  les  admettent  ; et,  s’ils  avaient  osé  les  changer, 
« ils  n’auraient  pas  mamiué  de  leur  donner  un  sens  plus 
« clair  ®.  M 

% 

* Tome. IV,  p.  566,  Ed.  Basil. 

’ Tome  V,  p.  442,  Ed.  B.isil . 

^ Tome  V,  p.  475,  Ed.  Basil. 
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«(  Autre  est  renseignement,  dit-il  ailleurs  cjue  l’on  donne 
« directement  sur  un  sujet  ^ autre  est  celui  qui  a pour  objet 
n l’explication  d’un  texte  : dans  le  premier  cas,  il  sulïit  d’ex- 
« poser  les  choses  telles  qu’elles  sont  ; dans  le  second , il  faut 
« d’abord  connaître  l’opinion  de  l’auteur  ancien.  Ce  n’est 
« donc  qu’après  une  étude  préliminaire  qu’on  peut  écrire  le 
<(  commentaire.  Le  sens  du  texte  étant  une  fois  déterminé , 

« reste  à examiner  s’il  est  conforme  ou  non  à la  vérité.  » 

On  voit  par  ces  citations  que  Galien  avait  parfaitement 

compris  les  devoirs  d’un  médecin  critique , et  qu’il  avait  fait 

• 

une  part  aux  recherches  historique  que  réclamaient  la  per-: 
sonne  et  le  écrits  d’Hippocrate;  üS  part  à la  correction'du 
texte;  une  part  enOn,  et  la  plus  grande,  à l’explication  mé- 
dicale. Aussi  se  commentaire  offrent  une  source  précieuse 
de  renseignements  qui  aident  beaucoup  à comprendre  le 
écrits  hippocratique.  On  ne  peut  trop  faire  usage  de  con- 
seils, des  corrections  et  des  explications  d’un  homme  qui  se 
donnait  le  soin  de -consulter  le  manuscrits,  qui  avait  à sa 
disposition  d’antique- bibliothèque,  maintenant  anéantie , 
qui  possédait  de  très  grande  connaissances  dans  la  philoso- 
phie et  le  sciences,  et  qui  et  reté  un  maître  dans  la  méde 
cine.  Le  défaut  de  se  commentaires  et  non  pas  tant  la  pro- 
lixité , comme  on  l’a  souvent  dit , que  le  désir  de  soutenir 
se  propres  théories  à l’aide  de  écrits  hippocratique.  Aussi 
néglige-t-il , dans  ces  écrits , les  théories  qui  ne  concordent 
pas  avec  les  sienne,  et  il  exalte  outre  mesure  celle  qui , 
comme  la  doctrine  des  quatre  humeurs,  forment  la  base  do 
son  propre  système.  Un  auti’e  défaut,  c’et  qu’il  et  extraor- 
tlinairement  avare  d’observations , de  faits  particuliers  et  de 
descriptions  de  maladie.  Nous  goûterions  davantage  les  dé- 


• Tome  V,  p.  597,  Ed.  Basil. 
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veloppements  sur  ses  lhéorie<s,  s’il  y avait  joint,  comme  Hip- 
pocrate dans  les  Épidémies , l’histoire  d’un  certain  nombre 
de  ses  malades. 

Galien  répète  à diverses  reprises  qu’Hippocrate  ne  s’est 
pas  occupé  des  maladies  en  historien,  comme  Thucydide  de 
la  peste  d’Athènes.  Il  assure  que  l’auteur  athénien  n’a  écrit 
que  pour  le  vulgaire,  et  n’a  dit  que  des  choses  sans  portée 
scientifique.  Je  ne  puis  nullement  partager  l’opinion  de  Ga- 
lien. La  description  de  Thucydide  est  tellement  bonne  qu’elle 
suffît  pleinement  pour  nous  faire  comprendre  ce  que  cette 
ancienne  maladie  a ét^  et  il  est  fort  à regretter  que  des 
médecins  tels  qu’HippuCTaie  et  Galien  n’aient  rien  écrit  sur 
les  grandes  épidémies,  dont  ils  ont  été  les  spectateurs.  Hip- 
pocrate a été  témoin  de  cette  peste  racontée  par  Thucydide  , 
et  il  ne  nous  en  pas  laissé  de  description.  Galien  vit  égale- 
ment la  flèvre  éruptive  qui  désola  le  monde  sous  Marc- 
Aurèle,  et  .qu’il  appelle  lui-même  la  longue  peste.  Cependant 
excepté  quelques  mots  épars  dans  ses  volumineux  ouvrages, 
excepté  quelques  indications  fugitives,  il  ne  nous  a rien 

transmis  sur  un  événement  médical  aussi  important , à tel 

1 

point  que,  si  nous  n’arions  pas  le  récit  de  Thucydide,  il  nous 
serait  fort  diffîcile  de  nous  faire  une  idée  de  celle  qu’a  vue 
Galien,  et  qui  est  la  môme  (comme  M.  Hecker  s’est  attaché  à 
le  démontrer  *)  que  la  maladie  connue  sous  le  nom  de  Peste 
d'yithènes.  C’était  une  lièvre  éruptive,  différente  de  la  va- 
riole, et  éU'inte  aujourd’hui.  On  a cru  en  voir  des  traces 
'dans  les  charbons  (avôpaxeç)  des  livres  lüppocratiques. 

Galien  est  le  dernier  des  grands  médecins  de  l’antiquité  ; 
il  s'en  trouve  après  lui  d’estimables,  mais  ils  ne  sont  plus 


’ Tome  V,  |>.  652,  Ed.  Basil. 
’ De  Peste  Antonjana. 
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créateurs,  et  les  meilleurs  d’entr’eux  luttent  en  vain  contre 
la  décadence  de  la  science.  Les  commentateurs  qui  vien- 
nent après  lui,  nous intéressentbeaucoup  moins  que  ceux  qui 
l’avaient  précédé.  D’une  part,  ils  s’éloignent  de  plus  en  plus 
de  l’ancienne  médecine-,  les  livres  disparaissent  par  les  in- 
cendies, par  les  guerres-,  on  néglige  de  les  recopier  tous; 
les  sources  deviennent  moins  abondantes , les  documents 
moins  authentiques;  de  sorte  que  nous  trouvons  dans  les 
commentateurs  récents  peu  de  renseignements  qui  ne  soient 
pas  déjà  dans  les  commentateurs  anciens^  et  surtout  dans 
Galien.  D’une  autre  part,  l’originalité  leur  manque  gé- 
néralement; leur  admiration  pour  l’auteur  qu’ils  com- 
mentent, croît  avec  leur  impuissance;  et  les  explications 
médicales*  qu’ils  donnent,  sont,  comme  les  renseignements 
historiques  qu’ils  contiennent,  inférieurs  à ce  qui  provient 
d’une  plus  haute  antiquité.  Je  m’étendrai  donc  peu  sur  ces 
commentateurs , qui  d’ailleurs  ne  sont  pas  très  nombreux. 

Nous  ne  savons  rien  sur  Domnus  et  Altalion  cités  comme 
commentateurs  des  Amphorismes  dans  le  commentaire 
attribué  à Oribase  Ce  dernier  ouvrage,  comme  on  l’a 
démontré,  porte  à tort  le  nom  du  célèbre  médecin  de 
l’empereur  Julien;  il  présente  des  traces  évidentes  d’une 
époque  postérieure,  et  n’a  jamais  été  écrit  en  grec.  L’auteur 
réel  en  est  ignoré.  Au  reste  ce  commentaire,  à part  la  pré- 
face qui  contient  quelques  renseignements  curieux,  est  tout 
entier  consacré  à des  explications  médicales  dont  la  valeur 
n’est  pas  très  grande. 

D’après’  le  témoignage  de  Suidas,  Philagrius  pait  auss^ 
écrit  sur  Hippocrate.  Ce  médecin  fut  connu  par  un  grand 


' Oribasii  comm.  in  Apliorismos  Hippocratis,  p.  8,  Basile» 
1535. 
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nombre  U’écriLs  dont  quelques  fragments  nous  ont  été  con- 
servés. Théophile  cite  deux  passages,  relatifs  aux  ^phoris- 
mes,  du  commentaire  de  ce  médecin , auquel  il  donne  le  nom 
d'ambulant  ou  de  périodeute  *.  Dans  le  premier  il  s’agit  de 
l’aphorisme  relatif  à l’emploi  du  froid  : « J’ai  rencontré , dit 
« à ce  sujet  Philagrius,  un  malade  ayant  une  intempérie 
« chaude,  ardente  de  la  tête.  Ayant  employé  plusieurs  re- 
« mèdes  froids,  je  n’obtins  aucun  amendement  ; plus  tard  je 
« lui  rasai  complètement  les  cheveux,  et  je  lui  appliquai  de  la 
K neige  sur  la  té^.  De  cette  façon,  l’intempérie  fut  éteinte , 
« et  je  le  guéris  de  son  mal.  La  neige  est  un  moyen  que  l’on 
« peut  employer  dans  ces  cas.  * » 

Ailleurs  Philagrius,  arrivé  à l’aphorisme  où  il  est  question 
de  la  guérison  de  l’ophthalmic  par  le  vin  pris  à l’intérieur , 
s’étend  longuement  sur  les  qualités  que  doit  avoir  le  vin 
employé  contre  les  inflammations  de  l’œil,  indique  qu’on  se 
servira  de  vin  blanc  doux,  jeune,  et  ajoute  que,  si  le  malade 
a la  tête  susceptible,  on  coupera  le  vin  avec  de  l’eau  *. 

Gésius  est  un  autre  commentateur  des  Aphorismes  d’Hip- 
pocrate, ou  du  moins  il  les  expliquait  à ses  élèves.  Dans  le 
dernier  aphorisme  de  la  deuxième  section  il  est  dit  ; qu’une 
grande  taille  va  bien  à la  jeunesse,  mais  se  déforme  dans  un 

* 'O  81  <btXoYpioî  6 irepioSeuT»)?.  Schol.  in  Hipp.  t.  ii,  p.  457, 
Ëd.  Diciz. 

’ IIcpiiTuydv  Tivi  Jj^ovTi  XExaujxÉvT)v  xal  ipXoYwSr)  xa'i  Çfouaav 
Suaxpaai'av  rv  -rri  xtçaX^  , xa'i  iroXXoïç  ijw/poîi;  poijOiiaaai  ÿ^pT.aâpE- 
voç,  oùSsv  ù)(j(£X7]a«.  ETtb  (X£Tà  -rauTa  IÇûpirica  aùrôv  xal  à^EiXâ|XT)V 
fiyzoü  Tiç  Tp'jç^ai; , xai  xaTÉiraffa  aÙTOÜ  XEÇaX^jv  jrwvi , xal  oïtiui; 
iaStas  t})v  Suoxpaclav  • xal  laaet|jLT|v  aùrôv  roù  voai^paToç.  Ka\  fari 
xal  OepditEia  ix  ytovoc  £v  TouTto.  Schol.  iu  Hipp.  t.  ii,  p.  45T,  Ed. 
Diciz. 

’ Schol,  in  Hipp.,  t.  n,  p.  5Ü1,  hxl.  Dietz. 
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âge  avancé.  Gésius,  quand  ü en  venait  là  dans  ses  leçons^ 
disait  à ses  disciples  ; « Si  vous  voulez  vous  convaincre  de  la 
(c  vérité  des  paroles  d’Hippocrate,  vous  n’avez  qu’à  me  con- 
« sidérer.  >>  En  effet,  dans  sa  jeunesse  il  avait  été  d’une  taille 
élevée  et  d’un  bel  extérieur-,  mais  en  avançant  en  âge  il  était 

devenu  tout  courbé 

0 

Asclépius , médecin  du  reste  ignoré,  n’est  connu  que  par 
le  scholiaste  que  M.  Dietz  vient  de  publier , et  qui  le  cite 
Comme  ayant  commenté  les  Aphorismes.  Asclépius,  qui  parait 
avoir  travaillé  sur  toutes  les  œuvres  hippocratiques  *,  s’était 
imposé  une  bonne  méthode , c’était  d’expliquer  Hippocrate 
par  lui-môme*.  Mais,  à eu  juger  d’après  le  petit  nombre 
d’exemples  que  Théophile  en  rapporte,  Asclépius  avait  suivi 
cette  méthode  avec  peu  de  jugement  et  avec  un  esprit  étroit; 
ainsi,  plusieurs  commentateurs  ayant  condamné  l’aphorisme 
qui  attribue  de  l’utilité  aux  affusions  froides  dans  les  douleurs 
de  la  goutte  et  des  contractions  musculaires , Asclépius  le 
• défend  : « Le  froid,  dit-il,  est  utile  dans  ces  cas,  non  par.  sa 
« nature  propre,  mais  accidentellement  et  parce  que,  concen- 
u trant  la  chaleur  innée,  il  la  multiplie  et  dissipe  la  cause  mor- 
« bifique*.  » Cette  explication,  si  elle  se  tient  près  des  termes 
d’Hippocrate , est  éloignée  de  son  esprit.  Ce  môme  médecin 
rapporte  une  observation  de  superfétation  dont  je  lui  laisse 
la  garantie  : « J’ai  vu,  dil-iP,  une  femme,  qui,  étant  en- 

I • 

» 

* Schol.  in  Hipp.,t.  ii,  p.  343,  Ed.  Dielz. 

* *0  &‘Jto[xv>j[xaTi(rrJ)ç  xoC  'iTCTCOxpatouç.  Scbol.  in  Hipp.  - 
p.  458,  Ed.  Dietz. 

^ ’Ex  Twv  'iTnroxpdtTouç  xà  Imroxpaxouç  ^^riYoufXEvoç.  Scbol.  in 
Hipp.  t.  Il,  p.  458,  Ed.  Dietz. 

^4  Scbol.  in  Hipp.,  t.  ii,  p.  458,  Ed.  Dietz, 

® ’Eyw  iOeaffdtpLTiv  fXExà  x^jV  auXXïi'j'iv  xal  xucxpopiav  Sri  irâXiv  <xv- 
voiHTtac^s  xo)  dvSpi  xu^iv  èv  xCi  £xxt{j  (ativi  xuocpopiaç ,-  xa\  ùh  xà 
atv  irptôxov  epiêpuov  xtj)  évvaxoi  (xr.v'i  àiréxe^ev , eixa  (XExi  e;  (ATjvaç 
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« ceinte , eut  des  rapports  avec  son  mari  au  sixième  mois  de 
U sa  grossesse*,  au  neuvième  mois  elle  accoucha  d’un  pre- 
« mier  enfant,  et,  six  mois  après  cet  accouchement,  elle  en 
« mit  un  autre  au  monde.  » 

Etienne  d’Athènes  cite , dans  ses  propres  commentaires , 
un  auteur  qu’il  désigne  par  le  nom  de  nouveau  commen- 
tateur (ô  vi(x  IÇirri-niî) , et  qui,  ainsi  que  le  conjecture 
M.  Dietz,  est  sans  doute  Asclépius*.  Ce  nouveau  commen- 
tateur essaie  de  prouver  que  le  siège  de  l’intelligence  est 
dans  le  cœur.  Hippocrate,  dans  le  Pronostic,  dit  que  l’in- 
flammation de  l’oreille  détermine  par  fois  le  délire;  de  là , 
k>s  interprètes  ont  tiré  la  conclusion  qu’il  plaçait  le  siège  de 
l’intelligence  dans  la  tête.  Le  nouveau  commentateur  combat 
ce  point  de  doctrine  : « Ce  n’est  pas  à cause  du  cerveau  , 
« c’est  à cause  de  la  üèvre  que  le  délire  est  survenu  ; Hippo- 
« crate  dit  lui-mème  qu’une  tiè>Te  aiguë  s'était  établie.  La 
« lièvre  prend  son  origine  dans  le  cœur,  le  délire  est  pro- 
M duit  par  la  fièvre,  donc  l’intelligence  est  dans  le  cœur*.» 

Tous  ces  commentaires  ont  péri  ; il  n’en  est  pas  de  même 
‘ «le  ceux  de  Palladius.  Ce  dernier , qui  porte  le  nom  d'Iatro- 
sophiste  alexandrin,  et  qui  a vécu  probablement  dans  le  sep- 
tième ou  le  huitième  siècle  de  l'ère  chrétienne , a composé 
des  explications  sur  le  Traité  des  fractures  et  sur  le  .>'wrteme 
livre  des  épidémies.  Les  premières  ont  été  publiées  en  grec 
par  Foës  dans  son  édition  d'Hippocrate;  les  secondes  par. 
M.  Dietz  dans  sa  collection  des  scholiastes  grecs.  Ces  eewn- 
mentaires  contiennent  beaucoup  d’emprunts  à Galien,  et 

toû  Tweiv  aÙT»iv,  btM  xa\  Ti  ôEXXo  fjjiCpuov.  Schol.  in  llipp.  t-  ii, 
p.  470,  Ed.  Dietz. 

■ Schol.  in  Hipp.,  t..n,  p-  x- 

* Schol  in  Hipp.,  t.  i,  p.  209,  Ed.  Dietz. 
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’ Palladius  dit  commo  lui  ; « Nous  autres  médecins  nous  nous 
K occupons  des  choses  et  non  des  mots.  » Malheureusement 
il  a moins  de  titres  pour  tenir  ce  langage  que  Tillustre  méde-  . 
cin  de  Pergame  ^ et,  après  avoir  lu  les  commentaires  de  ce 
dernier,  on  ne  retirera  qu’un  médiocre  fruit  de  ceux  du  pro- 
fesseur d’Alexandrie. 

On  peut  placer,  suivant  M.  Dietz  ^ , à peu  près  au  même 
temps  que  Palladius,  Jean  d’Alexandrie,  dont  il  nous  reste 
un  fragment  d’un  commentaire  sur  le  Traité  de  la  nature  de 
V enfant.  Cet  écrit , qui  n’est  pas  inutile  à l’interprétation  de 
l’ouvrage  hippocratique , nous  apprend  que  le  Traité  de  la 
nature  de  Venfant  avait  été  commenté  plusieurs  fois.  Au- 
cun de  ces  commenta"u*es  n’est  venu  jusqu’à  nous;  celui  de 
Jean  est  le  seul  qui  ait  été  conservé,  encore  est-il  incomplet. 
J’y  remarque  une  citation  de  Démocrite,  qui  disait  : «C’est  l’in- 
« telligence  qui  voit,  c’est  l’intelligence  qui  entend,  tout  le 
« reste  dans  le  corps  est  aveugle  et  sourd  » Jean  commet 
l’erreur  chronologique  de  placer  Hippocrate  aprè^  Platon  *. 

On  manque  de  renseignements  sur  Etienne  d’Athènes.  On 
le  confond  ordinairement  avec  un  autre  Etienne  d’Alexan- 
drie; mais,  suivant  M.  Dietz*,  ce  sont  deux  personnages 
différents;  et  celui  d’Alexandrie  était  un  alchimiste.  On 
ignore  l’époque  où  Etienne  d’Athènes  a vécu.  M.  Dietz  ne 

serait  pas  éloigné  de  le  faire  contemporain  de  Tempe- 
» 


* Schol.  in  Hipp.,  t.  ii,  p.  viii,  El.  Dietz. 

* Noîîç  xa\  vouç  âxouBi , xi  S*  dfXXa  toü  ctopaTo;  xuîpXà 

xa\  (juxtotta.  Schol.  in  Hipp.  t.  ii,  p.  21 5,  Ed.  Dietz. Cela  est  attribue 
à Epicharme  par  Théodoret , De  Græc.  affect,  cur.  lib.  1. 

* Tawa  *l7nroxpdTY)c  Xaêwv  irapà  ïIXdTtovoç.  Schol.  in  Hipp.  t, 
ii,p.  216,  Ed.  Dietz. 

^ Schol.  in  Hipp.,t  I,  p.  xjx. 
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reur  Héraclius  ; cependant  il  observe  qu’il  se  trouve , * 
dans  le  commentaire  d’Étienne  sur  le  Livre  thérapeutique 
de  Galien  adressé  à Glqucon,  des  mots  qui  paraissent 
d’une  grécité  beaucoup  plus  récente  que  cette  époque  *. 
Quoi  qu’il  en  soit,  Etienne  est  certainement  le  plus  impor- 
tant de  tous  ces  commentateurs  modernes  d’Hippocrate. 
Nous  possédons  de  lui  un  commentaire  sur  les  jéphorisnies , 
et  un  autre  sur  le  Pronostic.  Ces  deux  ouvrages^  qui  ont  été 
publiés  pour  la  première  fois  en  grec  par  M.  Dietz,  forment 
un  utile  complément  aux  commentaires  de  Galien  lui-même. 
On  y trouve  des  explications,  des  rapprochements  et  des  ci- 
tations que  l’on  chercherait  vainement  ailleurs.  M.  Dietz  a 
rendu  un  véritable  service  à l’érudition  médicale  en  don- 
nant une  édition  .de  cet  auteur. 

< . • % 

Au  reste,  ce  qui  ajoute  encore  à l’incertitude  sur  Étienne, 
c’est  que  des  commentaires  qui  sont  identiques  dans  une 
grande  étendue  avec  les  siens  portent  le  nom  de  Mélétius. 
Est-ce  Mélétius  ou  Étienne  qui  en  est  l’auteur? 

Théophile  ouPhilothée  (car  c’est  probablement  le  même 
nom  et  le  même  personnage)  est  appelé  dans  les  anciens  ma- 
nuscrits médecin,  protuspathaire,  ou  chef  des  gardes,  moine 
et  philosophe.  H 'fut  certainement  chrétien,  et  Fabricius  croit 
qu’il  vécut  du  tempsde  l’empereur  Héraclius.  On  prétend  gé- 
néralement qu’il  fut  le  précepteur  d’Étienne,  mais  M.  Dietz  ^ 
est  contraire  à cette  opinion,  et  il  montre  que  Théophile  n’est 
qu’un  abréviateur  des  explications  d'Étienne.  Le  commen- 
taire qui  nous  reste  de  Théophile  est  sur  les  Aphorismès.  Ce 
Théophile  ne  fait  pas  preuve  d’indépendance  d’esprit  à pro- 
pos de  l’aphorisme  : « L’alïlux  du  sang  dans  les  mamelles 

* Schol.  iu  Hipp.,  t.  IJ,  p.'xix. 

’ Scliul.  iu'flipp.,  t.  ii,p.  X.  * ■ • 
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« chez  les  femmes  annonce  la  folie.  » Théophile  remarque 
que  Galien  regarde  cette  proposition  comme  fausse,  puis  il 
ajoute  : « Comme  nous  savons  qu’Hippocrate  ne  Vest  jamais 
« trompé , nous  ajouterons , pour  corriger  Galien , que  ce 
« phénomène  a été  observé,  mais  rarement,  par  Hippo- 
u crate.  Quant  à nous,  nous  n’en  avons  jamais  vu  d’exem- 
« pie  » 

Il  faut  mettre,  à côté  des  abréviateurs  comme  Théophile,  • 
Damascius,  dont  M.  Dietz  a aussi  publié  pour  la  première 

t 

fois  en  grec  le  commentaire  sur  les  Aphorismes.  Après  ces 
écrivains , les  travaux  des  Grecs  vont  en  se  ralentissant  de 
plus  en  plus , mais  les  Arabes  leur  succèdent  dans  la  culture 
de  la  médecine  ; ils  traduisent  et  commentent  à leur  tour 
Hippocrate  jusqu’au  moment  où  l’Occident  reprend  le  sceptre 
des  sciences. 

La  traduction  latine  que  Pélops  avait  donnée  des  Apho- 
rismes n’est  pas  la  seule  que  l’antiquité  ait  possédée.  Cassio- 
dore,  qui  avait  été  ministredeThéodoric,  roi  desOstrogoths, 
cite  une  traduction  latine  d’Hippocrate,  qu’il  recommande  ^ 
avec  Galien  et  Cœlius  Aurelianus , comme  la  source  de  l’in- 
struction médicale  • 

Je  me  suis  attaché,  dans  la  liste  de  commentateurs  que 
le  lecteur  vient  de  parcourir,  à donner  autant  de  détails  que 
je  l’ai  pu  sur  ceux  dont  les  écrits  ont  complètement  péri  ^ 
passant  beaucoup  plus  légèrement  sur  ceux  qui  subsistent 

* ’AXX’  iffffcgv  |X7)8^7roTÊ  <}»eu(icit(X£vov  tov  ^iTnroxpaTTjV , ua- 

papLuOlaç  âvex£v  tou  Xoyou  l;Y)YTlffwpLeOa  auxov  tov  Tpoirov  toutov  ' to 
vuv  Xe-^ôàv  ffitaviaxiç  ttots  wçôr)  rui  ‘IirTroxpaTEi*  f,piîv  8è  xal  toïç 
epYou;  Toïç  tÉ^vt,;  oùSficore  <î^)0yi  Yivoptevov.  Schol.  in  Hipp.  t.  ii, 
p.  465,  Ed.  Dietz. 

* Posthæc  legiteHippocratem  atqiie  Galenum  latinâ  linguâ  con- 
verses. De  Div.  Zect.,  cap.  31,  p.  341,  in  f*.,  Parisiis,  1579. 
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encore , et  qui , étant  entre  les  mains  des  médecins,  peuvent 
être  facilement  consultés. 

Cette  liste , outre  les  renseignements  qu'eUe  fournit  sur 
l’étude  des  livres  hippocratiques,  sur  les  hommes  qui  s’y  .sont 
livrés,  sur  la  transmission  des  doctrines , cette  liste , dis-je , 
donne  une  solution  positive  de  deux  questions  capitales  dans 
toute  la  critique  des  écrits  qui  portent  le  nom  d’Hippocrate. 
' Ces  deux  questions  sont  : la  détermination  de  la  date  la  plus 
ancienne  à laquelle  on  peut  reporter  la  Collection  hippocra- 
tique telle  que  nous  la  possédons  encore , et  l’authenticité 
générale  de  ces  textes  dans  leur  transmission  depuis  c^te 
date  jusqu’à  nos  jours. 

Xénocrite  de  Cos  avait  expliqué  les  mots  les  plus  difliciles 
de  cette  Collection  ; Bacchius,  après  lui , en  avait  fait  autant  ; 
Philinus  avait  combattu  Bacchius , et  Philinus  avait  été  au- 
diteur d’Hérophile.  Ce  que  nous  savons  de  ces  explications 
( on  le  verra  dans  le  diapitre  suivant)  montre  qu’elles  avaient 
porté  sur  l’ensemble  des  livres  hippocratiques.  Ainsi,  Xéno- 
crite  étant  antérieur  à Bacchius , non  seulement  les  succes- 
seurs d’Hérophile,  mais  encore  ses  contemporains , ont  tra- 
vaillé sur  l’ensemble  des  livres  dits  d’Hippocrate.  Ce  résultat, 
obtenu  par  des  recherches  directes , concorde  d’une  autre 
part  avec  une  phrase  jetée  en  passant  par  Galien , où  ce 
médecin  dit  que,  dès  l'époque  d’Érasistrate,  la  dernière 
partie  du  traité  du  Régime  dans  le$  maladiee  aiguët  était 
jointeà  la  première’.  L’époque  de  la  publication  de  la  Collec- 
tion hippocratique  est  donc  forcément  reportée  au  temps 
môme  où  ont  vécu  Hérophile  et  Erasistrate,  c’est-à-dire  à ce 
qu’il/y  a de  plus  antique  dans  la  fondation  des  études  de  mé- 
decine et  d’érudition  à Alexandrie. 

■ T V,  p.  89,  Ed.  Basil. 
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Ijiie  aussi  longue  série  de  commentateurs,  qui  commence 
à Hérophile,  trois  cents  ans  avant  J.-C. , et  qui  se  termine 
plusieurs  siècles  après,  montre  que  l'art  de  la  critique  a em- 
brassé, dans  l'antiquité,  toutes  les  parties  qui  sont  de  son 
ressort  : corrections  du  texte  hippocratique  j discussions  sur 
l'authenticité  des  écrits  ; et  explications  sur  les  théories  mé- 
dicales. A nous,  qui  venons  si  long-temps  après  eux, 
l'intelligence  des  doctrines  est  plus  facile  que  la  connais- 
sance des  caractères  qui  font  l’authenticité  de  tel  ou  tel 
écrit.  Cette  lacune  dans  nos  moyens  d’exploration  donne 
une  importance  d’autant  plus  grande  à tout  ce  qui  a été 
sauvé  de  la  critique  ancienne , livres,  jugements,  coqjec- 
tures,  indices  fugitifs,  mentions  rapides,  allusions  et  cita- 
tions que  l’on  voudrait  plus  développées,  mais  que  l’on 
chercherait  vainement  ailleurs.  Malheureusement  ces  écri- 
vains ne  nous  ont  mis  que  dans  un  petit  nombre  de  cas  en 
état  d’apprécier  les  motifs  qui  déterminaient  leur  opinion 
sur  la  légitimité  ou  l’illégitimité  des  différents  écrits  de  la 
Collection  hippocratique.  Si , dans  ce  qui  nous  reste  d’eux, 
nous  trouvions  leurs  jugements  plus  souvent  motivés,  cela 
seul  nous  communiquerait  une  partie  des  notions  qui  leur 
étaient  encore  accessibles,  et  qui  ont  cessé  de  l’être  pour  nous. 
Malgré  cette  insuiTisancc,  leur  succession  si  bien  suivie,  leurs  . 
travaux  si  multipliés,  leurs  esprits  si  divers,  leur  polémique 
si  vive , sont  autant  de  gages  et  d’assurances  pour  la  critique 
moderne  pendant  toute  la  période  de  temps  qu’ils  embras- 
sent. On  ne  peut  nier,  après  cet  exposé,  que,  toutes  les  fois 
qu’ils  s’accordent  sur  un  point , leur  opinion  devient  d’un 
grand  poids  ; car  ils  ont  beaucoup  examiné  et  beaucoup  dé- 
battu. Il  résulte  encore  de  la  suite  non  interrompue  des  com- 
mentateurs dont  je  viens  de  faire  passer  la  revue  au  lecteur, 
que  les  textes  des  livres  hippocratiques  sont  étudiés,  inter- 
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prétés  et  fixés  dans  leur  ensemble  depuis  une  antiquité  qui 
ne  remonte  pas  à moins  de  trois  cents  ans  avant  J.-C.  5 que 
chacun  de  ces  commentateurs  a donné , pour  l’époque  où  il 
a vécu,  une  sorte  de  copie  légalisée  des  livres  hippocrati- 
ques-, que  par  conséquent  ces  textes,  sauf  les  erreurs  des 
copistes , ont  une  incontestable  authenticité , môme  dans  ce 
qu’ils  ont  de  plus  obscur  et  de  plus  incomplet.  Ce  n’est  pas 
la  moins  importante  des  conclusions  que  j’ai  voulu  tirer  de 
fénumération  exacte  de  tant  de  livres  qui  ont  presque  tous 
péri,  de  tant  d’écrivains  dont  il  ne  nous  reste  que  des  men- 
tions fugitives. 


CHAPITRE  VI. 


DBS  DIFFÉBENTES  LISTES  DES  ÉCRITS  HIPPOCRATIQUES. 


Il  existait  dans  l’antiquité  des  tables  ou  listes  qui , soit 
qu'elles  fussent  destinées  à un  auteur  unique , soit  qu’elles 
s’étendissent  à toute  une  branche  de  littérature , contenaient 
l’indication  des  livres.  Galien  fait  mention  d’une  liste  sem- 
blable, et  en  parlant  d’un  ouvrage  (le  Traité  des  Glandes  )*, 
que  nous  possédons  encore , il  ajoute , pour  en  confirmer  l’il- 
légitimité , que  ceux-mêmes  qui  «it  composé  les  tables  u’en 
ont  pas  parlé  *.  Si  un  de  ces  index  était  parvenu  jusqu’à 
nous,  il  nous  ofirirait certainement  des  renseignements  pré- 
cieux ; et  quand  même  il  se  bornerait  à une  sèche  nomencla- 
ture, il  nous  apprendrait  encore  quelle  était,  au  moment  où 
il  avait  été  composé , la  liste  des  écrits  admis  comme  hippo- 
cratiques. A défaut  d’un  tel  document , il  faut  réunir  et  com- 
parer les  indications  qui  sont  éparses  dans  différents  auteurs. 

Si  l’on  se  rappelle  ce  que  j’ai  dit  dans  le  chapitre  iv , où 
j’ai  rassemblé  les  plus  anciens  témoignagessur  Hippocrate,  on 
comprendra  qu’il  serait  inutile  de  chercher,  dans  l’intervalle 
qui  a précédé  rétablissement  des  grandes  bibliothèques  et  de 
l’érudition  alexandrine , une  trace  suivie  des  écrits  hippo- 
cratiques. Si  l’on  rapproche  de  cette  donnée  celles  qui  ont  été 
fournies  par  le  chapitre  précédent,  où  l’on  a vu  que  les  tra- 

' Iltpt  àâlvuv  oùXoïAiXtr,;. 

’ Où5i  toÎk  irivarxiç  itoiTjiïvTé;  tÔ  8i6Xi»v.  T.  V,  p.  5Ü1. 
Ed.  Basil. 
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vaux  sur  Tensemble  de  la  Collection  ne  remontent  pas  au^ 
delà  deXénocrite  et  d’Hérophile,  on  trouvera,  dans  ce  double 
résultat,  la  preuve  qu'il  n'est  pas  possible  d'étendre,  sur  toute 
la  Collection , des  lumières  qui  manquent  absolument  et  qui 
sans  doute  ont  manqué  dès  le  moment  môme  où  les  œuvres 
hippocratiques,  multipliées  par  la  copie,  acquirent  beaucoup 
plus  de  publicité  qu’auparavant.  Ce  sont  deux  laits  connectes, 
et  sur  l’inlerprétatiou  desquels  je  reviendrai  dans  un  des  cha- 
pitres suivants,  à savoir  que , d'une  part,  jusqu'à  un  certain 
moment,  la  plupart  des  écrits  dits  hippocratiques  ont  été  peu 
connus,  peu  répandus,  n'ont  passé  que  dans  un  petit  nombre 
de  mains , ce  qui  est  prouvé  par  la  rareté  des  citations  dans 
les  écrivains  contemporains  ou  immédiatement  subséquents, 
et  que,  d'une  autre  part,  la  Collection  hippocratique  paraît 
subitement,  formée  complètement  et  livrée  à l'interprétation 
des  commentateurs  avec  toutes  les  incertitudes  qui  régnent 
sur  ses  origines,  et  toute  la  confusion  que  j'y  ai  déjà  signalée 
et  que  j'y  signalerai  encore  un  peu  plus  loin.  Laissons  donc 
provisoirement  de  c^Hé  la  première  époque , qui  embrasse 
environ  cent  trente  ans,  laissons  de  côté  la  recherche  des 
causes  d'incertitude , et  de  l’état  de  confusion  où  cette  Col- 
lection s’est  trouvée  dès  les  premiers  temps,  et  examinons 
à l'aide  de  l'anciemie  exégèse  dont  les  livres  hippocratiques 
ont  été  l’objet,  quels  parmi  ces  livres  ont  fait , dans  l’anti- 
quité, partie  de  la  Collection , suivant  quel  ordre  ils  ont  été 
rangés,  combien  nous  en  avons  perdus,  et  combien,  chf)se 
singulière  ! nous  en  avons  de  plus.  Cette  étude  pr  éliminaire 
est  indispensable  pour  la  solution  des  questions  ultérieures  ^ 
elle  donne  des  renseignements  positifs,  elle  établit  le  canon 
de  la  Collection  hippocratique  pour  une  époque  certaine  ; 
c’est  un  point  üxe  de  plus  dans  une  région  dinicile  à re- 
connaître. 
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Que,  dès  l’antique  période  des  premiers  commentateurs , 
les  livres  hippocratiques  aient  existé  sous  forme  de  collec- 
tion , c’est  ce  qu’il  est  possible  de  faire  voir.  Quand  Èrotien 
et  Galien  nous  apprennent  que  Xénocrite,  que  Bacchius , 
Philinus  et  Glaucias  (ce  sont  là  lés  plus  anciens)  ont  expli- 
qué les  mots  obscurs  de  ces  livres,  ils  ne  font  aucune  réserve 
|)our  td  ou  tel  traité  comme  ayant  été  exclus  du  travail  de 
ces  interprètes;  évidemment,  tout  ce  que  Galien  et  Érotien 
connaissaient  y avait  été  compris.  La  môme  remarque  s’ap- 
plique à Héraclide  de  Tarente  et  à Zeuxis , qui  n’avaient  pas 
rédigé  des  glossaires  hippocratiques,  mais  qui  avaient  com- 
menté toutes  les  autres  d’Hippocrate.  Toutes  les  œuvres 
d’HipjMX’rate , dans  la  bouche  d’Erotienet  de  Galien  , signi- 
fient celles  qu’ils  connaissaient , celles  où  Glaucias , Phili- 
iins,  Bacchius  et  Xénocrite  avaient  déjà  éclairci  certaines 
diflicultés  de  langage. 

Il  serait  aisé , si  on  avait  sous  les  yeux  les  œuvres  de  ces 
critiques,  de  savoir  quelle  était,  de  leur  temps,  l’opinion  la 
plus  générale  sur  le  canon  hippocraüque.  Mais,  de  œs  tra- 
vaux, qui  nous  seraient  si  utiles,  rien  ne  nous  reste  que 
des  lambeaux  épars.  Je  ne  puis  donc  donner  ni  l'avis  de 
Bacchius,  ni  l’avis  d'Héraclide  ou  de  Zeuxis»  sur  la  totalité 
de  la  Collection.  Seulement  je  noterai  tout  ce  que,  à divers 
titres»  nous  savons  sur  l’existence,  sous  le  nom  d’Hippo- 
crate, de  tel  ou  tel  traité,  à l’époque  reculée  qu’ici  je  con- 
sidère. 

> Hérofriiile  avait  commenté  le  Pronostic  ; c’est  le  plus  an- 
cien commentateur  que  nous  connaissions  ; je  ne  dis  pas 
glossographe,  car  Xénocrite  est  à peu  près  son  contempo- 
rain. Pour  cette  date  éloignée,  qui  atteint  les  premières 
années  du  troisième  siècle  avant  J.-C. , la  liste  se  borne  à 
cet  ouvrage , car  du  travail  Je  Xénocrite  il  ne  nous  a été  con- 
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serve  qu’un  mot,  et  ce  mot,  comme  je  l’ai  déjà  dit  (p.  86),  se 
trouve  appartenir  au  Pronostic. 

Le  choix  fait  par  Hérophile  porterait  à croire  que  le  Pro- 
nostic jouissait,  dans  les  anciennes  écoles  médicales,  de  plus 
d’autorité  et  de  réputation  que  lesautreslivres  hippocratiques; 
et  je  montrerai  plus  loin  ( remarque  qui  vient  à l’appui  ) 
qu’Erasistrate  y a fait  sans  doute  allusion,  en  disant,  à propos 
de  Turine  noire , qui  est  de  fâcheux  augure , que  cela  est 
écrit  dans  des  signes.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  bon  de  noter , 
pour  l’histoire  de  la  Collection  hippocratique , que  le  seul 
livre  qui  ait  été  commenté  au  début  des  commentaires 
médicaux  sur  Hippocrate , est  le  Pronostic  : d’autant  plus 
que  ce  traité  a des  liaisons  intimes  avec  d’autres  traités  dont 
l’authenticité  sera  démontrée  dans  le  chapitre  xi  ^ de  telle 
sorte  que  la  critique  détermine,  de  différents  côtés  à la  fois , 
ses  recherches  et  ses  résultats. 

D’après  les  renseignements  foumispar  Érotien  etparGalien , 
on  reconnaît  que  Bacchius  avait  travaillé  sur  le  Pronostic 
sur  la  7*  section  des  Aphorismes*  et  sans. doute  sur  les 
Aphorismes  tout  entiers-,  sur  le  i*"  livre 'des  Prorrhéti- 
ques^'.,  sur  le  le  iii%  le  vi*  livres  des  Épidémies  *,  par 
conséquent  sur  les  sept  livres  ^ sur  le  livre  des  Plaies  de  la 
téle^\  sur  le  traité  de  VAir^  des  Eaux  et  des  Lieux  (cela  ré- 
sulte d’une  explication  donnée  par  son  abréviateur , Epiclès, 


* Érot.,  Gloss. ^ p.  32,  Ed.  Franz. 

* Érot.,  Gloss.f  p.  54,  Ed.  Franz.— Gai.,  t.  v,  p.  328,  Ed. 
Basil. 

^ Érot.,  Gloss.,  p.  40,  Ed.  Franz. 

^ Érot.,  GZoss.,  p.  322  et  382,  Ed.  Franz. — Gai.,  t.  v,  p.  442„ 
Ed.  Basil. 

0 

5 Érot.,  Gloss.,  p.  104,  Ed.  Franz. 
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sur  un  mot  de  ce  traité  *);  sur  le  livre  du  Régime  dans  ks 
maladies  aiÿMè»*;  sur  le  traité  des  Articulations^’,  sur  le 
traité  des  Instruments  de  réduction,  avec  l’appendice  que 
Galien  appelle  des  Veines  (ittp'i  ) et  qui  figure  aujour- 
d’hui dans  le  prétendu  traité  de  la  Nature  des  os  * ; sur  le 
livre  de  Y Officine  du  médecin  * ; sur  le  traité  de  la  Maladie 
sacrée  ®;  sur  le  traité  de  la  Nature  de  l’enfant  (on  le  conclut 
d’une  explication  de  son  abréviateur  Epiciès)  sur  le 
livre  des  Humeurs  *;  sur  le  livre  de  l'Usage  des  liquides 
sur  le  livre  des  Lieux  dans  V homme  sur  le  premier  livre 

des  Maladies*^.  Un  mot  pourrait  se  rapporter  à l’opuscule 
sur  k Cceur  -,  mais  dans  Erotien  et  dans  Bacchius  le  mot 
cité  est  Xairrojca , et  dans  le  traité  du  Cœur  on  trouve  seu- 
lement XaTCTEi  de  sorte  qu’il  est  douteux  que  la  citation  se 
rapporte  réellement  à ce  petit  livTe  sur  le  Cœur  ’*.  Ces  indi- 
cations sont  tirées , soit  do  l’existence  des  commentaires  de 
Bacchius  sur  certains  traités  (Galien  nous  apprend  qu’il  n’a- 
vait pas  commenté  toutes  les  œuvres  dites  hippocratiques 
soit  des  explications  qui  faisaient  partie  de  son  Glossaire , et 

' Kavovîat.  Éro(.,  Gloss.,  p.  210,  E>d.  Franz. 

’ Érot.,  Gloss.,  p.  310,  Ed.  Franz.  ^ 

’ Érot.,  Gloss., p.  364,  Ed.  Franz. 

< Érot.,  Gloss.,  p.  156  et  242, Ed.  Franz. 

* Érot.,  GZo55.,  p.  152,  Ed.  Franz. — Gai.,  f.  v,  p.  662,  Ed. 
Basil. 

® Érot.,  Gloss.,  p.  62,  Ed.  Frani. 

7 Érot.,  Gloss.,  p.  248,  Ed.  Franz. 

* Érot.,  Gloss.,  p.  72,  Ed.  Franz. 

9 Érot.,  Gloss.,  p.  64,  Ed.  Franz. 

Érot.,  Gloss.,  p.  68,  Ed.  Franz. 

" Érot.,  Gloss.,  p.  164,  Ed.  Franz. 

” Érot.,  Gloss.,  p.  242,  Ed.  Franz. 
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que  l’on  reconnaît  appartenir  à deslivr^  déterminés  delà  Col- 
lection.  Mais  Erotien  nous  a conservé  l’interprétation  de  bon 
nombre  d’autres  mots  qui  sont  communs^  plusieurs  traités  à la 
fois,  et  dont  je  n’ai  pas , en  conséquence , fait  usage.  Ainsi  il 
ressort  clairement  de  ces  lambeaux  du  Glossaire  deBacchius, 
qu’il  avait  eu , sous  les  yeux , d’autres  livres  hippocratiques 
que  ceux  qui  sont  seuls  mentionnés  dans  le  relevé  ci-dessus. 
C’est  une  remarque  qui  vient  confirmer  directement  l’argu- 
ment  indirect  que  j’avais  tiré  du  silence  d’Erotien  et  de  Ga- 
lien pour  prouver  que  Bacchius  avait  connu  tout  ce  qu’ils 
connaissaient. 

Deux  explications  de  Philinus  se  rapportent,  l’une  au 

_ $ 

Pronostic  *,  l’autre  au  livre  des  Articulations  *. 

On  trouve  la  preuve  que  les  traités  des  Humeurs  * , de 
Y Usage  des  liquides  * , que  le  i"  et  le  vi*  livres  des  Épidé- 
mies * et  le  livre  des  Articulations  ® avaient  fourni  des  con- 
tributions au  Glossaire  alphabétique  composé  par  Glaucias 
sur  l’ensemble  des  livres  hippocratiques.  Glaucias  avait  pro- 
bablement composé,  outre  cet  ouvrage,  des  commentaires 
spéciaux  sur  quelque  traité.  On  peut  le  conjecturer  du  moins 
pour  le  6*  livre  des  Épidémies , dont  Galien  dit  que  les  pre- 
miers commentateurs  avaient  été  Zeuxis,  Héraclide  de  Pa- 
rente, Héraclide  d’Érythrée,  et,  avant  eux,  Bacchius  et 
Glaucias  Il  en  faut  dire  autant  du  livre  de  Y Aliment , 

‘ Érot.  Gloss.,  p.  o%  Ed.  Franz. 

> Érof.  Gloss.,  p.  86,  Ed.  Franz. 

^ Gai.,  !.  îvi,  p.  1,  Ed.  Külio. 

4 Érot.,  Gloss.,  p.  64,  Ed.  Franz. 

5 Érot.,  Gloss.,  p.  322,  Ed.  Franz. — Gai.,  t.  v,  p.  442,  Ed. 
Basil. 

Érot.  Gloss.,  p.  72,  Ed.  Franz. 

" Torn.  V,  p.  422,  Ed.  Basil. 
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auquel  ce  médecin  avait  consacré  yn  travail  particulier^. 

Des  citations  prouvent  que  Zeuxis  avait  compris,  dans  son 
commentaire  général,  au  moins  les  ni*  et  vi*  livres  des  Épi- 
démies * , le  traité  des  Humeurs  * , celui  des  Lieux  dans 
l'homme  * , le  i*'  livre  des  Prorrhétiques  *,  la  7*  section  des 
yéphorismes  *,  le  livre  sur  l’ Officine  du  médecin 

Galien  a conservé  des  traces  des  commentaires  d’Héra- 
clide  d’Erythrée  sur  le  iii'  et  le  vi'  livres  des  Épidémies  *. 

Des  grands  travaux  d’Héraclide  de  Tarente  qui  avaient 
embarrassé  l’ensemble  de  la  Collection  hippocratique,  j’ai 
l elevé  la  mention  de  ses  explications  sur  le  livre  des  Hu- 
meurs*, sur  un  aphorisme  qui  est  dans  la  7*  section  sur  le 
le  iir  et  le  vi'  livres  des  Épidémies *^,sar  le  iv*  livre  des 
Épidémies  sur  le  i"'  livre  des  Prorrhétiques^*,  sur  le  traité 
des  Articulations  , sur  le  livre  de  l’Officine  du  médecin  ” , 

‘ Galien,  t.  vi,  p.  297,  Ed.  Chartier. 

’ Gai.,  t.  V,  p.  <i11  et  442,  Ed.  Basil. 

* Gai.,  t.  XVI,  p.  1,  Ed.  Kiihn.  ' 

^ Érot..  Gloss.,  p.  214,  Ed.  Franz. 

* Gai.,  t.  XVI,  p.  036,  Ed.  Kühn. 

Gai.,  t.v,  p.  328,  EJ.  Basil. 

7 Gai.,  t.  V,  p.  662,  Ed.  Basil. 

" Tome  V,  p.  412  et  p.  442,  Ed.  Basil. 

9 Gai.,  t.  XVI,  p.  1,  Ed.  Kiihn. 

Gai.,  t.  V,  p.  328,  Ed.  Basil. 

" Gai.,  t.  V,  p.  413  et  p.  442,  Ed.  Basil. 

Érot.,  Gloss.,  p.  328,  Ed.  Franz. — Ce  commentaire  était  au 
moins  en  deux  livres  ; car  Erotien  cite  le  second. 

Érot.,  Gloss.,  p.  248,  Ed.  Franz. 

'1  Gai.,  t.v,  p.  653, Ed.  Basil.— Héraclide,  qui  avait  commenté 
tout  Hippocrate,  avait  cité  ce  traité  dans  son  quatrième  livre  des 
Moyens  thérapeutiques  externes  ( iv  -ij)  TETaprw  tûv  Ixtoî  6tpa- 
KEuTixSiv)  .C’est  cette  dernière  citation  que  Galien  nousaconscivée, 

“ Gai.,  t,  V,  p.  662,  Val.  Basil. 
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sur  l’opuscule  de  Vari  sur  le  livre  de  X Aliment^.  Puisqu'il 
avait  commeuté  la  7®  section  des  Aphorismes , il  est  bien  en- 
tendu qu’il  avait  commenté  cet  ouvrage  tout  entier.  Au  reste, 
cela  est  dit  formellement  ailleurs.  Galien , dans  son  com- 
mentaire sur  le  livre  de  X Aliment , rapportant  un  aphorisme, 
dit  qu’Héraclide  avait  commenté  cet  aphorisme  ainsi  que 
tous  les  autres  *.  Je  n’insiste  là-dessus  que  pour  montrer  que 
les  lacunes  laissées  entre  les  renseignements  venus  d’une  si 
haute  antiquité  peuvent,  dans  maintes  circonstances , être 
comblées  avec  certitude. 

Cydias  de  Mylasa  * et  Ischomaque  * s’étaient  occupés  de 
l’ouvrage  sur  les  Maladies  des  femmes. 

Le  traité  des  Plaies  de  la  tête  avait  été  interprété  par  Eu- 
phorion  ® et  par  Lysimaque  de  Cos  ^ ; il  est  question  des  ex- 
plications de  Philonidès  de  Sicile  sur  le  r*"  et  le  vi®  livres  des 
Épidémies  *,  qu’il  avait  sans  doute  embrassées  dans  un  travail 
complet. 

Démétrius,  l’épicurien,  avait  commenté  les  Prénotions 
coaques 

Philon-le-Juif  cite  le  traité  des  Semaines. 

Celse  s’appuie  de  l’autorité  du  v®  livre  des  Épidémies  ; 

’ Érot.,  Gloss.,  p.  374,  Kd.  Franz. 

’ Gai.  Comm.  in  lib.  de  Âlim.,  t.  vi,  p.  257,  Ed.  Chartier. 

^ Eîç  8v  ( àjpoptfftxov  ) xaôaTrep  xa\  sîç  touç  aXXouç  ^Tcavraç  ^(mv 
auTOÜ , t.  vi,  p.  258,  Ed.  Chartier. 

4 Érot.,  Gloss.,  p.  192,  Ed.  Franz, 

* Érot.,  Gloss.,  p.  192,  Ed.  Franz. 

® Érot.,  Gloss.,  p,  104,  Ed.  Franz. 

7 Érot. , Gloss.,  p.  104,  Ed.  Franz. 

* Érot,,  Gloss.,  p,  358  et  144,  Ed.  Franz. 

0 Érot.,  Gloss.,  p.  196,  Ed.  Franz. 

*®  Page  493,  Ed.  Targa,  Patav.  1769. 
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et,  lorsqu’il  dit  qu’Hippocratc  a placé  la  cause  de  toute  ma- 
ladie dans  les  esprits  il  fait  une  évidente  allusion  à l’opus- 
cule sur  les  airs  (Ttep'i  irveuixoÎTùJv  ). 

Sans  donner  une  liste  complète  des  ouvrages  que  tel  ou 
tel  critique  a regardés  comme  faisant  partie  de  la  Ckillection 
hippocratique , les  indications  disséminées  et  fugitives  que 
j’ai  rassemblées  sous  les  yeux  du  lecteur,  montrent  que  cette 
Collection  existait  dès  lors  dans  tout  ce  qu’elle  a d’essentiel. 
Les  titres  de  certains  traités  n’y  figurent  pas  ; mais  ce  n’est 
point  une  raison  pour  croire  qu’ils  n’aient  été  ni  connus,  ni 
commentés  à l’époque  de  Bacchius,  de  Glaucias,  d’Héraclide 
de  Tarente  et  de  Zeuxis  ; car  les  listes  complètes  des  ou- 
vrages admis  et  expliqués  par  ces  auteurs , ne  nous  sont  pas 
arrivées,  et  nous  n’en  possédons  que  des  fragments.  D’ail- 
leurs il  est  facile  de  voir  que  beaucoup  de  traités  se  supposent 
mutuellement.  En  sachant  que  Bacchius , par  exemple , a 
commenté  la  7*  section  des  jlphorismes , nous  pouvons  en 
conclure  évidemment  qu’il  a commenté  l’ouvrage  tout  en- 
tier. La  certitude  ne  sera  pas  moindre  quand  nous  alfirme- 
rons  que  ses  travaux  sur  les  traités  que  seuls  nous  trouvons 
cités,  prouvent  l’existence  de  travaux  semblables  sur  la 
plupart  des  traités  qui  sont  mentionnés  par  Érotien  et 
par  Galien.  Un  exemple  montre  clairement  comment  les 
renseignements  que  nous  possédons  démontrent  l’exis- 
tence de  commentaires  sur  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d’ouvrages  que  ceux  qui  ont  été  rapportés  un 
peu  plus  haut.  Un  mot  d’Érotien  nous  apprend  que  Bac- 
chius avait  commenté  le  traité  de  la  Nature  de  F enfant; 
mais  ce  traité  lui-même  est  une  suite  du  traité  de  la  Gé- 

* Omne  vitium......  si  in  spiritu,  iit  Hippocrati.  p.  Ld- 

Tiirga,  Patav.  1769. 
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nération,  et  certainement  Bacchius  avait  connu  l'un  puis- 
qu’il avait  connu  l'autre.  Quand  on  rencontre  la  preuve 
qu’un  commentateur  a expliqué  une  expression  du  iii*  livre 
des  Épidémies  et  une  expression  du  vi',  il  est  indubitable 
que  ses  explications  s'étendaient  aux  sept  livres.  Le  même 
raisonnement  s'applique  à toutes  les  lacunes  importantes 
que  présentent  les  indications  réunies  sur  les  travaux  cri- 
tiques des  plus  anciens  commentateurs. 

Ainsi,  depuis  l’âge  d’Héropbile  et  d’Erasistrate,  se  déroule 
ime  série  non  interrompue  de  travaux  qui  ont  {K>ur  objet 
Hippocrate,  et  la  collection  qui  porte  son  nom.  Elle  est  cons- 
tituée dès  lors;  et  cependant  ses  imperfections , son  désor- 
dre, ses  obscurités  et  ses  incertitudes  exercent,  dès  lors 
aussi , toute  la  sagacité  des  critiques.  Cette  remarque  est 
donc  digne  d’attention,  et  je  la  consigne  ici  comme  une 
date  importante  dans  l’histoire  de  cette  Collection.  Aupa- 
ravant on  connaît,  on  cite  plusieurs  ouvrages  d’Hippocrate, 
et  on  ne  connaît , ni  ne  cite  l’ensemble  des  œuvres  qui  ont 
été  rassemblées  sous  cette  commune  appellation.  Depuis, 
elle  est  établie  d’une  manière  irrévocable  dans  ses  parties 
essentielles  ; les  critiques  y ajoutent  ou  y retranchent , selon 
leur  propre  jugement,  mais  ils  en  consacrent  en  même 
temps,  par  leurs  travaux,  l’existence,  la  compositkHi  et  la 
traditiun.  Yisiblement,  elle  a été  formée,  en  tant  que  Col- 
lection , au  moment  où  la  fondation  des  grandes  bibliothè- 
ques publiques  développèrent  le  goût  des  Uvres  et  de  l’éru- 
dition. Du  reste,  à ce  point  d’histoire  littéraire,  qui  mérite 
plus  qu'une  indication  passagère,  un  chapitre  spécial  est 
réservé. 

Erotien  est  le  premier  dont  il  nous  reste  une  liste  complète, 
n importe  de  la  rapporter  ici  puisque  c’est  le  plus  ancien 
monument  de  ce  genre  qui  nous  ait  été  comervé , et  de  la 
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comparer  aux  indications  tirées  des  sources  antérieures.  I! 
y admet  le  Pronostic  ,*  le  1"  et  le  2*  livres  des  Prorrhétiques, 
en  ajoutant  qu’il  prouvera  ailleurs  que  cet  ouvrage  n’est  pas 
d’Hippocrate;  le  traité  des  Humeurs;  le  traité  des  Airs  ; de 
la  Nature  de  r homme , dans  lequel  est  sans  doute  compris , 
comme  c’était  l’usage  dans  les  éditions  de  l’antiquité , l’opus- 
cule sur  le  Régime  des  gens  en  santé;  de  la  Maladie  sacrée  ; des 
Lieux  et  des  Saisons  ; des  Fractures  ; des  Articulations  ; des 
Ulcères;  des  Blessures  et  des  traits;  des  Plaies  de  tête;  de 
Y Officine  du  médecin  ; des  Instruments  de  réduction  ; des  Hé^ 
morrhotdes  et  des  fistules  ; des  Maladies,  deux  livres;  de  la  Ti- 
sane ;des  Lieux  dans  l’homme;  des  Maladies  des  femmes,  deux 
livres;  de  V Aliment;  des  Femmes  stériles;  des  jEaua:;  \es  Apho- 
rismes; les  Épidémies , sept  livres;  le  Serment;  la  Loi;  de 
VArt  ; de  Y Ancienne  médecine  ; le  Discours  d’ambassade  et 
le  Discours  de  supplication. 

Comparons  cette  liste  avec  ce  que  nous  savons  des  listes 
dressées  par  les  commentateurs  précédents.  Erotien  en  ex- 
clut réellement  les  Prorrhétiques  par  la  remarque  qu’il  joint 
en  les  y inscrivant;  néanmoins  les  anciens,  Bacchius  en- 
tr’autres,  connaissaient  les  Prorrhétiques,  du  moins  la  partie 
qui  porte  dans  nos  éditions  le  titre  de  Premier  livre , et  qui 
est  très  semblable  aux  Prénotions  de  Cos.  En  second  lieu , 
il  admet,  comme  vraiment  hippocratique,  le  traité  des  Hu- 
meurs contre  l’opinion  de  Glaucias  et  d’Héraclide,  qui  regar- 
daient ce  livre  comme  provenant  d’une  autre  source.  En 
troisième  lieu,  il  exclut  les  Prénotions  coaques,  qui  avaient 
été  admises  par  Démétrius  l’épicurien.  En  quatrième  lieu , 
le  traité  des  Semaines,  cité  par  Philon-le-Juif  comme  une 
autorité  hippocratique,  ne  figure  pas  dans  le  catalogue 
d’Erotien.  En  cinquième  lieu , il  ne  mentionne  pas  le  traité 
qui , dans  nos  éditions , porte  le  titre  de  Premier  livre  des 
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maladies,  et  qui  avait  été  cité  par  Bacchius.  Ce  sont  là  les 

seules  différences  que , vu  l’insuffisance  des  notions  possé- 

♦ 

dées  sur  les  travaux  des  anciens  commentateurs,  nous  puis- 
sions signaler  avec  certitude.  11  est  inutile  d’établir  aucune 

» 

comparaison  entre  la  liste  d’Erotien  et  les  listes  précédentes 
dans  le  but  de  voir  ce  que  la  première  a de  plus  que  les  se- 
condes , car  de  celles-ci  nous  ne  possédons  que  des  frag- 
ments qui  ne  permettent  aucun  rapprochement  de  ce  genre. 

* 

D’Erotien  à Galien  il  se  trouve  un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs dont  les  œuvres  ont  totalement  péri.  Comme 
leurs  témoignages  n’ont  plus  la  môme  importance  que  ceux 
des  commentateurs  antérieurs  à Erotien , comme  aussi  leurs 
indications , que  j’emprunterais  à Galien , ne  nous  appren- 
draient rien  de  plus  que  ce  que  nous  apprend  cet  écrivain 
lui-môme,  je  me  bornerai  à réunir  les  mentions  que  le  mé- 
decin de  Pergame  a faites  des  livres  hippocratiques.  Il  avait 
consacré  un  ouvrage  spécial  à la  critique  de  ces  livres , ou- 
vrage qui  a malheureusement  péri,  et  dont  rien  ne  peut 
compenser  la  perte.  Il  y avait  sans  nul  doute  donné  le  cata- 
logue de  tous  les  traités  qui  figuraient  dans  la  Collection 
hippocratique  à un  titre  ou  à un  autre.  Dans  l’absence  de  ce 
catalogue , je  vais  réunir  tout  ce  qui , dans  les  volumineux 
. écrits  de  Galien , se  rapporte  aux  recherches  dont  je  m’oc- 
cupe en  ce  chapitre. 

Il  est  inutile  que  je  répète  à propos  de  Galien  la  liste  don- 
née par  Erotien  \ je  me  contenterai,  pour  abréger,  de  si- 
gnaler les  différences.  Galien  a cité  tous  les  livres  énumérés 
dans  le  catalogue  d’Érotien,  à l’exception  d’un  seul,  qui  est 
celui  sur  les  Blessures  et  sur  les  traits.  Il  a en  sus  (et  c’est 
sans  doute  le  môme  sous  un  autre  nom)  il  a en  sus  im  traité 
sur  les  Blessures  dangereuses.  Il  a nommé  de  plus  que  lui  : 
les  Prénotions  de  Cos , que  des  critiques  antérieurs  à Erotien 
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«nt  mentionnées , mais  que  celui-ci  a exclues  de  sa  liste  ; le 
traité  des  Âffection$  infernen  ; le  traité  dès  Affections  ; le 
traité  des  Chairs  ou  des  Principes  ; le  traité  des  Semaines  ,•  le 
traité  da  Cœur,  ainsi  que  cela  résulte  d'une  citation  où  il  n’en 
rapporte  pas  le  titre , mais  où  il  y emprunte  un  long  passage  ; 
le  traité  des  Glandes , qu’il  déclare  apocryphe;  les  opuscules 
sur  la  Naissance  ÿ sept  mois  et  à huit  mois}  le  tràité  du  Ré- 
gime j le  traité  des  Songes.  Erotien  n’admet  dans  sa  liste  que 
deux  li\Tes  des  Maladies,  qui  sont  le  second  et  le  troisième 
de  ceux  qui  portent  ce  titre  dans  notre  collection  ; Galien  , 
qui  nous  apprend  que  ce  nom  avait  été  donné  aussi  aux  trai- 
tés sur  les  Affections,  en  cite  trois  qui  répondent  au  premier, 
au  second , au  troisième  de  ceux  que  nous  possédons.  Je  n’ai 
trouvé  dans  Galien  aucune  trace  de  celui  que  nos  éditions 
appellent  Ift  quatrième.  En  revanche , il  nomme  à diverses 
reprises  un  traité  qu’il  désigne  sous  le  titre  de  livre  di*s  Ma- 
ladies, le  petit, jel  que  nous  avons  tout  k Tait  perdu. 

On  voit , par  ce  rapprochement , combien  les  auteurs  dans 
l’antiquité  ont  varié  sur  le  catalogue  des  livres  hippocrati- 
ques. Si  nous  avions  conservé  un  plus  grand  nombre  de  ces 
commentaires,  nous  aurions , sans  aucun  doute,  è constater 
bien  plus  de  divergences.  Ce  que  je  viens  de  montrer  sullil 
pour  attester  toutes  les  dilTicultés  qui  entourent  l'histoire  de 
la  collection  dite  das  œuvres  d’Hippocrate.  Erotien  ne  nous 
donne  nulle  part  les  motifs  de  ses  jugements  sur  les  diffé- 
rents livres  de  sa  liste;  Galien  est  un  peu  plus  explicite;  ce- 
^>endant  il  n’entre  jamais  avec  détail  dans  la  discussion  de 
l’authenticité  de  tel  ou  tel  livre.  Quelquefois  (et  cela  est  déjà 
prçvieux)  il  constate  l’unanimité  des  critiques  à admettre  un 
ouvrage  comme  légitime  ou  à le  rejeter  comme  illégitime. 
Plus  souvent  il  rapjxiile  les  assertions  dos  critiques,  aux- 
qtielU's  il  joint  les  siennes , mais  sans  motiver  avec  ({uelquo 
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soin  les  unes  et  les  autres.  Les  indications  dé  Galion,  rap- 
prochées de  la  liste  d’Érotien , et  placées  en  regard  des  frag- 
menls  recuéillis  dans  les  œuvres,  aujourd’hui  perdues,  des 
critiques  antérieurs,  tels  queZeuxis,  Héraclide  de  Tarente, 
Glaucias  et  Bacchius,  ont  du  moins  cela  d’avantageux 
qu’elles  reportent,  toutes,  la  diffusion  des  livres  hippocratiques 
à l’époque* que  j’ai  déjà  fixée , c’est-à-dirq  à celle  où  le  zèle 
de  l’érudition  se  développa  à Alexandrie  avec  la  fondation 
des  bibliothèques.  U est  môme  possible  de  retrouver,  dans  les 
critiques  postérieurs,  des  traces  qui  prouvent  que  les  cri- 
tiques antérieurs  ont  aussi  connu  les  écrits  rejetés  du  canon 
hippocratique  d’Érotien.  Ainsi  ce  dernier  a admis , dans  son 
Glossaire,  des  mots  qui  n’appartiennent  à aucun  des  traités 
inscrits  dans  sa  liste,  et  qui  se  trouvent  dans  d’auti’es  trai- 
’ lés  qu’il  en  a écartés.  Le  mot  , qui  se  lit  dftns  le  frag- 
ment sur  ÏExsectioH  du  fœtus,  est  dans  le  Glossaire;  et  deux 
mots  dont  l’un  est  du  traité  des  jdffections  internes,  et  l’autre 
de  notre  1"  livre  des  Maladies,  y sont  expliqués,  quoique  le 
catalogue  d’Érotien  ne  fasse  mention  ni  du  fragment  sur 
V Exsection  du  fœtus , ni  du  livre  des  jdffections  internes,  ni 
de  ce  premier  livre  des  Maladies.  Cela  s’explique  : Erotien 
puisa  largement  dans  les  ouvrages  de  ses  devanciers,  c’est 
de  ces  ouvrages  que  se  sont  glissées,  dans  son  Glossaire,  des 
explications  qui  appartiennent  à des  traités  auxquels  il  a re- 
fusé* le  droit  de  bourgeoisie  dans  son  catalogué,  mais  qui 
figuraient  dans  le  catalogue  d’autres  critiques , puisqu’eux 

avaient  cru  devoir  en  interpréter  certaines  expressions  dif-, 
• • 

ficiles. 

Ainsi  tout  cela  s’appuie  réciproquement-,  les  commenta- 
teurs se  tiennent  ^ et  à partie  traité  des  Glandes,  que  Galien 
assure  n’ôtre  cité  par  aucun  critique,,  par  aucune  table, 
et  que  cependant  il  attribue  aux  hippocratic|ues  posté- 
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rieurs  S tous  sontacceptés  comme  transmis  par  la  tradition , et 
escortés,  dès  l'origine  que  j'indique , de  tous  les  témoignages 
nécessaires.  Cest  à cette  masse  d'écrits,  venant  tous  d'une 
source  obscure  dont  on  perd  la  trace  en  entrant  dans  les 
temps  antéric^i’s  à l’établissement  des  écoles  d’Alexandrie , 
c’est  à cette  masse  d’écrits,  dis-je,  qu’ensuitc  la  critique* 
s’applique,  et  sur  l’authenticité  desquels  eÛe  porte  des  juge- 
ments très  différents.  De  là  les  divergences  dans  les  listes. 
J’insiste  avec  soin  suf  cette  double  circonstance  que , d’une 
part,  les  critiques  de  l’antiquité , les  uns  par  les  autres,  font 
remonter  l’ensemble  de  la  Collection  hippocratique  jusqu’à 
rintervalle  qui  précède  les  écoles  d’Alexandrie,  et  que , de 
Tautre  part,  ils  ne  s’en  divisent  pas  moins  sur  Tarrét  parti- 
culier qu’il  convient  de  rendre  concernant  chacun  de  ces 
livres.  Evidemment  ils  étaient  placés,  au  fond,  dans  la  même 
situation  que  le  critique  qui  vient  si  long-temps  après  eux 
glaner  dans  le  môme  champ.  Ils  reconnaissaient  bien  que  la 
Collection  hippocratique  appartenait  à l’iutervaÿe  de  temps 
que  j’appellerai  anté-alexandrin  \ mais  quand  il  s’agissait  de  • 
se  prononcer  sur  l’authenticité  de  chaque  traité  en  parti- 
culier, c’était  sur  d’autres  motifs  qu’ils  se  décidaient;  ce 
sont  aussi  d’autres  motifs  qu’il  faut  chercher  |X)ur  nous  dé- 
cider dans  la  môme  question. 

Après  Galien,  les  commentateurs  et  les  témoignages  per- 
dent beaucoup  de  leur  intérêt.  Palladiuset  Etienne^  com-  V 
mentant,  l’un  le  traité  des  Fractures,  l’autre  le  PronoOic,  • 
désignent  plusieurs  écrits  qu’ils  regardent  comme  étant  • 
d’Hippocrate;  mais  ils  ajoutent  qu’ils  ne  savent  de  quel 
Hip|)ocrate , qu'il  y en  a eu  ({uatre , l’iin  fils  do  Gnosidicus , 
l’autre  tilsd’Héraclide,  l’autre  fils  de  Dracon , l’autre  fils  de 
Thessalus. 

' Twv  vMoréfxûv^ iinroxpaTctwv.  T.  v,  p.  591, Ed.  Basil.:  - 
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Il  es!  (iiffîcile  do  sc  faire  une  idée  de  la  manière  dont  la 
(lollection  hipfxx’ratûiue  était  distribuée  du  temps  de  Suidas. 
Voici  les  paroles  de  cet  écrivain  : « Les  livres  d’Hippocrate 
« sont  connus  de  tous  ceux  qui  s'occupent  de  médecine... 
K Nous  citerons  les  principaux.  Le  premier  est  le  Serment  ; 
« le  second  enseigne  le  Pronoêtic  ; le  troisième  contient  les 
« Aphorismes,  qui  dépassent  la  portée  de  l'esprit  humain  ; le 
« quatrième  est  V Hexacontabiblos  ( ap[ielé  ainsi  parce  qu’il 
« est  composé  de  soixante  livres),  divrage  aussi  célèbre 
« qu’admirable,  et  qui  embrasse  toute  la  .science  et  toute  la 
« sagesse  médicales.  » Je  ne  sais  à quoi  répond  au  juste  cet 
Hexacontabiblos  ; sous  ce  titre  sont  compris  sans  doute  la 
(>lupart  des  livres  que  nous  possédons  encore. 

Une  indication  plus  précieust*  est  fournie  par  Démétrius 
Pépagomène  dans  son  petit  traité  de  la  Goutte.  Il  y cite  des 
))assages  du  livre  que  nous  appelons  dans  nas  éditions  le  Qua- 
trième des  maladies , et  qui,  exclu  de  la  liste  d'Ërotien , n’est 
pas  non  plu%mentionné  [>ar  Galien. 

n ne  me  reste  plus,  pour  terminer  ce  travail,qu’àcomparer 
avec  ces  différentes  indications  fournies  par  les  anciens  le 
canon  hippocratique  tel  qu’il  se  trouve  dans  nos  livres  im- 
primés. Nous  avons  plus  et  nous  avons  moins  que  ces  listes, 
c’est-à-dire  que  des  traités  qui  y sont  dénommés  ne  sont  pas 
parwnus  jusqu’à  nous , et  que  d’autres  traités  qui  figurent 
dans  notre  collection  n’y  sont  pas  indiqués. 

Nous  avons  de  moins  (tout  cela  sera  prouvé  dans  l’examen 
particulier  de  chacun  des  livras  hippocratiques)  le  traité  des 
Blessures  et  des  traits , le  traité  des  Plaies  dangereuses,  le 
traité  appelé  par  Galien  le  livre  des  Maladies,  le  petit,  enfin 
le  traité. des  Semaines.  C’est  là  tout  ce  qui  nous  manque;  et 
encore  j’ai  rendu  à la  lumière  une  traduction  latine  de.  ce 
• .1 
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«lernier  Irailé,  laquelle  iwurra,  jusqu’à  un  certain  ^wint, 
suppléer  à la  perte  de  l’ori^tinal.  > 

Nous  avons  en  plus  : l’opuscule  Du  médecin;  celui  suri’  Ho  n- 
neur  ; les  Préceptes  ; le  livre  des  Crises  ; celui  des  Jours  cri- 
tiques ; de  la  Superfétation;  de  la  Dentition;  de  la  A’a/ure 
des  os;  des  Maladies  des  jeunes  fUles;  de  la  Nature  de  la 
femme;  de  la  Fue ; de  r£x«ection  du  fœtus  mort;  de  l’^na- 
tomie  ; la  huitième  section  des  Aphorismes  ; le  fragment  des 
Médicaments  purgatifs.  Ce  n’est  pas  ime  petite  singularité 
que  d’avoir  plus  de  traités  hip^iocratiques  que  n’en  a connu 
l’antiquité.  J’y  reviendrai  ailleurs  ; je  dirai  seulement  d'a- 
vance que  les  uns  sont  des  fragments  d’ouvTages  véritable- 
ment anciens  dont  les  auteurs  sont  tout  à fait  inconnus  ^ et 
que  les  autres  ne  sont  que  des  centons  faits  avec  les  livres 
hippocratiques  à une  époque  comparativement  très  mo- 
derne. 

La  Collection  hippocratique  ayant  prêté  à tant  de  diver- 
gences dans  les  jugements  que  les  critiques  en  ont  portés,  il 
n’a  pu , non  plus , y avoir  de  règle  fixe  pour  l’arrangement 
dont  chacun  l'a  crue  susceptible.  Cela  devait  être , et  cela  est 
en  effet.  Mais  ces  différences  se  .sont  étendues  aux  traités 
eux-mêmes  en  particulier  ; et  ils  ont  été  diversement  coupés 
et  rémiis  dans  les  éditions  qu’en  ont  données  les  critiques  de 
l'antiquité.  Galien  nous  apprend  qu’au  traité  de  la  Nature  de 
l'hommt  la  plupart  des  éditions  joignaient  un  opuscule  sur 
le  Régime  des  gens  en  santé  (irep't  ôtaî-nr,;  Oy“"'îî<:)  i et  dans  son 
euRupmtaire  il  se  conforme  à cet  ordre.  Il  est  tout  à faitpro- 
babie%ie,  dans  la  liste  d’Érotieu,  sous  le  titre  de  la  Natut^ 
de  r homme,  U faut  aussi  entendre  le  morceau  sur  le  Régime 
des  gens  en  santé.  Mais  dans  toutes  nos  éditions  (et  elles  ont 
eu  des  manuscrits  pour  motlèles)  ces  deux  écrits  sont  séparés 
l'un  de  l’autre.  En  rap|>orlant  plus  haut  (|uc  fiacchius  avait 
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connu  le  livre  de  la  Nature  de  l’enfant,  j’ai  ajouté  que  aan» 
doute  il  avait  connu  celui  sur  la  Génération,  qui  y tient;  j’é- 
tends cette  remarque  à Érotien,  qui,  sous  ce  titre  de  livre  sur 
la  Nature  de  C enfant , a,  je  pense , compris  aussi  le  livre  de 
la  Génération.  La  division  de  ces  deux  livres  est  tout  à fait 
arbitraire. 

Dans  quelques  éditions  de  l'antiquité,  le  livre  des  Frac- 
tures etcdui  des  Articulations  formaient  un  seul  traité,  qui 
portait  le  titre  commun  de  traité  sur  Y Officine  du  médecin 

( Kort’  l7|Tpeîov). 

Un  morceau  que  Galien  cite  quelquefois  sous  le  nom  de 
Description  des  veines  (Ilepi  fXeSôiv)  se  trouvait,  de  son  temps 
et  du  temps  des  commentateurs  les  plus  anciens , joint  au 
livre  des  Instruments  de  réduction.  Aujourd’hui  il  est  placé 
à la  fin  du  livre  qui , dans  nos  éditions , porte  le  titre  de  livre 
sm  la  Nature  des  os. 

Galien  nous  apprend  que  Dioscoridc  fut  le  premier  qui  dé- 
plaça un  morceau  du  3*  livre  des  Épidémies , morceau  qui 
jusque-là  avait  été  mis  à la  fin,  et  que  cet  éditeur  remit 
avant  la  série  des  seize  derniers  malades.  La  plupart  des  édi- 
tions modernes  ont  suivi  l’ordre  indiqué  par  Dioscoride. 
Dans  les  manuscrits  et  dans  les  premières  éditions,  le  traité 
tle  Y Air , des  eaux  et  des  lieux  a été  l’objet  de  l’erreur  la 
, plus  grossière  en  ce  genre.  11  a été  coupé  en  deux  parties, 
i dont  l’une  porte  le  véritable  nom , et  dont  l’autre  est  placée 
I à la  suite  du  traité  sur  les  Plaies  de  tête  ; dans  quelques  ma- 
I nuscrits  même , cette  dernière  fait  un  livre  à part  sous  le 
nom  de  traité  du  Pronostic  des  années  (icepl  ètiov). 

i Je  n’ai  rappelé  ce  fait  que  pour  signaler  l’incroyable  désor- 
dre que  des  copistes  sans  intelligence  introduisaient  souvent 
dans  les  livres,  et  pour  justifier  le  parti  pris  par  Dioscoridc. 

Les  litres  des  livres  n’ont , de  leur  cétii , rien  de  fixe.  D’a- 
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liord  ils  ne  sont  nullement  leM’ait  des  auteius  qui  ont  com- 
|H)sé  l’ouvrage.  Les  écrivains  dont  les  œuvres  entrent  dans 
la  Collection  hippocratique,  n’ont  pas  souvent  nommé  leurs 
propres  livres.  On  a vu  combien  de  ces  traités  nous  ayons 
perdu,  et  il  n’est  plus  possible  de  reconnaître  si  la  citation 

r 

énonçait  un  véritable  titre,  ou  bien  une  indication  du  sujet 
du  traité.  Dans  les  cas  où  les  renvois  se  réfèrent  à des  Irai- 
lés  encore  existants,  le  renvoi  désigne  le  livre  tout  autre- 
ment que  par  le  titre  qu’il  porte  aujourd’hui.  Ainsi  l’auteur 
du  traité  sur  les  .Wotodies  femmes^  y citant ^(pagq  231, 
éd.  Frob.)  celui  sur  la  Nature  deVenfdrU,  désigne  ce  der- 
nier sous  le  nom  dé  traité  sur  la  Formatim^  ou  ailleurs 
(p.  245)  un  peu  autrement,  sur  la  Nature  de  V enfant  dam 
la. génération^.  Et  r^ip^uement  dans  ce  dernier  traité 
( p.  31  ) nommant,  celui  sur  les  Maladies  des  femmes , il  an- 
nonce ce  qu’il  dira  h toiai  Yuvaixeioun  vouinijxaai , tandis  que 
dans  notre  liste  le  titre  est  seulement  7cep\  Y^vaixetwv.  ^ 

Ces  faits  prouvent  que  les  titres  des  livres  n’y  ont  pas  été 
mis  par  lés  auteurs  eux-mêmes.  11  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils 
ont  présenté  tant  de  différences.  Le,  traité  que.  Galien  cite 
sous  le  nom  de  livre  sur  les  Eaux  et  les  Lieux , porte , 

dans  Érotien,  le  titre  de  livre  «tir  les  Lieux  et  les  Saisons , 
[ans  Athénée,  le  titre  de  livre  sur  les  Lieux  2.  Ce  que 
li  appelle  sur  Vusage  des  Liquides , Érotien  et  Athénée 
Eaux.  Le  traité  des  Chairs  { irspl  <7apxo)v)ost 
^^Frincipes  (‘icepiàpjrwv).  Quelques-uns  avaient 
^^‘Épidémies , Constitutions  de  Thessalus 
que  nous  appelons  le  premier  livre  des  Maladies  y 

’Ev  (^lior&i  ou  £v  itat^Cou  toS-^v  toxi{». 

P.igc  46,  Ed.  J.  Ca.saubon,  l.'îDT. 

Gai.,  t.  V,  p.  Ed.  Basil. 


152 


I.^TllODCCTIO^. 


Galien  l’appelle quelquefois , Simplement/tt^recies 
d’autres  fois , il  ajoute  qu’on  lui  donne  à tort  le  titre  de  pre- 
mier : notre  deuxième  est  appelé  premier  par  Érotien,  et 
par  Galien  premier  livre  des  Maladies,  le  grand;  notre  troi- 
sième  est  appelé  second  par  Erotien , et  par  Galien  deuxième 
livre  des  Maladies,  le  petit.  Notre  livre  désaffections  internes 
porte  les  différents  noms  de  livre  grand  des  udffections , livre 
sur  les  Collections  purulentes  de  la  poitrine  , deuxième  livre, 

le  plus  grand , sur  les  Maladies.  Au  reste,  ces  désignations 

* 

étaient  si  variables  et  si  confuses , que , pour  ces  traités , Ga- 
lien transcrit  souvent  la  première  ligne  afin  qu’on  sache 
positivement  celui  qu’il  cite. 

Le  traité  du  Régime  dans  les  maladies  aiguës  est  appelé 
par  Erotien  livre  sur  la  Tisane  ; par  d’autres,  livre  contre 
les  Sentences  cnidiennes  ; par  d’auti'es , livre  sur  le  Régime 
ou,  comme  dit  Cœlius  Aurelianus,  Diœteticus.  Le  traité  que 
nous  appelons  sur  le  Régime  portait , dans  l’antiquité,  deux 
titres  différents , suivant  qu'on  en  considérait  à la  fois  les 
trois  livres,  ou  seulement  les  deux  derniers  : dans  le  premier  , 
cas,  il  était  intitulé  livre  sur  la  Nature  de  V homme  et  sur  le  Ré- 
gime, et,  dans  le  second  cas,  livre  sur  le  Régime  ^ 

.La  diviâon  en  chapitres  ou  en  livres  est  aussi  l’œuvre  des 
éditeurs  et  non  des  auteurs  eux-mêmes.  Rufus  avait  divisé 
les  Aphorismes  en  trois  sections , Soranus  en  quatre , Galien 
a suivi  la  division  en  sept , qui  était  probablement  la  plus 
, V ||  ancienne.  Etienne  nous  apprend  que  c’est  Galien  qui  a par- 
' ^ i I tagé  le  Pronostic  en  trois  sections.  Apollonius  de  Cittium 

^ avait  partagé  le  traité  des  Articulations  en  trois  parties;  Ga- 
0 

lien  l’a  partagé  en  quatre.  Les  anciens  livres,  tels  qu’ils 
étaient  sortis  des  mains  des  auteurs , ne  portaient  aucune 

* Gai.,  t.  IV,  p.  206,  E(l.  Basil. 
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de  ces  divisions  ; il  u’y  avait , comme  dit  Palladius , que 
celles  qui  résultent  du  sens  et  du  passage  d’un  sujet  à un 

autre. 

« 

Si  les  titres  des  traités  eux-mômes  ne  viennent  pas  des 
écrivains  originaux , à plus  forte  raison  les  intitulés  des  cha- 
pitres et  des  divisions  ne  sont  pas  non  plus  leur  ouvrage.  Ga- 
lien, arrivant,  dans  son  commentaire smt  le 3' livre  des  Épi- 
démies , au  passage  où  Hippocrate  décrit  une  constitution 
pestilentielle,  dit  que  plusieurs  manuscrits  portaient  en  titre 
seulement  Constitution  ; que  Dioscoride  avait  mis  dans  son 
édition  Constitution  chaude  et  humide  -,  et  que  d’autres  exem- 
plaires n’avaient  aucune  espèce  d’intitulé 

Tous  ces  détails,  que  j'ai  réunis  avec  soin , montrent  que 
la  Collection  hippocratique , lorsqu’elle  fut  livrée  au  public, 
n’avait  ni  un  ordre  établi , ni  des  titres  fixes , ni  des  divisions 
incontestables , que  ce  furent  les  éditeurs  qui  successivement 
l’arrangèrent  et  la  distribuèrent  suivant  leur  propre  juge- 
ment, et  que,  dès  lors,  elle  manquait  d’une  authenticité 
suüisante  pour  que  la  main  des  arrangeurs  ne  s’y  immisçât 
pas , avec  raison , avec  utilité  sans  doute , mais  souvent  aussi 
avec  arbitraire. 

' Gai.,  l.  V,  p.  Ed.  Hasil. 
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CHAPITRE  VII. 


DES  ÉLÉMENTS  DE  LA  CRITIQUE  HIPPOCRATIQUE  DANS  l’aNTIQUU  L , 

ÜT  DE  LEUR  VALEUR. 


Les  commentateurs  des  œuvres  hippocratiques  ne  remon- 
tent pas , on  vient  de  le  voir,  plus  haut  que  le  commence- 
ment des  écoles  à Alexandrie , plus  haut  que  Xénocrite  et 
IlcrophUc.  Avant  eux,  il. n’y  a que  des  témoignages  rares , 
soit  sur  un  petit  nombre  d’écrits  particuliers  d’Hippocrate , 
soit  d’une  manière  générale  sur  les  travaux  de  ce  médecin 
comme  écrivain  et  professeur.  Cependant  les  critiques  an- 
ciens , placés  devant  cette  masse  confuse  do  livres  qui  est  la 
Collection  hippoci'aüque , se  sont  efforcés  de  trier  le  vrai  du 
faux,  et  de  faire  la  part  d’Hippocrate  et  des  autres  méde- 
cins dont  les  œuvres  sont  cachées  dans  cette  Collection.  Il 
importe  donc  d’examiner  quels  élémimts  de  critique  ils  pos- 
sédaient pour  prononcer  un  jugement  sur  la  légitimitéou  l’il- 
légitinnté  de  tel  ou  tel  traité.  Car  souvent  je  m’appuierai  de 
ces  jugements , et  je  ne  puis  le  faire  avec  sûreté  qu’autant 
<|ue  j’aurai  déterminé  d’avance  quelle  valeur  ils  ont , quelle 
confiance  ils  méritent.  Si  de  cet  examen  il  résulte  qu’ils  ont 
manqué  de  bases , et  qu’ils  ne  reposent  que  sur  des  conjec- 
tures sans  consistance , il  ne  faudra  pas  y attacher  plus  d’im- 
portance qu’à  des  hypothèses  qui  laissent  une  pleine  liberté 
aux  appréciations  de  la  critique  moderne.  Si,  au  contraire , • 
il  est  positif^ue  nos  devanciers,  Grecs  et  Latins,  ont  possédé 
<Jes  documents  maintenant  perdus,- propres  à jeter  de  la  lu- 
mière sur  plusieurs  diflîcultés  i|ui  nous  embarrassent  au- 
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jourd'hui , il  faudra  accorder  à leur  opinion  une  grande 
attention. 

Je  montrerai  en  rapportant  l’histoire  du  3*  livre  des  Épi- 
démies que , dès  les  temps  les  plus  anciens , les  commen- 
tateurs n’avaient  plus  aucune  lumière  à tirer  de  l’examen 
des  manuscrits  touchant  la  légitimité  ou  rUlégitimité  des 
différentes  parties  de  la  Collection  hippocratique.  Il  n’y 
avait  plus  aucun  autographe  à consulter.  La  Collection, 
en  bloc , était  dans  la  circulation  ^ et  il  ne  restait  plus  de  ca- 
ractères d’authenticité  que  gôur  le^ivres  que  l’on  savait,  dè 
science  certaine,  par  une  voie  ou  par  une  autre , avoir  été 
publiés  dès  le  temps  môme  d’Hippocrate.  Tout  le  reste  était 
livré  à la  discussion  des  critiques. 

Les  discussions,  en  effet,  n’ont  pas  manqué,  mais  le 
temps  nous  les  a toutes  enlevées.  Erotien  avait  discuté  l’au- 
thenticité  des  Prorrhétiqtses  ^ et  on  peut  croire  qu’il  avait 
traité  de  chacun  des  écrits  hippocratiques  en  particulier.  C’est 
du  moins  ce  que  dcoment  à entendre  quelques  mots  de  sa  pré- 
face, par  lesquels  jl  renvoie  le  lecteur  à ses  explications  de  cha- 
que partie  * , surtout  si  l’on  rapproche  ces  mots  de  cô  qu’il 
avait  promis  sur  les  Prarrhétiques,  et  sur  un  autre  point  que 
j’ai  cité  plus  haut  (page  99).  Cette  dissertation  serait  pour 
nous  très  intéressante,  mais  il  n’en  existe  plus  aucune  trace. 

Galien  avait  composé  un  livre  spécial  où  il  examinait  les 
titres  d’authenticité  de  chacun  des  écrits  de  là  Collection 
hippocratique.  Ce  livre  a complètement  péri.  Dans  ceux  de 
ses  Commentaires  qui  nous  ont  été  conservés,  il  s’occujwî 
uniquement  du  côté  médical  des  livres  hippocratiques,  et  ce 
n’est  qu’en  passant  qu’il  nous  parle  des  doutes  exprimés  sur 
tel  ou  tel  livre,  et  de  l’origine  qu’oii  attribuait  à telle  ou  lello 

l-.v  TV)  xotti  {xcpoç  p.  G,  Ed.  EiariL. 
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production.  Son  ouvrage  de  critique  littéraire  sur  la  CoUec- 
tioii  hippocratique  serait  pour  nous  aujourd’hui  une  mine 
précieuse  de  renseignements.  Sa  riche  érudition  s’y  serait 
répandue  avec  alx)ndance;  et,  dans  les  cas  mêmes  où  la  cri- 
tique moderne  ne  pourrait  en  adopter  tous  les  jugements , 
elle  trouverait,  dans  ce  livre  , des  recherches , des  citations, 
des  documents  qui  l’éclaireraient  et  lui  permettraient  d’avoir 
une  opinion  indépendante  de  celle  de  l’illustre  médecin  de 
Pergame.  L’histoire  de  la  Collection  hippocratique  n’a  pas 
fait  de  perte  plus  sensiblt?. 

Ainsi  tout  ce  que  l’antiquité  avait  comi>osé  ex-professo  sur 
la  critique  des  œuvres  d’Hippocrate  a disparu.  Ce  qu’il  faut 
maintenant,  c’est  rechercher,  autant  qu’il  est  possible,  lei 
éléments  qu’elle  avait  à sa  disposition.  Dans  les  écrits  des 
commentateurs,  nous  rencontrons  des  jugements  nombreux, 
souvent  fort  différents*,  mais  ces  jugements  ne  sont  jamais 
motivés,  ou  ils  ne  le  sont  que  très-insulïisamment.  Ces  mo- 
tifs, que  nous  ne  li^ns  nulle  part,  nous  en  découvrirons  les 
principales  bases,  si  nous  particularisons  les  documents  que 
les  anciens  ont  pu  et  dû  consulter  pour  se  faii  e mie  opinion 
sur  la  légitimité  ou  l’illégitimité  des  traités  qui  constituent  la 
Collection  hippocratique. 

Ces  documents  peuvent , en  ce  qu’ils  ont  d’essentiel , être 
rapportés  à trois  chefs  : le  premier  est  l’existence , soit  de 
(j’aditions,  soit  de  quelques  monuments  qui  constataient 
l’existence  des  fils  et  des  élèves  d’Hippocrate,  et  leur  qualité 
d’auteurs  meneaux  le  second  est  la  masse  de  liVres  relatifs 
. à la  médecine,  ^téricairs  et  postérieurs  àHipiKxirate^  le  ti-oi- 
siènie  est  un  ouÆigc  dans  lequel  un  disciple  d’Aristote  avait 
I ésumé  l’histoireTnédicale  jusqu’à  son  époque. 

4 

Au  temps  des  plus  anciens  auteurs  qui  ont  commence  à 
t^rire  sur  les  œuvres  d’Hi()|)oeralc , il  restait  certainement  . 


I 
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des  traditions  , vagues,  il  est  vrai,  et  incertaines , sur  les  mé- 
decins qui  avaient  contribué  à former  cette  Collection.  On 
ne  peut  guère  expliquer  autrement  cette  concortlanco  des 
critiques  à donner  comme  auteurs  d’un  certain  nombre  de 
traités,  les  fils,  ou  les  petits-fils,  ou  le  gendre  d’Hippocrate. 
Les  noms  des  fils  d’Hippocrate  et  doses  descendants,  que  Sui- 
das et  d’autres  rapportent  avec  l’indication  peu  précise  qu’ils 
avaient  écrit  sur  la  médecine,  ont  été  pris  sans  doute  dans  la 
liste  d’Ératosthène.  Mais  Ératosthène  lui-méme , ou  les  te- 
nait de  la  tradition,  ou  les  avait  puisés  dans  quoique  docu- 
ment aujourd’hui  détruit.  Quant  aux  renseignements  sur  la 
collaboration  des  fils  et  des  descendants  d’Hippocrate,  je  ne 
puis  fes  attribuer  qu’à  des  traditions  qui  s’étaient  conservées 
dans  les  anciennes  écoles  inédicakM»  antérieures  à celles  d’A- 
lexandrie et  de  Pergame^  car  on  n’en  rencontre  aucune  trace 

écrite  ^ un  manuscrit  latin  (n®  7028)  que  j’ai  déjà  cité  (p.  40), 

% 

dit  (|ue  parmi  las  descendants  d’Hippocrate  il  y eut  Thessa- 
lus,  Dracon,  Hippocrate  le  jeune,  desquels  les  livres  n’ont  pas 
été  connus  ( quorum  libri  non  apparuerunt  ).  Cela  est  très 
vrai  ; nulle  part  les  critiques  n’appuient  leurs  dires  sur  des 
témoignages,  des  citations  ou  des  livres  de  ces  hippocra- 
tiques ; et  toujours  ils  se  Iwrnent  à das  allégations  qu’ils  rap- 
portent sous  la  forme  de  ouï-dires.  Je  pense  donc  qu’il  s’agit 
dans  tout  cela  , non  pas  de  documents  écrits,  mais  de  tradi- 
tions qui  s’étaient  transmises  aux  plus  anciens  commenta-  . 

« 

teurs,  et  que  leurs  successeurs  avaient  enregistrées  vague- 
ment  telles  qu’ils  les  avaient  reçues.  * 

Une  remarque  fortifil  singulièrement  cette  manière  de  voir  : 
c est  qu’eu  effet  il  se  trouve,  dans  la  Collection  hippocratique, 
^un  morceau  qui,  ainsi  que  nous  l’a  appris  Aristote,  est  vérita- 
blement de  Polybe , gendre  d’Hippocrate  5 et  cependant  les 
ci  itiques  et  Galien  lui-méme,  qui  attribuent  certains  écrits  à 
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Polybe,  n arguent  jamais  de  la  citation  |>arfaitemcnt  positive 
d’Aristote,  et  semblent  l’ignorer  ou  n’en  pas  faire  compte  ; 
de  sorte  que  c’est,  à vrai  dire , indépendamment  de  l’autorité 
du  chef  du  péripatétisme  qu’ils  assignent  une  certaine  colla- 
boration dans  la  Collection  hippocraüqüe  àPolybe.  Peubêtre 
môme,  au  moment  oùXénocrite  et  Bacchius  tenaient  la  Col- 
lection hippocratique  et  le  livre  de  la  Nature  de  Vhomme  qui 
porte  le  nom  d’Hippocrate , et  qui  est  de  Polybe;  peubétre, 
dis-je,  à ce  moment,  {'Histoire  des  antmatta^,"où  Aristote 
rapporte  la  citation  de  Polybe , n’était  pas  encore  parvenue 
à Alexandrie  : car  la  collection  des  œuvres  du  philosophe 
n’a  ^é  publiée  que  par  Apellicon,  postérieur^ent  au 
tæipsdes  premiers  commentateurs  hippocratiques.  Gefte  dé- 

' I ' 

monstration  ainsi  donnée  par  un  témoignage  évident  pour 
un  écrit  et  pour  un  auteur,  fortifie  les  autres  assertions 
, touchant  la  coopération  des  fils  et  des  petits4ils  d’ffippocrate, 
et  porte  à croire  que  les  traditions  d'après  lesquelles  les  com- 
mentateurs ont  parlé,  reposent  sur  un  fait  très-véritable,  sans 
mériter  peut-être,  dans  le  détail,  une  grande  confiance.  Je 
veux  dire  qu’onpeut  admettre  avec  sûreté  que  des  descendants 
et  des  élèves  d’Hippocrate  ont  certaines  de  leurs  œuvres  ca- 
chées sous  le  nom  de  leur  maître  au  milieu  de  la  Collectipn , . 
mais  qu’on  ne  peut  de  môme  admettre  que  tel  ou  tel  écrit  ap- 
partient plus  pariiculièr^ent  à Dracon , à Thessalus,  ou  à 
tout  autre  membre  de  la  famille.  , 

Les  anciens  critiques  ont  émis  des  opinions  très  diverses 
sur  l’attribution,  à tel  ou  tel  fils  ou  dépendant  d’Hippocrate, 
des  différents  écrits  qu’ils  ont  suppoæ  n’ôtre  pas  de  ce  mé- 
decin. Je  crois  utile  de  rapporter  leurs  principaux  dires  à 
ce  sujet;  car  il  est  certain  qu’au  moins  un  de  ces  hippocra^ 
tiques  ( Polybe)  a un  de  ses  livres  cachés  dans  la  Collection, 
et  il  est  extrêmement  probable  qu’il  en  est  de  même  pour 
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plusieurs  autres  médecins  de  la  môme  famille  et  de  la  môme 
école.  Suivant  Galien,  le  5®  livre  des  Epidémies  est,  non  du 
célèbre  Hippocrate,  fils  d’Héraclidc,  mais  d’un  Hippocrate 
plus  récent , fils  de  Dracon  ; le  2* , le  4«  et  le  6*^  :^nt , dit-il , 
d’après  les  uns , de  Thessalus,  d’après  les  autres,  du  grand 
Hippocrate  lui-môme , mais  seulement  un  recueil  de  notes 
non  rédigées , que  Théssalus,  voulant  que  rien  ne  se  per- 
dît, réunit  toutes  ensemble,  et  publia  après  la  mort  de  son 
l»ère*.  . 

Suivant  Dioscoride,  ^uteur  du  livre  des  Maladies  qui 
dans  nos  éditions  porte  le  titre  de  Premier , appartenait  à 
Hippocrate , fils  de  Thessalus 
Le  traité  de  la  Nature  de  l'enfant  a été  attribué  à Polybe, 
disciple  d’Hippocrate 

L’opuscule  du  Régime  des  gens  en  santé  a été  attribué  à 

Polybe  * , à Euryphon , à Phaon,  à Philistion , à Ariston  « , 

$ 

et  à Phérécyde  tous  auteurs  ou  plus  anciens  qu’Hippocrate 
ou  ses  contemporains. 

Le  traité  du  Régime  (en  3 livres)  était  refusé  k Hippocrate, 
et  attribué  aux  mômes,  Philistion,  Ariston,  Phérécyde  et 
encore  à Philétas®. 

Le  livre  des  ffections  éiaïi,  suivant  quelques-uns , non 

d’Hippocrate,  mais  de  Polybe,  son  disciple 
« 

’ Tome  III,  P*  182,  Ed.  Basil. 

* Galien,  t.  v,  p.  456, 

‘ 3 Galien,  t.  i,  p.  214. 

< Galien,  t.  v,  p.  29. 

® Galien,  l.  v,  p.  45. 

Galien,  t.  v,  p.  302.« 

" Galien,  t.  v,  p.  302. 

^ Galien,  t.  iv,  p.  206. 

^ Galion,  t.  v,  p.  502. 
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Glaucias , et  Arlémidore  Capiton  pensaient  que  le  trailc 
des  Humeurs,  qu’fléraclide  de  Tarenleet  Zeuxis  rejetaient 
complètement  du  catalogue  des  œuvres  hippocratiques,  était 
d’un  des  Hippocrates  postérieurs  *. 

Les  anciens  commentateurs  ont  admis  que,  parmi  les  écrits 
de  la  Collection  hippocratique , les  uns  sont  des  recueils  de 
notes  (u7Tojxviî(xaTa)  prises  par  l’auteur  lui-même  pour  son 
instruction  ou  pour  la  préparation  d’autres  ouvrages,  et  que 
les  autres  sont  des  livres  achevés  et  destinés  à la  publication 
( (7UYYP*iA!A*Ta).  Galien  dit  en  dlirér^ll^s  endroits  que  les  notes, 
les  livres  hypomnématiques , pour  me  servir  de  l’expression 
ancienne , ayant  été  trouvés  après  la  mort  d’Hippocrate  par 
son  fils  Thessalus , celui-ci  les  réunit , les  coordonna , et  les 
publia  en  y ajoutant  du  sien.  Que  certains  livres  soient  un 
recueil  de  notes,  de  souvenirs  non  destinés  à la  publication, 
c’est  ce  que  prouve  l’examen  le  plus  superficiel  de  la  Collec- 
tion hippocratique  ; quant  au  fait  de  la  publication  par  Thes- 
salus , fils  d’Hippocrate , c’est  ou  une  supposition  des  qom- 
mentateiurs  pour  expliquer  cotte  publication , ou  une  tradi- 
tion conservée.  Galien  a énoncé  cette  opinion  particulièrement 
à propos  du  ii'  livre  des  Epidémies,  du  vi' , et  du  traité  de 
V Officine  du  médecin  ; et,  rencontrant,  dans  ce  dernier  livre, 
la  répétition  d’un  passage,  il  remarque  que  ce  livre  a été  pu- 
blié après  la  mort  de  l’auteur , et  que  les  copistes  ont  l’habi- 
tude de  transcrire,  dans  le  corps  de  l’ouvrage,  ces  répétitions, 
que  l’auteur  n’avait  écrites  que  pour  examiner  laquelle  des 
deux  façons  de  dire  il  préférerait  quand  il  en  viendrait  à une 
rédaction  définitive  ’. 

Par  mes  recherches  sur  les  commentateurs  anciens,  je 

' Galien,!.  XVI,  ]i.  1,Ed.  KiiLn. 

’ Tome  V,  p.  697,  Ed.  Hasil.  ^ • 
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suis  arrivé  à montrer  d’une  manière  irrécusable  que  la  Col- 
lection hippocratique  existait  dès^  temps  d’Héropfaile , et 
qu’il  fallait  par  conséquentreporter. au-delà  de  cette  é|ioque 
même  la  composition  des  divers  ouvrages  qui  en  font  partie. 
Je  suis  bien  aise , puisque  l’occasion  â’en  présente  ici,  de 
rappeler  que  telle  a étë  aussi  l’opinion  de  Galien  et  des  autres 
critiques^de  l’antiquité.  Ain« , le  médecin  de  Pergame , an- 
nonçant qu’il  examinera  ce  qui  est  dit  sur  la  dyspnée  dans 
les  livres  hippocratiques,  déclare  qu’il  n’exclura  pas  de  cet 
examen  les  ouvrage  qui  n’appartiennent  pas  à Hippocrate, 
attendu^pie  ceux-là  mêmes  sont  ou  de  Thrasalus , ou  de  Fo- 
lybe,  ou  d’Euryphon,  tous  auteurs  qui  ne  sont  éloignés  ni 
du  temps*  ni  de  l’école  hippooqptiques.  C’est  à ce  résultat  en 
effet  qu’aboutissent  tous  les  dires  des  critiques  de  Tantiquité  : 
un  Uvre  qu’ils  redisent  à Hippocrate  lui-même  est  toujours 
attribué  à quelqu’un  plus  ancien  que  la  fondation  des  écoles 
à Alexandrie. 

Soranus  de  Cos,  nous  dit  le  biographe  d’Hippocrate,  avait 
fouillé  les  bibliothèques  de  cette  lie  pour  y chercher  des  do- 
cuments sur  l’illustre  médecin  dont  il  avait  écrit  la  vie.  Il  y 
trouva  la  date  précise  de  sa  naissance.  Je  rappelle  ce  fait  uni- 
quement pour  montrer  qu’il  pouvait  y avoir  là  encore  quel- 
ques traces , soit  d’Hippocrate  lui-même , soit  de  sa  famille , 
qui  avait  occupé  un  rang  si  honorable  dans  Cos,  et  qui  ap- 
partenait au  service  du  temple  d'Esculape.  Mais  nous  savons 
seulement  que  Soranus  y trouva  une  date.  Un  autre  écryain 
a dû  fournir  des  renseignements  sur  Hippocrate,  sa  famille 
et  ses  ouvrages  : c’est  Macarée.  Il  avait  composé  une  histoire 
de  Cos,  qu’Athénée mentionne  à diverses  reprises*.  Aucun 
auteur  de  l’antiquité  ne  cite,  que  je  sache,  Macarée  au  siyet 

' Maxapil^  Iv  TpfTij)  Kbiaxbiv  , p.  262  cl  629. 
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du  médecin  ^lUi  fat  une  gloire  de  l’üe  de  Cos.  Cependant  on 
ne  peut  «goÉilB  douter  (ju  il  n en  ait  parié. 

Mais  on  a une  mention  bien  plus  précise  et  Heq  plus  au- 
tiiêntique,  sinon  sur  Hippocrate,  du  moins  sur  les  asclé- 
piades  de  Cos  et  de  CnWe.  En  pariant,  dans  le  chapitre  ii,  de 
la  généalogie  d’Hippocrate , j’ai  rappelé  qu’elle  avait 
donnée  par  Ératosthène , le  plus  ancien  auteur,  à notre  con- 
naissance, qui  eût  écrit  sur  cette  généalogie  ; mais  en  même 
temps  j’ai  fait  rwnarquer  que,  copiée  par  le  savant  astro- 
nome d’Alexandrie  , eUe  devait  avoir  quelque  fondement. 
Or  Photius,  dans  le  bien  court  extrait  qu’il  nous  a con- 
servé de  Théopompe,  nous  a indiqué  une  des  sources  où 
Ératofl^e  a dû  puiser.  Th(É|l^pe,  historiai  célèbre  dont 
1^  livies  ont  mâlbeareusement  péri,  a vécu  du  temps  de 
Démosthène  et  d’Aristote il  avait  quarante-cinq  ans  vers 
l’époque  de  la  mort  d’Alexandre.  H est  donc  peu  élcagné 
d’Hippocrate  lui-même.  Or  dans  son  dourième  tivre  il  avait , 
en  parlant  des  médecins  de  Cos  et  de  Cmde,  expliqué  com- 
ment ils  étaient  asclépiades , et  comment  les  premiers  desr 
cendantsdePodalire  étaient  venus  de  Symos*.  Cette  indica- 


tion , intéressante  pour  l’histoire  de  la  faille  d’Hippocrate, 
montre  que  la  généalogie  copiée  par  Ératosthéï^e  reposait 
sur  des  documents  empruntés  à dos  écrivains  qui  étaient  bien 
plus  voiâns  de  l’époque  du  médedn  de  Cos,  et  par  consé- 
quent plus  sûrement  informés.  i ; 

La  mention  des  médecins  de  Cos  et  de  Cnide  faite  dans 
unlgrande  histoire  Théopompe,  témoigné 

de  l’importance  ces  établissements  mé- 

' y présidaient. 

fKvt&j)  îaxpûiv , w;  ’AffxXTiiriaSoi , xa’t  tiK 
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Je  regarde  ce  titre  d’un  chapitre  de  Théopompe  comme 
capital  dans  l’histoire  d’Hippcxîrate.  Voyez  en  effet  comme 
toute  cette  histoire  s’enchaîne  : Platon  , disciple  de  Socrate , 
désignant  Hippocrate,  l’appelle  fils  des  asclépiades  de  Cos  ^ 
Théopompe,  historien,  contemporain  d’Aristote,  traité,  dans 
un  paragraphe  spécial,  des  asclépiades,  médecins  de  Cos  et 
de  Cnide^  Ctésias,  médecin  de  Cos,  asclépiadc  aussi,  est 
connu  d’ailleurs*,  de  telle  sorte  que  Platon , Ctésias  et  Théo^ 
pompe  forment  une  chaîne,  sans  interruption,  de  témoigna- 
ges qui,  commençant  à Hippocrate  lui-méme,  vont  jusqu’à 
Alexandrë-le-Grand , et  certifient,  pour  toute  cette  période , 

l’existence  des  asclépiades,  médecins  de  Cos,  et  la  place 
» 

qu’occupe  Hippocrate  dans  cette  famille. 

Les  plus  anciens  manuscrits  dont  les  commentateurs  fas- 
sent mention,  sont  ceux  que  renfermait  la  Bibliothèqiu* 
royale  d’Alexandrie.  Galien , malgré  toutes  ses  recherches, 
n’en  a jamais  pu  trouver  qui  remontassent  à cette  époque  ; 
encore  moins  a-t-on  pu  voir  ces  membranes,  ces  feuilles  de 
papyrus , .ou  ces  tablettes  * , sur  lesquelles  on  a prétendu 
qu’Hippocrate  avait  déposé  ses  pensées,  et  lesquelles,  a-t-on 
dit,  furent  livrées  à la  publicité  par  ses  descendants. 

On  montrait,  du  temps  de  Pausanias , dans  le  temple  d’A- 
pollon à Delphes,  une  statue  en  bronze  représentant  un  ca- 

t 

davre  humain  déjà  ancien,  entièrement  dépouillé  de  chairs, 

A 

et  où  il  ne  restait  plus  que  les  os^  les  Delphiens  disaient  que 

c’était  une  offrande  d’Hippocrate  le  médecin  Au  reste , 

cette  statue  était  bien  plus  ancienne  que  Pausanias  ^ car  elle 

joue  un  rôle  dans  l’histoire  de  la  guerre  sacrée,  où  Philipi)e , 

père  d’Alexandre , s’immisça.  * . . * 

. r» 

* AicpOÉpau;  yapTau;  ^ SÉXtoiç.  Gai.,  t.  v,  p.  461,  et  alibi. 

* Pausanias,  Phûclc.  , .i- 
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Une  autre  source  de  renseignements  précieux  venait  des 
écrits  médicaux  antérieurs  ou  immédiatement  postérieurs  à 
Hippocrate.  Les  écrits  antérieurs  sont  ceux  d’Alcméon , de 
Diogène  d’Apollonie,  de.Démocrité,  de  Prodicus,  d’Épi- 
charme,  d’Euryphon.  Toute  cette  littérature  est  anéantie  ^ 
mais  si  nous  l’avions  encore,  s’il  nous  était  possible  d’étu- 
dier ces  monuments  plus  anciens  qu’Hippocrate  lui-même  ^ 
nous  y trouverions  très  certainement  des  termes  de  compa- 
raison et  des  rapprochements , nous  comprendrions  ce,  qui  a 
été  imité  par  les  hippocratiques,  et  nous  arriverions  à fixer 
avec  beaucoup  de  précision  une  généalogie  des  observations 
et  des  théories  médicales  telles  (ju’elles  se  comportent  dans 
la  CoUection.  Maintenant,  supposons  que  nous  possédons 
tous  les  écrits  composés  dans  l’âge  qui  a suivi  immédiate- 
ment  Hippocrate,  c'est-à-dire  les  livres  deDioclès,  dePraxa- 
gore,  de  Philotimus , de  Dieuchès.  Nous  trouverons',*  dans 
cette  nouvelle  série  de  productions , des  termes  de  compa- 
raison , des  rapprochements , mais  qui  seront  dans  un  ordre 
inverse  de  ceux  dont  il  a été  question  pour  l’autre  série , 
c’est-à-dire  que  les  comparaisons  et  les  rapprochements  , au 
lieu  de  descendre  vers  Hippocrate,  remonteront  vérs  lui.  De 
cette  façon , on  enfermerait,  entre  deux  limites  fixes  et  rap- 
prochées, toutes  les  œuvres  dites  hippocratiques , et  on  par- 
viendrait, en  un  bon  nombre  de  cas,  à porter  un  jugement 
• très  précis  à l’aide  des  lumières  qui  borderaient  les  deux 
côtés  de  la  voie  où  l’on  passerait  en  revue  les  écrits  hip- 
pocratiques. Tour  à tour  imitateurs  et  imités , emprunteurs 
et  prêteurs,  ces  livres  se  trouveraient  naturellement  mis  à 
leur  place;  et  tout  ce  qui , dans  cette  œllection,  échapperait 
à l’une  ou -à  l’autre  de  ces  limites,  serait  dès  lors  frappé 
d’un  caractère  incontestable  d’illégitimité.  • 

Nous  n’avons  aucune  preuve  que  les  critiques  et  commen- 
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toteurs  anciens  se  soient  livrés  à cette  méthode  de  recherches 
et  de  comparaisons  avec  toute  la  rigueur  dont  elle  est  sus- 
ceptible, ni  qu'ils  en  aient  tiré  tous  les  résultats  qu'elle  peut 
fournir.  Mais  toujours  t*st-il  qu’ils  ont  posséilé,  tenu,  cité 
tous  les  livres  tant  antérieurs  qu’immédiatement  postérieui*s 
à Hippocrate',  que  j'ai  énumérés  plus  haut.  Et  s’il  est  croya- 
ble qu’ils  n’ont  pas  poussé  avec  toute  la  précision  et  la  clair- 
voyance nécessaires  leur  examen  de  la  légitimité  ou  de  l’il- 
légitimité des  livres  hip{)ocratiques en  particulier,  cependant 
la  présence  des  écrits  médicaux  qui  limitent  la  Collection  en 
arrière  et  en  avant,  étant  un  fait  incontestable,  a dû  exercer 
de  rinlluence  sur  les  jugements  qu’ils  ont  portés.  Quand 
môme  ils  n’auraient  pas  étudié  av«c  tout  le  soin  possible  les 
termes,  de  œmparaison  qui  étaient*  à leur  dis[X)sitiün , ces 
termes  existaient^  et  donnaient  aux  opinions  des  critiques 
une  direction  qui , pour  être  irréfléchie,  n’en  a pas  été  moins 
réelle.  Cette  direction  nous  manque  complètement,  vu  la 
|)ert«  que  nous  avons  faite  de  tant  de  monuments  médicaux  : 
c'est  une  raison  de  plus  pour  peser  avec  attention  les  juge- 
ments  des  ancienscommenlateurs  : car  nous  retrouvons,  dans 
les  considérations  que  je  viens  de  rappréfer , la  ])reuve  que 
leurs  dires  n’ont  point  été  dénués  d’autorités.  De  ces  auto- 
rités rien  ne  nous  reste,  sinon  la  certitude  qu’elles  ont  existé 
pour  eux , qu’elles  ont  été  consultées  par  eux , et  qu’elles  ont 
influé  plus  ou  moins  directement  sur  les  opinions  qu’ils  se 
sont  formées  de  l’authenticité  de  tel  ou  tel  livre  hipiKicrati- 
<|ue.  Cela  suffit  pour  assurer  grandement  à son  tour  la  cri- 
tique moderrie , qui  sait  alors  qu’elle  i>eut , au  moins  dans  de 
certaines  linj^tes , accorder  créance  à son  aînée. 

Il  ne  me  reste  plus  qu’à  mentionner  un  seul  livre.  Mais 
ce  .seul  livre  est,  par  sa  date  et  par  son  sujet , le  complé- 
nicnt  le  plus  précieux  et  le  plus  utile  |)our  rbistoire  do 
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ia  CoUection  hippocratique,  qu’aient  pu  avoir  les  renseigne- 
ments divers  que  j’ai  énumérés  plus  haut,  fl  a été  possédé 
par  l’antiquité,  et,  .si  nous  le  possédions,  ce  serait  un  tré- 
sor d’édaircissoments  concernant  les  livres  qui  portent  le 
nom  d’Hippocrate.  Galien  ne  nous  en  a conservé  que  l’indi- 
cation -,  mais  cette  simple  indication  mérite  d’être  examinée 
avec  soin.  « Si  vous  voulez  connaître  les  opinions  des  an- 
« ciens  médecins,  dit  Galien  * , vous  n’avez  qu’à  lire  les  li- 
« vres  de  (a  Colleetton  médicale  attribués  à Aristote,  mais  qui 
« sont  reconnus  pour  avoir  été  composés  par  Ménon,  son  dis- 
« ciple-,  aussi  qudques^ins  leur  donnent-ils  le  nom  de  Livrée 
K ménotiiem.  H est  évident  que  ce  Ménon,  ayant  recherché 
« avecsoinlesanciens  livres  médicaux  conservés  deson  temps 
« y a pui.sé  les  opinions'de  leurs  auteurs,  mais  il  n’a  pu  con- 
« signer , dans  son  ouvrage , les  doctrines xenllermées  en  des 
« livres  qui  avaient  été  détruits,  ou  qui , bien  qu’enustant  en-  • 

« core,  n’avaient  pas  été  vus  par  lui.  Vous  ne  trouverez,  dans 
« cet  ouvrage  deMénon,  aucun  médecin  qui,  de  labile  jaune 
« ou  de  la  bile  noire , ou  du  phlegme , fasse  l’élément  uni- 
« que  du  corps  humain.  Phisieurs  médecins,  même  après 
« Hippocrate , paraissent  admettre , comme  élément  unique 
« en  nous,  le  sang,  auquel  ils  attnTiuent  ta  première  fbrtna- 
'<  tion  de  l’embryon,  son  accrotasemmit  ^ns  ta  matrice,  et 
K son  développement  complet  après  ta  natasanoe  ; mais  Hip- 
« pocrate  a écrit  que  quclqué»4in8  pensaient  que  le  corps 
« humain  était  ou  tout  taie,  ou  tout  phlegme,  et  il  ne  se  se- 
« rait  pas  exprimé  ainsi, «M  n’y  en  avait  pas  eu  de  son  temps, 

« ou  avant  lui,  qui  eussent  émis  cette  opinion.  » 

.Si  ce  livre  était  parvenu  jusqu’à  nous,  ou  si  (^lien  l’avait  • 
discuté  pour  étaWir  ce  qui,  en  fait  de  doctrines,  était  le 

’ Tomr  v,p.4,  Kil.  llasll. 
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pit)pfe  d’Hippocrate,  nous  aurions  certainement  des  rensei- 
gnements d’une  grande j>récision  sur  l’antiquité  médicale  en 
général,  et  sur  Hippocrate  en  particulier.  Un  livre  aussi  ancien 
que  celui  de  Ménon,  disciple  d’Aristote,  trancherait  un  grand 
nombre  de  questions  sur  l’époque  de  telle  ou  telle  décou- 
verte, de  telle  ou  telle  théorie,  éliminerait  d’un  seul  coup  tout 
ce  qui  est  postérieur  à ce  philosophe,  et  nous  donnerait  des 
notions  précises  sur  l’intervalle  de  temps  qui  s’est  écoulé 
entre  Hippocrate  et  l’école  péripatéticienne.  Le  sui^  même 
du  livre  de  Ménon  irait  droit  à notre  but  et  nous  ifounnrait 
les  plus  précieux  matériaux  pour  une  histoire  de  lê  naéde- 
cine  jusqu’au  temps  d’Aristote,  c’est-à-dire,  pour  une  de 
celles  où  les  documents  sont  les  plus  rares  et  les  plus  incer- 

s, 

tains. 

. ' J’ai  réuni , dans  ce  court  aperçu , ce  que  les  critiques  an- 
ciens possédaient  et  ce  que  nous  ne  possédons  plus,  pour 
la  décision  des  questions  relatives  à la  légitimité  ou  à l’il- 
légitimité  de  tel  ou  tel  écrit  de  la  Collection  hippocratique. 
Pour  nous , en  effet , lestradiUons  recueillies  encore  au  temps 
d’Hérophile,  de  Xénocrite,  de  Dacchius,  sont  anéanties,  et 

V 

la  valeur  n’en  peut  plus  être  appréciée  ; la  même  destruction  a 
frappé  la  littérature  médicale  avant  et  après  Hippocrate,  et 
les  points  les  plus  importants  de  comparaison  nous  ont  été 

é • ' 

enlevés  ^ enfin , un  traité  d’histoire  de  la  médecine , le  pre- 
mier sans  doute  qui  ait  été  composé  et  qui  remonte  jusqu’à 
un  élève  d’Aristote , a disparu  avec  tant  d’autres  monuments 
de  cette  haute  antiquité.  Les  anciens  critiques  ne  nous  ont 
• pas*  appris  quel  usage  ils  ont  fait  de  ces  éléments  de  discus- 
sion ^ mais  j’ai  tenu  à les  réunir  sous  un  seul  coup-d’œil  ', 

afin  d’assurer  la  critique  antique  avant  de  passer  à la  critique 

• 

moderne,  qui,  pouvant  peut-être  plus  que  son  aînée,  ne- 
peul  cependant  rien  que  par  elle. 
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La  mention  du  livre  de  Ménon , quoiqu’elle  ne  nous  donne 
aucune  notion  • directe , nous  fournit  un  argument  indirect 
d’une  grande  force  touchant  l’antiquité  des  écrits  hippocrati- 
ques. 'Tout  ce  que  les  anciens  critiques,  tels  queGalien,  Éro- 
tien,  et  les  commentateurs  d’Alexandrie,  s accordent  à placer 
avant  la  fondation  du  péripatétisme,  doit  nécessairement 
être  admis  comme  réellement  antérieur  à Aristote  \ car  on 
avait,  du  temps  de  ces  différents  critiques,  le  livre  même 

d’un  disciple  de  ce  grand  philosophe  pour  contrôler  les  as- 

* * 

sortions  qui  auraient  attribué  aux  écrits  de  la  Collection  hip- 

* I 

pocratique  une  antiquité  trop  reculée.  Ce  n’est  donc  pas 
sur  de  pures  conjectures , sur  des  traditions  incertaines , sur 
des  données  sans  fondement  que  les  anciens  se  sont  accordés 
à fixer  l’époque  de  la  composition  des  principaux  écrits  hip- 

i -,  • 

. pocratiques  vers  le  temps  d’Hippocrate  lui-même , ou  vers 
celui  de  ses  fils  et  petits-fils;  ils  avaient,  dans  l’ouvrage  de 

I ♦ 

Ménon , un  point  solide  où  la  critique  pouvait  s’établir.  Quoi- 
• que  ce  point  nous  manque , rappelons-nous  qu’il  a e^sté* 
pour  eux , et  cette  considération , digne  de  toute  l’attention 
de  la  critique  moderne , jettera  une  certaine  luraièré  sur  des 
questions  obscures..  , 


CHAPITRE  VIII. 


EXAMEN  DES  OUVRAGES  MODERNES  OU  lW  TRAITE  EX  PR0FES80 
' DE  L^HISTOIRE  DES  UVRES  DITS  HIPPOCRATIQUES. 


Les  doutes  soulevés  par  les  critiques  anciens  au  sujet  de 
» 

tel  ou  tel  traité,  dit  hippocratique,  ont  été  recueillis  par  les 
critiques  modernes  qui  ontjèomposé  des  dissertations  spé-, 
ciales  sur  ce  point  d’his*e  littéraire.  Leurs  travaux  ne 
peuvent  être  négligés  dans  cette  introduction.  Il  faut  que  je^ 
m’étaye  de  leurs  recherches,  quejem’éclaire  de  leurs  idées, 
que  je  constate  la  méthode  qu’ils  ont  suivie , et  la  limite  où 
ils  sont  arrivés,  et  que  j’essaie  d’améliorer  la  méthode  et  de 
reculer  la  limite.  Je  ne  suivrais  pas  la  ligne  la  plus  droite , 
et  le  lecteur  n’aurait  pas  la  vue  la  plus  nette  de  mon  tra- 
vail , si  je  n’exposais  pas  sommairement  ce  qu’ont  fait,  en  ce 
genre , mes  devanciers. 

Les  deux  premiers  qui  se  soient  occupés  de  ce  point  de 
critique  sont  Lémos  et  Mercuriali.  Louis  Lémos  * s’appuie 
uniquement  sur  les  dires  de  Galien , et  il  n’a  pas  d’autre 
avis  que  celui  du  médecin  de  Pergame,-  c’est  là  la  seule 
base  de  sa  critique.  Le  style  et  la  force  des  pensées,  qui  sont 
bien  quelquefois  invoquées  par  Lémos , ne  sont  qu’un  argu- 
ment  très  accessoire  pour  le  médecin  espagnol.  Ce  serait  un 
progrès  pour  la  critique  que  de  quitter  l’appréciation  unique 
du  style  pour  passer  à l’examen  intrinsèque  des  témoignages. 
Mais,  dans  l’opuscule  de  Lémos , ce  n’est  pas  de  propos  dé- 

‘ Judicium  operum  magni  Hippocralis.  Salmanlicac,  1584.. 
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libéré  que  cette  règle  de  critique , à laquelle  les  écrivains  pos- 
térieurs se  tiendront  surtout , est  laissée  de  côté , mais  c’est 
parce  qu’il  juge  Galien  un  guide  infaiUible,  et  qu’il  pense 
que  le  témoignage  de  ce  médecin  suffit  pour  trancher  toutes 
les  questions  que  soulève  l’examen  de  la  Collection  hippo- 
cratique. 

L’ouvrage  de  Lémos  est  un  travail  moins  étudié  et  moins  in- 
dépendant queceluide  Mercuriali.Ce  dernier’  divise  en  qua- 
tre classes  les  écrits  dits  d’Hippocrate  ; la  première  comprend 
ceux  qui  pcjrtent  le  caractère  de  sa  doctrine  et  de  son  style  ; 
la  seconde,  les  ouvrages  qui  ii^sont  composes  que  de  notes 
prises  par  lui  pour  mémoire  ,lfcrites  sans  correction,  et 
publié*»  par  Tbcssalus,  son  lils,  ou  par  Polybe,son  gendre,  ou 
par  d’autres  disciples,  et  dans  lesquels  se  trouvent  des  interpo- 
lations étrangères  à Hippcx  rate  lui-môme  *,  la  troisième  classe 
est  celle  des  livres  qui  n’ont  été  pas  été  composés  par  Hip-  ^ 
ixicratc , mais  qui  sont  l’œuvre  de  scs  fils  ou  de  .ses  disciples, 
et  qui  représentent  plus  ou  moins  exactement  scs  dogmes  et 
sa  doctrine  \ dans  la  (juatrième  sont  rangés  les  écrits  qui  sont 
tout-à-fait  en  dehors  de  l’école  hippocratique.  Mcrcuriali  s’ap- 
puie , avant  toute  chose , pour  partager  les  livres  hippocrati- 
ques en  classes,  sur  le  stylo  d’Hippocrate,  et  sur  sa  manière 
d’écrire.  Les  anciens  ont  attribué  à Hippocrate  une  phrase  ho- 
mérique, la  promptitude  à Purger  les  mots  nouveaux , et  une 
habileté  particulière  à appn  «prier  à son  objet  les  locutions  vul- 
gaires. Mercuriali  reconnaît,  dans  les  œuvres  de  ce  médecin, 
trois  modes  d'exposition  ; l’un  est  une  narration  continue 
comme  dans  le  livre  des  Eaux , des  Airs  et  des  Lieux , dans 
le  traité  du  Régime  des  maladies  aigues  j l’autre  consiste  en 
wmtences  séparées,  comme  les  Aphorismes , le  Pronostic  , 


Censura  operum  Ilippocralis. 
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' le  livre  de  r Miment  ; le  Iroisième  enfin  tient  desdeux  autres, 
comme  le  livre  de  la  Nature  de  l'homme.  La  première  des  con- 
ditions du  style  d’Hippocrate,  suivant  Mcrcuriali , est  la  briè- 
veté jointe  à l’obscurité  ; mais  Mercuriali  se  conti  edit  immé- 
diatement, car  il  ditque,  si  Hippocrate  se  montre  clairet  pro- 
lixe dans  quelques  traités  comme  dans  celui  des  Eaux,  des 
Mrs  et  des  JÂeux , c’est  parce  que  son  sujet  exigeait  ce 
genre  de  composition.  Ainsi  la  règle  de  critique  de  Mercu- 
riali tombe  de  son  propre  aveu  ; et  le  signe  donné  pour  dis- 
tinguer les  écrits  authentiques  fait  défaut  dès  le  premier 
abord.  La  seconde  condition , c’est  que  les  sentences  d’Hip- 
pocrate, bien  que  concises  et  incomplètes,  n’en  sont  jias 
moins  marquées  du  cachet  de  la  vérité , et  qu’il  n’est  pas  un 
mot  de  lui  qui  soit  écrit  en  vain  ; il  est  évident  qu'une  pareille 
indication  laisse  la  critique  dans  le  plus  grand  vague.  La 
troisième  condition  de  la  composition  d’Hippocrate  est  la 
gravité  qui  se  fait  voir  non-seulement  dans  le  sujet  lui-méme, 
mais  encore  dans  les  phrases,  les  mots  et  leur  arrangement. 

Telles  sont  les  trois  conditions  qui  ont  servi  à Mercuriali 
t>our  distinguer  les  écrits  propres  k Hippocrate  de  ceux  qui 
lui  sont  étrangers.  Une  pareille  critique  repose  sur  des  fon- 
dements incertains  : rien  n'est  sujet  à controverse  comme 
les  arguments  tirés  de  la  gravité  du  style  et  de  sa  concision. 
D’ailleurs,  il  y a là  une  pétition  de  principes  ; car,  avant  de 
de  dire  que  tel  style  appartient  à Hippocrate , il  faut  prouver 
que  les  ouvrages  où  l’on  croit , à tort  ou  k raison , recon- 
naître ce  style,  sont  réellement  de  l’auteur  auquel  on  les 
attribne. 

Voici  la  liste  des  écrits  que  contiennent  les  quatre  classes 
de  Mercuriali  ; 1”  classe,  le  traité  de  la  Nature  de  l’homme; 
des  Àirs,  des  Eaux  et  des  Lieux;  les  Aphorismes  ; le  Pronos- 
tic; \pü  Épidémies;  letraitéilu  Régime  dans  les  Maladies  nigués. 
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jusqu’à  la  partie  qui  concerne  les  bains ^ des  Plaiei  de  tête;  • 
' des  Fractures  ; jdrticuîcUions ; de  V Officine  du  médecin; 
des  Instruments  de  réductiom^de  VMimentÿ  des  Humeurs;  des 
Ulcères.  S*'  classe  ; le  traité  desZ.tcujr  dans  V homme;  le  livre 
des  jdirs  ; le  livre  de  la  Naissance  à sept  mois  et  àhuit  mois  ; de 
ia  Nature  des  os.  3* classe.:  lelivredes  Chairs  oudes principes  ; 
de  la  Génération;  de  la  Nature  de  V enfant;  des  .Affections; 
des  udffections  internes  ; des  Maladies  ; de  la  Nature  de  la 
' femme  ; des  Maladies  des  femmes  ; des  Femmes  stériles  ; de 
la  Superfétation;  des  Maladies  des  jeunes  filles;  de  la  Ma- 
ladie sacrée; des  Hémorrhoïdes ; des  Fistules; du  Régime  des 
gens  en  santé  ; les  trois  livres  du  Régime  ; de  V usage  des  Li- 
quides; des  Crises;  des  Jours  critiques;  les  Prorrhétiques ; 
les  Prénotions  coaques  ; le  traité  des  Songes.  '4*  classe  : le 
Serment;  les  Préceptes;  la  Loi;  de X Art;  de  V Ancienne 
médecine;  du  Médecin;  de  V Honneur;  de  V Exsection  du 

fœtus  ; de  V Anatomie  ; du  Cœur;  des  Glandes  ; de  la  Denti- 

* 

tion;  de  la  Hue  ; les  Lettres. 

Je  joins'ici  un  jugement , peu  connu  aujourd’hui , qui  fut 
porté  sur  le  livre  de  Mercuriali , dans  le  temps  même  où  il 
parut,  par  Jean.  Costei,  professeur  au  lycée  de  Bologne. 
Gostei  écrit  au  célèbre  Ulysse  Aldrovande  ^ : « Celui  qui  a 
« écrit  récemment  V Examen  des  livres* d Hippocrate très 
« savant  Aldrovande,  reçoit  toute  mon  approbation,  et  je  ne 
« puis  assez  admirer  avec  quelle  facilité  il  débrouille  une 
« masse  de  livres  si  confuse  et  si  variée.  D’abord , séparer 
« les  principes  conformes  aux  doctrines  d’Hippocrate,  de 
« ceux  qui  sont  contradictoires,  ce  n’est,  certes,  ni  une 

* Joannis  Costei  Laudanensis,  in  lyrco  Bononiensi  medicinæ 
professons  clarissimi , Miscellancarurn  dissertation uiu  dccas  prima 
Patavii,  1658. 
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« petite  entreprit,  ni  l’œuvre  d’un  homme,  qui  ne  serait 
« pas  versé  dans  toutes  les  parties  de  l’art  médical , et  qui 
« ne  se  serait  pas  long-temps  familiarisé  avec  les  écrits  de 
« cet  auteur  ; puis  comprendre  quels  Ouvrages  sortent  de 
« l’école  d’Hippocrate,  exige  beaucoup  de  travail-,  enfin 
reconnaître  quels  sont  ceux  qui  portent  l’empreinte  de  la' 
« main  du  maître  , c’est  le  plus  grand  effort  de  l’esprit  le 

f 

« plus  sagace  et  le  plus  exercé.  Si  j’ai  fait  quelque  progrès 

« dans  l’étude  des  livres  hippocratiques , j’ose  dire  que  notre 

« auteur  seul  jusqu’à  présent,  oii  bien  a touché  lé  but  même, 

« ou  du  moins  en  a été  le  plus  près. 

% 

« Mais , sur  cet  objet , il  n’est  pas  étonnant  que  les  avis 
« soient  partagés -,  et,  puisque  vous  me  demandez  mon  opi- 
« nion  , il  est  un  point  sur  lequel  j’ai  toujours  été  et  je  suis 
.«  encore  en  suspens^  Je  ne  me  souviens  pas  avoir  lu  dans 
« aucun  auteur  qu’Hippocrate  ait,  de  son  vivant,  publié  au- 

t • * 

« cun  de  ses  ouvrages  5 entre  les  raisons  qui  portent  à croire 
« qu’en  effet  il  n’a  rien  publié  lui-même,  la  plus  forte  est 
(t  peut-être  que,  dansceux-mêmesque  tous  regardent  comme 
U authentiques,  certaines  parties  s’éloignent  de  ses  doctrines, 
« de  l’aveu  môme  de  Galien  ; d’autres  sont  d’une  obscurité 

» 0 * 

■ « excessive , d’autres  sont  répétées  dans  les  mêmes  traités 
' « et  dansdes  traités  différents,d’autresenrm  sont  sans  ordre, 

. « sans  lien,  et  composées  tout- à-fait  confre  les  lx)nnes  règles 
« d’écrire,  qu’un  si  grand  homme  n’a  certainement  pas  igno- 
« rées.  Il  est  donc  probable  que  des  livres  qui  n’étaient  ni 
« convenablement  rédigés,  ni  achevés,  n’ont  pas  été  publiés 
« par  lui-même. 

« Ces  raisons  portent  à conclure  que  les  livres  de  la  pre- 
« mière  et  de  la  seconde  classe  sont  du  même  ordre.  Je 
« donne  un  complet  assentiment  à la  composition  de  la 
« troisième  classe  telle  que  notre  savant  auteur  l’a  présentée 
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« avec  une  très  grande  pénétratioti.  CejHMidant,  je  consigno- 
<i  rai  ici  ce  que  j'ai  pensé,  à diverstîs  reprises,  des  Prénotions 
U coa^ues.Que  ce  livre  ne  soit  pas  d’Hippocrate,  c’est  ce  que 
R prouve  Je  témoi^age  de  Galien  et  d’autres.  J’ai  souvent 
« hésité  de  savoir  s’ir  est  antérieur  ou  postérieur  à Hipp(.-. 
« crate.  Galien  dit,  il  est  vrai,  que  tout  ce  que  les  Prénor- 
'«  tions  coaques  et  \esProrrhetiqties  contiennent  de  véritable, 
« a été  pris  aux  Aphorismes ^ au  Pronostic  et  aux  Épidémies. . 
« Cependant  si , comme  la  raison  le  veut,  les  choses  sont  ensei- 
« gnées  dans  un  meilleur  ordre  par  celui  qui  écrit  en  dernier 
« lieu,  l’ordre  qui  règne'en certains passagesdu  Pronostic^dQs 
« Prorrhétiques  et  des  Aphorismes , meilleur  que  dans  les 
« Prénotions  coaques^  ferait  croire,  si  l’autorité  de  Galien  ne 
« s’y  oi>i)osait,  qu’elles  sont  plus  anciennes  qu’Ilippocrate , 

« et  que  ce  médecin  y a puisé  al)ondiunment.  Mais , d’un 
« autre  côté,  certains  passages  y étant  mieux  que  dans  les 
« autres  écrits  dénommés  plus  haut , il  ne  parait  pas  impro- 
« bable  qu’elles  soient  contemporaines  d’Hippocrate,  et  que 
« l’auteur  des  Coaques  ait  récolté,  comme  lui,  dans  un  champ 
<(  déjà  fécondé  par  les  travaux  et  les  observations  des  anciens. 

« J’ai  encore  un  scrupule  sur  le  livre  de  V Aliment.  Kn 
« eflet , si  la  brièveté,  l’obscurité,  la  gravité  du  style  et  l’a- 
« bondancc  des  {wnsées  sont  des  indices  de  la  doctrine  hi])- 
U pocraüque,  pourquoi  ne  |)as  le  considérer  comme  une 
U œuvre  émanée  d’Hipixicrate  lui-mème*^  d’autant  plus  que  * 
ii  ni  Galien,  ni  aucun  autre  bon  auteur , no  nient  (ju’il  soit 
«d’Hippocrate?  * •' 

* Cette  rcOexion  de  Costei  porte  à croire  que,  iors  de  la  première . 
édition  de  son  Examen , Mercuriali  n’avait  pas  mis  le  livre  de 
V Aliment  dans  la  première  classe.  Je  n’ai  pu  vérifier  ce  fait,  n’ayant 
pas  sous  la  main  celle  première  édition. 
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« Quant  aux  livres  rangés  dans  la  quatrième  classe,  je  sais 
^ que  les  opinions  diffèrent , et  que  plusieurs  modernes  tà- 
« chent  de  prouver  par  de  doctes  arguments  et  par  des  ef- 
« forts  d’érudition  que  ces  livres  appartiennent  à la  vraie 
((  doctrine  d’Hippocrate.  Mais  la  grande  dissemblance  qui 
« règne  entr’eux  montre  qu’ils  ne  sont  pas  du  même  auteur, 
tt  et  empêche  qu’on  ne  les  rattache  à un  plan  commun.  Je 
a pense  donc  que  la  classe  des  livres  apocryphes  a été  établie 
.«  avec  raison  au  quatrième  rang;  mais  c’est  à tort  que  tous 
« ces  écrits  sont  attribués  à un  seul  hoBqme. 

« Telles  sont,  très  savant  Aldrovande,  les  réflexions  que  . 

« m’a  suggérées  la  lecture  de  YEpcamen  des  livres  d’Hippo- 

« crote,  lecture  faite  avec  , une  grande  avidité  malgré  les 

« autres  études  qui  absorbent  mon  temps.  J’ai  voulu  appuyer 
• * • 

« mon  approbation,  et  vous  montrer  que  je  tenais  à sa- 
« tisfaire  à votre  demande.  Quant  au  savant  auteur  de 
« cet  Examen,  qu’il  soit  persuadé  que  j’ai  prÿ  le  plus  vil’ 
a plaisir  à la  lecture  de  son  livre,  .et  que  j’ai  <jmçu  la  plus 
« haute  opinion  de  ses  efforts  pour  rendre,  par  la  science  et 
. « le  travail , à l’école  hippocratique,  toute  sa  splendeur.  » 

Cette  lettre  deCostei,  en  exposant  lejugementqu’un  homme 
éclairé  portait  sur  l’ouvrage  de  Mercuriali , mérite,  aussi 
l’attention  par  quelques  vues  ingénieuses  sur  la  ci-itique  liip- 
pocratique.  Telles  sont  ses  remarques  sur  le  désordre  qui  rè- 
gne dans  la  Collection , et  qui  empêche  de  croire  qu’elle  ait 
Aé  publiée,  au[moins  en  totalité,  du  vivant  d’Hipp(x;rate;  sur 
le  livre  de  V Miment,  qui,  rejeté  par  quelques-uns,  porte  ce- 
pendant tous  ces  caractères  de  brièveté  et  d’obscurité  attri- 
bués par  beaucoup  de  critiques  au  style  d’Jlippocrate;  telles 
sont  encore  celles  qui  concernent  les  Prénotions  coaques , 
et  où  Costei  observe  ayec  beaucoup  de  jugement,  qu’entre, 
des  livres  où  le  même  sujet  est  traité  avec  les  niêmes  peu- 
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sécset  les  mômes  détails,  une  meilleure  rédaction  suppose 
une  jMxstériorité  de  composition.  I^e  lecteur  trouvera  déve- 
loppées dans  les  chapitres  suivants  la  plupart  de  ces  indica- 
tions qui  ne  sont  qu'en  germe  dans  la  lettre  de  Costei. 

Gruner  * a suivi  à peu  près  les  mômes  règles  de  critique 
que  Mercuriali  il  a réuni , dans  une  section  * , les  ca- 
ractères qui  lui  paraissent  distinguer  les  écrits  hipp(x;rati- 
ques  : la  brièveté  du  style , un  dialecte  ionien  approchant 
de  l’ancien  dialecte  attique , la  gravité  et  la  simplicité  du 
langage,  enfin  l’absence  de  raisonnements  théoriques  dans 
ces  écrits.  L’usage  du  dialecte  ionien  ne  prouve  rien  pour 
l’authenticité  de  tel  ou  tel  écrit,  car  l’on  sait  que,  long- 
temps après  le  temps  d’Hippocrate,  des  écrivains  en  ont 
fait  usage,  et  pour  des  médecins  il  sulfit  de  citer  Arétée. 
Quant  à l’absence  de  toute  théorie,  de  toute  hypothèse, 
les  écrits  qui  sont  donnés  comme  hippocratiques  n’en  sont 
pas  absolument  dépourvus.  Ainsi  les  Aphoritmet  œntien- 
nent,  par  |semple,  des  sentences  appuyées  sur  lathé<»rie 
de  la  chaleur  innée,  sur  l’orgasme  des  humeurs  et  leur  ten- 
dance à s’écouler  par  telle  ou  telle  voie.  Représenter  Hip- 
pocrate comme  ennemi  des  doctrines  générales , c’est  aller  à 
l’encontre  de  ce  que  Platon  lui-môme  en  rapporte.  Le  mé- 
decin de  Cos  pensait,  dit  le  disciple  de  Socrate , que  l'on  ne 
* peut  connaître  le  corps  humain  .sans  connaître  la  nature  de 
l’ensemble  des  choses.  Dans  le  fait,  il  admettait  les  généra- 
lisations familières  aux  philosophes  de  son  temps,  et  fle 
grandes  et  belles  théories  sont  dans  ses  livres. 

Gruner,  dont  le  livre  est  érudit,  n’a  changé  notablement  le 
fond  de  la  critique  des  écrits  hippocrali(|ues  ([u’en  un  point, 

' Censura  librornm  Hipponralcoium,  Vratislaviæ,  1772. 

• Page  11.  ir  . 
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c’est  qu’il  a essayé  d’en  juger  la  légitimité  par  la  nature  des 
notions  anatomiques  qui  y sont  consignées.  Il  regarde  l’ana- 
tomie d’Hippocrate  comme  très  peu  avancée  ; il  est  disposé 
à rejeter  comme  illégitime  tout  écrit  où  les  connaissances  de 
ce  genre  ont  quelque  étendue.  Cependant  il  n’articule  que 
peu  de  faits  spéciaux , entr’autres  la  connaissance  des  mus- 
cles et  la  distinction  des  artères  et  des  veines,  double  notion 
qu’il  croit  postérieure  à Hippocrate.  J’examinerai  ailleurs 
la  vérité  de  ces  assërtioAs. 

Son  intention  a été  de  s’appuyer  sur  les  témoignages  des 
auteurs  anciens , et  il  nomme  aussi  les  premiers  commenta- 
teurs des  écrits  hippocratiques , mais,  dans  le  fait,  il  se  borne 
presque  uniquement  à Palladius,  Érotien  et  Galien^  et  il  faut 
bien,  qu’en  réaUté,  le  point  de  vue  de  sa  critique  ne  soit  pas 
sorti  de  ce  cercle , puisqu’il  dit  : « La  bibliothèque  d’Alexan- 
« drie  ayant  été  brûlée  par  les  soldats  de  Jules-César,  n’a-t-il 
« pas  été  facile  à des  hommes  mal-intentionnés  de  substituer 
« des  bvres  apocryphes  aux  véritables,  détruits  par  l’incen- 
« die  * ?»  Gruner  a oublié  dans  ces  lignes  que  des  (XHnmen- 
taires,  antérieurs  de  deux  cents  ans  à l’incendie  de  la  biblio- 
thèque alexandrine , témoignent  que  la  Collection  hippocra- 
tique existait  dès  cette  époque  telle  qu’Érotien  et  Galien  la 
connurent  plus  tard. 

Gruner  regrette  à ce  sujet  la  perte  des  traductions  latines 
d’Hippocrate  dont  Cassiodore  a parlé;  conune  si  le  témoi- 
gnage d’Héraclide  de  Tarente , de  Glaucias  et  de  Bacchius 
n’était  pas  préférable  à tout  autre,  puisqu’ils  ont  vécu  environ 
quatre  cents  ans  avant  Galien,  et  six  cents  avant  Cassiodore. 
Au  rcste,Grunei-a  emprunté  cette  graveerreur  à Mercuriali, 
qui  dit,  dans  son  Examen,  p.  3 de  l’édition  qu’il  a donnée 

■ Ccnsuia  librorum  Hipporrateorum,  Vralislaviæ,  1772,'^.  5. 
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il’ Hippocrate,  que  les  livres  hippocratiques  ontsubi  des  altéra- 
tions au  moment  de  la  dispersion  de  la  Bibliollièque  d’A- 

« 

lexandrie.  Il  va  même  plus  loin  : il  suppose  qu’Artémidore Ca- 
piton et  Dioscoride  ont  substitué  des  livres  apocryphes  aux 
vrais  écrits  d’Hippocrate.  C’est  bien  complètement  oublier  la 
tradition  des  commentateurs:  etees  deux  auteurs  nese  seraient 
pas  ainsi  mépris  s’ils  avaient  suivi  de  près  la  succession  non 
interrompue  des  écrivains  de  l’antiquité  qui  se  semt  occupés 
des  livres  hippocratiques.  On  comprend  par  cet  exem- 
ple combien  la  critique  s’expose  en  ne  tenant  pas  mi- 
nutieusement compte  des  travaux  anciens  -,  et  l’on  voit 
qu’il  n’a  pas  été  inutile  de  dresser,  comme  je  l’ai  fait , une 
liste  longue,  mais  exacte,  des  commentateurs  grecs  d'Hip- 
pocrate. 

Gruner  regarde  comme  étant  d’Hippocrate  les  livres  sui- 
,}  • vants  : le  Sermeni  ,*  les  Aphorismes  ; le  livre  de  VAir , des 
j Eauœ  et  des  Lieux',  le  Pronostic ÿ le  2*  livre  des  Prorrhèti- 
’ ques  le  livre  de  X Officine  du  médecin  j le  1"  et  le  3*  livre  des 
Épidémies  ,*  le  traité  du  Régime  dans  les  tmMies  aiguës  ; des 
Plaies  de  têtes  ; des  Fractures , où  pourtant  il  est  parlé  des 

t 

muscles.  Tout  le  reste,  il  le  rejette  du  canon  hippocratique. 

U se  pose,  avec  raison , la  question  do  savoir  pourquoi  il 
y a eu  tant  de  divergences  dans  les  jugements  sur  les  écrits 
hippocratiques,  mais  il  ne  la  résout  pas.  La  cause  de  ces  di- 
vergences sera  expliquée  dans  le  chapitre  xi,  où  je  montre- 
rai que  la  Collection  hippocratique  a été  formée  de  pièces 
privées,  la  plupart,  de  tout  témoignage  au  moment  où  elles 
iùrent  publiées. 

Ackermann , dans  sa  notice  sur  l’histoire  littéraire  d’Hip- 
pocrate ^ soumettant  à l’analyse  l’authenticité  des  écrits  hii>- 

« Bibl.  gr.  cd.  H.irics.,  t.  ii,  p.  535. 
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pocratiques,  n’a  ajoulc  aux  règles  jK)sées  par  Mercuriali  et 
Gruner  que  la  tradition  et  le  consentement  des  auteurs  an- 
ciens sur  tel  ou  tel  traité.  Ce  consentement  a ün  poids  très 
réel  dans  la  question , surtout  quand  on' peut  le  rattacher  de 
Galien  à Bacchius , ou  à Hérophile.  C’est  certainement  un 
meilleur  guide  que  les  considérations  tirées  du 
phrase;  car  l’incertain  Soranus,  auteur  de  la 
crate,  a eù  toute  raison  de  dire  qu’il  est  possible  d’imiter  le 
style  d’un  écrivain , et  que  le  même  homme  peut  lui-même 
écrire  de  différentes  manières. 

Grimm , qui  a traduit  les  œuvres  d’Hippocrate  en  alle- 
mand , et  dont  la  traduction  est  très  estimée,  s’expüqué  ainsi 
sur  la  question  de  l’authenticité  des  différents  traités  : r Les 
U interprètes  et  beaucoup  d’autres , qui  ont  écrit  et  porté  des 
«jugements  sur  les  œuvres  d’Hippocrate , ont  établi  plu- 
« sieurs  règles  d’après  lesquelles  on  doit  distinguer  les  écrite 
« véritables  des  apocryphes.  Quelques-unes  sont  précises  et 
« bonnes;  mais  les  autres  sont  d’une  application  toujours 
« difficile,  souvent  impossible,  ou  soumise  à une  foule  d’ex- 
•<i  cepüons  et  de  doutes.  Pour  moi,  la  règle  la  plus  impor- 
« tante  est  le  témoignage  des  écrivains  postérieurs  à Hippo- 
« crate  tels  que  Galien  et  Erotien  ; témoignage  transmis  par 
« une  tradition  orale,  ou  appuyé  sur  des  documents  qui 
« existaient  alors,  et  qui  n’existent  plus  aujourd’hui.  En  sc- 
« cond  lieu,  le  contenu  des  écrits  doit  être  tel  qu’il  donne  à 
« cette  preuve  toute  sa  valeur.  En  conséquence,  je  ne  cher - 
« che  dans  les  véritables  écrits  d’Hipixxîrate  rien  que  la  des- 
« cription  faite  d’après  nature  des  maladies  avec  leurs  acci- 
« dents  et  leurs  causes  palpables,  description  appuyée  de 
« sentences  générales  qui  en  dérivent,  qui  ne  se  côntixHJi- 
« sent  pas , et  qui  ne  sont  sujettes  qu’à  de  rares  exceptions. 
« Tout  cela  doit  être,  comme  l’exposition  elle-même,  con- 
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« forme  au  temps,  présenté  dans  un  style  simple,  bref  et 
« expressif,  et  dans  un  langage  qui  s’accorde  avec  celui  de 
U l’époque.  Aucune  hypothèse,  aucune  subtilité,  quelque 
H antiques  qu’elles  soient , aucun  traitement  et  remède  ex- 
il traordinaires  ne  doivent  se  trouver  dans  ces  livres  » 

D’ap^  ces  caractères,  Grimm  reconnaît  comme  authen- 
! tiques  roi"  et  le  ni*  livre  des  Épidémies,  le  traité  du  Pro- 
j jiostic,  les  yfphorismes,  une  partie  considérable  du  traité  sur 
^ le  Régime  dans  les  maladies  aigués,  et  le  livre  de  \'j4ir,  des 
Faux  ci  des  Lieux.  Grimm  a emprunté  à Gruner  son  opi- 
nion sur  les  notions  anatomiques  d’Hippocrate , et , comme 
lui , il  rejette  les  livres  où  les  muscles  sont  nianmés , où  les 
artères  sont  distinguées  des  veines.  A part  le  témoignage  tra- 
ditionnel, les  autres  rè^es  que  le  traducteur  allemand  expose 
prêtent,  comme  celles  de  ses  prédécesseurs,  beaucoup  à l’ar- 
bitraire, et  sont  surtout  d’un  ordre  très  secondaire.  Il  faut  ar- 
river, s’il  est  possible,  à quelque  chose  de  mcans  vague,  et 
pour  cela  demander  aux  livres  hippocratiques  eux-mêmes , 
aux  écrits  qui  en  sont  les  contemporains,  ou  qui  ne  sont  ve- 
nus que  peu  de  temps  après,  des  renseignements  plus  précis. 

Cette  série  de  censeurs  des  livres  hippocratiques  me  rap- 
pelle l’opinion  qu’un  fameux  philologue  se  faisait  des  juge- 
ments qui  ne  portent  que  sur  le  style,  l’expositioir  et  les  pen- 
sées d’un  auteur.  Lemos,  Mercuriali,  Gruner  et  Grimm, 
bien  qu’on  reconnaisse  chez  eux  un  développement  progres- 
sif de  la  méthode  critique,  se  sont  principalement  appuyés 
sur  cet  ordre  de  raisons;  l’insuflisance  en  a été  convenable- 
ment appréciée  par  Richanl  Bentley  dans  un  passage  qui 
tmuvera  ici  naturellement  place:  «l..acritique  qui  ne  s’exerce 

• Hippocrates  Werke  aus  dem  Gricchischon  übcrsclzl  von  Dr.  J. 
F.  K.  Grimm  P»,  i,  Vorhericht,  .\ltcnhurg,  1781. 
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« que  sur  le  slyle  et  le  langage , diUl  dans  la  prêl'acc  de  la 
« DisserLilion  où  il  aprouvéque  lesépîtresqui  porttMU  le  nom 
K de  Phalaris  sont  apocryphes,  est  ordinairement  tlélicate  et 
« incertaine,  et  déj)end  de  notions  fugitives.  Des  hommes 
« très  instruits  et  très  sagaces  ont  commis,  dans  ce  genre  de 
« conjecturés,  des  méprises  qui  allaient  jusqu’au  ridicule. 

<(  Le  grand  Scaliger  a publié  quelques  iamlx^s  c()nime  un 
« fragment  choisi  d’un  vieil  auteur  tragique,  et  qu’il  tenait 
« de  Muret-,  mais  celui-ci  bientôt  après  avoua  la  plai- 
« santerie,  et  déclara  que  ces  vers  étaient  de  lui.  Boxhor- 
« nius  écrivit  un'commcntaire  sur  un  |)ctit  pc)ème  intitulé 
« de  lite,  qu’il  attribua  à quelque  ancien  auteur  ^ mais  on- 
« ne  tarda  pas  à découvrir  qu’il  était  de  Michel  L’Hospital , 

« chancelier  de  France.  De  sorte  que,  si  je  n’avais  pas  d’au- 
« tre  argument  que  le  style  pour  montrer  la  fausseté  dos  let- 
« très  de  Phalaris,  je  n’espérerais  faire  partager  ma  convic- 
« tion  par  personne.  » 

Sppengel , dans  son  Apologie  d'Hippocrate , a suivi’,  il  le 
dit  lui-méme,  Gruner  presque  pas  à pas.  Cependant  il  a. 
commencé  à introduire  dans  la  critique  hippocratique  une 
considération  nouvelle  : à savoir  la  considération  des  doc- 
trines philosophiques-,  essayant  de  contrôler  par  celles^i  les 
doctrines  médicales  des  livres  hippocratiques , et  d’établir 
entre  ces  livres  un  ordre  d’antériorité.  Cette  indication 
de  Sprengel  a été,  après  lui,  suivie  et  développée  par  un 
autre  critique. 

La  suite  môme  des  auteurs  dont  je  viens  d’exposer  très 
sommairement  les  idées,  montre  que  le  champ  de  la  cri- 
ti(|ue  hippocratique  s’est  successivement  agrandi.  Mais  ce 
genre  de  recherches  est  si  minutieux , que  les  erreurs  pul- 
lulent à côté  des  meilleures  observations  -,  j’ai  relevé , et  je 
rapporte  ici  quelques-unes  de  ces  erreurs. 
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Suivant  Gruner  (p.  88),  Aristote  attribue  le  traité  des 
Clutir$  à Polybe  : citation  fausse;  le  morceau  cité  par  Aris- 
tote est,  non  dans  le  livre  des  Chairs , mais  dans  celui  de  la 
Nature  de  l’homme. 

Sprengel  dit*  qu'il  n’est  question,  chez  aucun  ancien,  du 
livre  appelé  de  VUsage  des  liquides  ; or  il  est  cité  par  Galien 
sous  ce  même  titre , et  par  Érotien  sous  le  titre  des  Eaux. 

Les  quatre  livres  des  maladies  ont , dit-il  * , le  t^noignage 
d’Erotien  et  de  Galien  ; or  Érotien  n’en  cite  que  deux , et 
Galien  ne  cite  nulle  part  le  quatrième. 

D’après  Sprengel  ’ , Galien  assure  qu’ Aristote  a découvert 
l’aorte.  Or  Aristote , parlant  de  ce  vaisseau,  dit  lui-même  : 
veine  que  quelques-uns  appellent  aorte.  U est  donc  évident 
qu’il  n’a  pas  le  premier  découvert  l’aorte.  D’ailleurs  Galien 
dit  seulement  que  le  vaisseau  appelé  aorte  par  Aristote,  l’est 
par  d’autres  grande  artère  *. 

Gruner  et  Sprengel  supposent  que  la  fin  du  traité  des 
Ütairs  ou  des  Principes,  qui,  dans  quelques  éditions,  forme 
un  chapitre  à part  intitulé  de  la  P'ic  (wp!  oKJvoi;),  est  le  livre 
que  Galien  et  d’autres  appellent  des  Semaines.  U n’en  est 
rien  ; le  Uvre  des  Semaines  ne  renferme  pas  la  portion  qui  est 
bien  réellement  la  fin  de  l’opuscule  des  Chairs. 

Sprengel  * dit  que  le  livre  de  la  Nature  des  os  est  positi- 
vement donné  par  Aristote  à Polybe.  Or  le  livre  de  la  Nature 
des  OSA  été  composé  avec  des  fragments  divers,  dont  l’un  est 
pris  à Aristote  lui-même  (celui  de  Syennésis  de  Chypre);  et 

' Apologie  des  Hippocrates,  B.  i,  S.  7.4.  . 

‘ * Ibid.  S.  75. 

* Apologie  des  Hippocrates,  B.  i,  S.  91. 

4 *Hv  81  ’ApMrtoT«AT,ç  (ilv  dopT))v,  ôXXot  8e  dpnipiav  (iieyâXT)v 
ôvopâ(ou9iv.  T.  1,  p.  197,.E)d.  Bas. 

* Apologie  des  Hipj>ocratcs,  B.  i , S.  91 . 
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la  citalion  d’ Aristote  se  rapporte  au. livre  de  la  Nature  de 
i* homme.  Ce  sont  là  de  graves  erreui  s. 

Grimer  * et  Sprengel , après  lui  * , disent  que  le  traité  de 
ÏÀncienm  médecine  répète  plusieurs  passages  du  livre  du 
Régime^  et  que,  celui-ci  n'étant  pas  d’Hippocrate,  celui-là 
ii’en  peut  pas  être  non  plus.  Mais  Gruner  et  Sprengel  n’ont 
pas  fait  attention  que  c’est  avec  le  traité  du  Régime  dans  les 
maladies  aiguës^  et  non  avec  le  traité  du que  celui  de 
Vjdncienne  médecine  a des  similitudes.  Or  le  traité  du  Régime 
dans  les  maladies  aiguës  a tous  les  témoignages  en  sa  faveur. 

Spon,  dans  la  préface  de  ses  Aphorismi  novi.,  combat 

Mercuriali , et  se  montre  beaucoup  plus  facile  que  ce  dernier 

sur  les  titres  qu’ont  les  dilTérents  livres  à être  considérés 

comme  appartenant  à Hippocrate.  Je  remarque  dans  cette 

préface  une  erreur  considérable.  Spon  prétend  que  le  7*  livre 

des  Épidémies  est  placé  au  nombre  des  livres  supposés  ( èni- 

0 

uixTa  seu  inter polata). Or  Erotien  dit  tout  autre  chose  : il  fait, 
dans  son  catalogue  des  livres  hippocratûiues,  une  classe  de 
Mélanges  {£irtixixTa),  et  c’est  dans  cette  classe  qu’il  range  les 
siîpt  livres  des  É:pidémies^  et  non  le  septième. 

Je  trouve  aussi  ( Bib.  Cr.  Ed.  Harles,  L 2,  p.  524)  une  er- 
reur singulière  dans  Ackennann,  ordinairement  si  exact. 
Parmi  les  commentateurs  du  3*  livre  des  Épidémies  ^ il  cite 
un  certain  Philistus  sur  la  foi  de  Galien.  Or  Philistus  ou 
Pbilistes  est,  non  pas  un  commentateur,  mais  un  malade 
dont  rbistoire  est  rapportée  dans  le  3"  livre  des  Épidémies; 
c’i'st  aussi  ce  que  dit  la  phrase  de  Galien  où,  par  inadver- 
tance, Ackermann  a vu  ce  commentateur  • 


* Censura , p.  79. 

’ Apologie  des  Hippocrates  , B.  i,  S.  84. 

^ KaOdiTEp,  où51  rà  vÈvÔ*a£vh  xotri  lô  rptrov  t~>v  Ert- 

or,|xuov.  T.  V,  p.  174,Ed.  Bas.  - ^ • 
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J’ai  signalé  ces  erreurs  de  mes  prédécesseurs , non  pour 
abaisser  leur  travail  et  élever  le  mien , mais  pour  montrer 
que  dans  un  champ  neuf  d'observations  tout  est  difliculté. 
Quand  le  cadre  est  tracé  et  rempli,  il  coûte  peu  de  le  rectifier. 

M.  H.  F.  Link*  a pris,  pour  discuter  l’authenticité  desécrits 
hippocratiques,  la  voie  ouverte  par  Sprengel.  La  base  d’où 
part  sa  critique,  est  la  considération  des  théories  que  renfer- 
ment ces  écrits  ; il  distingue  autant  de  classes  différentes  qu’il 
reconnaît  de  doctrines , prétendant  que  des  doctrines  con- 
tradictoires ne  peuvent  appartenir  au  même  écrivain.  De 
plus,  il  les  compare  aux  doctrines  philosophiques  qui  y cor- 
respondent, et,  de  cette  comparaison,  il  tire  une  sorte  de 
chronologie  relative  d’après  laquelle  il  place  tel  écrit  avant 
tel  autre,  et  après  Platon  ou  Aristote.  Ce  mode  de  critique 
est  certainement  un  point  de  vue  nouveau,  et  il  offre  des 
considérations  qui  ne  doivent  pas  être  négligées.  M.  f-inic 
se  montre  très  dillicile  sur  les  livres  hippocratiques,  et,  au 
eontrairc  de  ses  prédécesseurs  qui  sont  pleins  d’enthou- 
siasme pour  ces  écrits,  et  qui  accueillent,  avec  une  grande 
facilité,  des  témoignages  incertains  pourvu  qu’ils  soient  favo- 
rables, il  est  animé  d'un  scepticisme  inexorable  devant  le- 
quel la  personne  d’Hippocrate  est  presque  effacée,  ou  qui 
du  moins  ne  lui  laisse  qu’un  vain  nom  sans  une  œuvre  ef- 
fective. « Quand  on  jette  un  regard  rapide  sur  les  écrits 
I « hippocratiques,  dit  le  critique  allemand,  on  se  demande 
j ' « quel  est  cet  Hippocrate  ? Si  on  parle  de  l’auteur  du  traité 
i « des  Airs,  des  F.aux  et  des  Lieux,  il  s’agit  d’un  écrivain  clair 
] ' « et  agréable  ; si  l’on  parle  de  l’auteur  du  Pronostic  et  des 

* Ucbcr  die  Theorien  in  den  Hippocratischen  Schriften,  ncb.st 
Bcinerkungen  über  die  Aechtheit  diescr  Scliriflen.  ( AbL.  dei  K. 
Academie  dei'  Wiss.  in  Berlin  ans  den  Jaliren  1814 — 1815.) 
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K Aphorismes,  d'un  écrivain  qui  aime  la  brièveté  et  même 
« l’obscurité;  de  l’auteur  des  Épidémies,  d’un  homme  qui 
« est  un  excellent  observateur,  mais  qui  laisse  mourir  les 
« malades  sans  leur  rien  prescrire  ; de  l’auteur  du  Régime 
<(  dans  les  maladies  aigués,  d’un  médecin  qui  emploie  beau- 
« coup  de  médicaments,  quelques-uns  même  fort  actifs.  » 

Si  M.  Link  avait  pénétré  plus  avant  dans  le  système 
d'Hippocrate,  il  aurait  reconnu  que  le  Pronostic,  les  Épidé- 
mies et  le  traité  du  Régime  dans  les  maladies  aigMs  se  tien- 
nent et  s’expliquent  l’un  par  l’autre  ; mais  suivons-le  dans 
ses  raisonnements. 

Il  distingue,  dans  la  Collection  hippocratique,  six  théories 
principales,  d’après  lesquelles  il  fait  six  classes  (décrits  , et 
admet  au  moins  six  auteurs  dilTérents. 

La  première  est  celle  de  la  bile  et  du  phlegme  ; elle  est 
ancienne,  Thucydide  en  parle,  et  Aristote*  dit  que  la  divi- 
sion des  maladies,  suivant  la  bile  et  le  phlegme,  est  familière 
aux  médecins.  Platon,  dans  le  Timée,  attribue  les  maladies 
à ces  mêmes  humeurs,  d’où  l’on  peut  conclure  que  les  traités 
où  cette  théorie  existe  sont  les  plus  anciens.  L’opposition  de 
la  bile  et  du  phlegme  a été  saisie  de  bonne  heure  ; la  sur- 
abondance de  la  bile  est  la  cause  des  maladies  aiguës;  la  sur- 
abondance du  phlegme,  des  maladies  chroniques.  La  pre- 
mière est  caractérisée  par  tout  ce  i{ui  est  vif  et  incisif  ; la 
seconde  par  tout  ce  qui  est  mou,  lâche  et  lent. 

Voici  les  traités  dans  lesquels  M.  Link  prétend  que  règne 
la  théorie  de  la  bile  et  du  phlegme,  à l’exclusion  de  toute 
autre.  Ce  sont  d’abord  les  Épidémies  : l’auteur  y parle  de 
vomissements  de  bile  et  de  phlegme,  il  n’y  est  presque  pas 
question  de  traitement,  lacune  que  Galien  explique  très  mal 

' Natur.  Aiuc.  liv.  ii,  c.  â. 
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et  (]ui  l'orme  contradiction  avec  l’auteur  du  traité  du  Régime 
dans  les  maladies  aigués,  lequel  emploie  beaucoup  de  remè- 
des. Celui  qui  a composé  le  i"  et  le  iii'  livre  des  Épidémies 
a résidé  long-temps  à Ttiasos , car  il  y décrit  la  constitution 
atmosphérique  de  plusieurs  années.  Comment  Hippocrate  se 
titMiverait-ii  k Thasos , (jui  avait  un  temple  d’Hercule,  mais 
aucun  temple  d’Esculape,  ni  d’Hygie?  Ces  deux  livi-es  sont, 
non  pas  d’un  médecin,  mais  d’un  naturaliste  qui  observait 
les  maladies  et  ne  les  traitait  pas.  Ceci  est  une  singulière 
opinion  de  M.  Link  -,  mais  je  ne  m'arrête  pas  k combattre 
en  détail  des  assertions  dont  la  réfutation  sortira  de  ma 
propre  di^ussion  sur  l’ensemble  des  écrits  hippocratiques. 

I A la  même  catégorie  appartient  le  Pronostic,  livre  clair 
( et  précis.  Ce  ne  parait  qu’un  extrait  des  ouvrages  sémio- 
i tiques  d’Hippocrate  ; l’Hippocrate  de  Platon,  ditM.  Link, 
aurait  donné  quelque  chose  de  plus  sc'ientifiquc. 

Dans  le  1"  livre  des  Prorrhétiqnes,  Galien  relève  un  stilé- 
cisme.  A cause  de  cette  faute  de  langue  et  d’autres,  plu- 
sieurs croyaient,  non  sans  raison,  dit  le  médecin  de  Per- 
game,  que  ce  livre  n’était  pas  d’Hippocrate.  Sa  brièveté 
obscure  et  recherchée,  les  tournures  singulières,  les  épithè- 
accumulées,  les  phrases  à l’inCnitif,  mettent  ce  livre  k 
côté  des  Prénotions  de  Cos  et  du  G"  livre  des  Épidémies.  Le 
second  livre  des  Prorrhétiques  a un  tout  autre  auteur  ; un 
style  simple  et  clair  le  distingue,  et,  au  début,  la  plainte  sur 
l’exagération  que  l’on  donne  au  Pronostic,  indique  une  date 
postérieure. 

M.  Link  remarque  que  les  Aphorismes  contiennent  plu- 
sieurs passages  du  traité  de  l’^ir,  des  Eaux  et  des  Lieux;  que 
plusieurs  autres  se  trouvent  mot  à mot  dans  le  Pronostic. 
Ainsi  on  pourrait  considérer  celte  colkTtion  comme  un  ex- 
trait des  écrits  hip|)ncrati(pies  -,  mais,  en  les  examinant,  on  y 
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découvre  de  plus  grandes  différences  encore.  Ces  différen- 
ces sont  : dans  la  T''  section , où  se  trouve  la  théorie  de  la 
turgescence  des  humeurs  et  de  leur  écoulement , ancienne 
idée  de  la  médecine,  suivant  M.  Link  ; dans  la  2'  sec- 
tion , où  se  trouve  une  explication  détaillée  des  jours 
critiques,  indiqués  seulement  d’une  manière  générale  dans 
la  précédente^  dans  la  3«,  qui  renferme,  sur  les  saisons  et  sur 
les  âges,  des  considérations  conformes  avec  la  doctrine  des 
Épidémies  -,  dans  la  4%  où  l’on  voit  une  distinction  plus  fixe 
entre  les  maladies,  une  division  entre  la  bile  noire  et  la  bile 
jaune,  et  quekiues  expressions  qui  semblent  faire  allusion 
aux  quatre  humeurs,-  dans  la  6*  et  la  7%  qui  renferment  un 
mélange  d’aphorismes  dont  quelques-uns  sont  très  bizam»s  : 
par  exemple,  les  muets  sont.facilement  attaqués  de  diarrhées 
rebelles  ; et  avec  cette  singularité  que  la  plupart  sont  rangés 
d’après  le  môme  mot,  soit  lirt,  soit  Ô7tdffoi<Ti,  s(3it  YjV.  Ainsi, 
dans  les  sections  des  jdphorismes,  on  voit  des  différences  qui 
font  penser  qu’elles  ne  sont  ni  du  môme  temps,  ni  du  môme 
auteur;  on  y remarque  une  gradation  de  notions  simples  à 
des  notions  plus  exactes;  puis  des  singularités;  jiuis  enlîn 
une  sorte  d’allitératum. 

Croire  que  la  distinction  entre  la  bile  jaune  et  la  bile  noire 
soit  la  preuve  d’une  date  postérieure  à Hippocrate , c’est  ne 
l>as  tenir  compte  de  textes  positifs.  Platon  parle  de  la  bile 
noire  * ; et  j’ai  rapporté  (p.  19)  un  vers  d’Aristophane  où  se 
trouvent  et  le  nom  de  cette  humeur  et  le  rapport  que  l’an- 
cienne pathologie  avait  supposé  entre  la  bile  noire  et  la  folie. 

M.  Link  range  encore , dans  la  théorie  de  la  bile  et  du 
phlegme,  le  traité  du  Régime  dans  les  maladies  aiguës^  qui 

* Metit  îi  iAcXa(vr;c  xepaaO^v  (<pX£Yua).Tini.  !.  Vfi , p.  95, 
lùl.  Tauchn. 
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commence,  comme  on  sait,  par  une  polémique  cunlrc  les 
médecins  de  l’école  de  Cnide.  M.  Link  croit  qu'il  n’y  avait 
pas  assez  d’écrivains  médicaux  à cette  époque  pour  que  la 
lutte  s’engageât.  Ce  doute  lui  est  suggéré  par  l’opinion  où  il 
est  que  les  monuments  hippocratiques  soiit  généralement 
plus  récents  que  leur  date  supposée.  Mais  il  est  certain  que 
la  littérature  médicale  était  déjà  riche  avant  Hippocrate  et 
de  son  temps,  et  rien  dans  l’histoire  littéraire  de  ce  siècle 
reculé  ne  contredit  la  possibilité  d’une  polémique  entre  Hip- 
pocrate et  l’auteur  des  Sentence»  cnidienne». 

M.  Link , en  jugeant  le  traité  des  Ær» , des  Eaux  et  des 
Lieux,  trouve  que  le  style  est  agréable , mais  que  le  sujet  est 
traité'  avec  peu  de  profondeur.  Il  suspecte  plusieurs  passages 
qui  font  allusion  à la  théorie  des  quatre  qualités  élémentaires, 
par  exemple , que  la  sécheresse  nuit  aux  constitutions  bi- 
lieuses, et  qu’elle  est  utile  aux  constitutions  phlegmatiques , 
d’où  il  résulte  que  la  bile  est  regardée  comme  chaude  et  le 
phicgme  comme  humide.  En  conséquence,  il  pense  que  ce 
traité  doit  être  rangé  dans  la  classe  suivante. 

Cette  deuxième  classe  comprend  les  traités  où  se  trouvent 
la  théorie  des  quatre  humeurs  ( sang , bile  jaune , bile  noire, 
phlegmc),  et  celle  des  quatre  qualités  élémentaires  (le  chaud, 
le  froid,  le  sec,  l’humide).  Suivant  M.  Link,  cette  théorie  ap- 
partient exclusivement  à Aristote,  de  sorte  que  tous  les  traités 
où  cette  doctrine  se  rencontre  sont  postérieurs  au  chef  de 
l’école  péripatéticienne.  Ce  sont  ; les  traités  de  la  Nature  de 
rhomme,  de  la  Génération,  de  la  Nature  de  V enfant,  du 
Régime  des  gens  bien  portants , du  Régime , le  premier  livre 
excepté , de  V Miment , des  jtffections  internes , des  Maladies 
des  femmes,  de  la  Nature  de  la  femme , de  la  Maladie  sacrée, 
des  Maladies  des  jeunes  filles,  de  la  f^ue,  des  l'icëres , fies 
Hémorrhoides  et  des  Fistules.  Galien  ne  cesse  de  répéter 
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qu’Aristüte  a pris  la  théorie  des  quatre  humeurs  à Hippo- 
crate. « Soit  que  l’on  admette  comme  Anaxagore,  dit-il  < , 
« que  le  cor|is  est  composé  de  parties  similaires,  soit  qu’on 
« le  suppose  constitué  par  le  chaud , le  froid , le  sec  et  l’hu- 
« niide,  comme  l’ont  pensé  Chrysippe,  tous  les  Stoïciens,  et 
« avant  eux  Aristote  et  Théophraste , et  avant  eux  encori? 
« Platon  et  Hippocrate,  la  symétrie  de  tous  les  éléments  cons- 
« tituc  la  santé.»  Et  ailleurs  : «En  lisant  les  écrits  d’Aristote 
« et  de  Théophraste , on  les  prendrait  pour  des  traités  sur  la 
« physiologie  d’Hippocrate;  c’est  toujours  lefroid,lectiaud, 
« le  sec  et  l’humide,  qui  sontagents  et  patients.  Le  plus  actif 
« est  le  chaud , pui^  le  froid  ; tout  cela  a été  dit  par  Hippo- 
« crate,  puis  répété  par  Aristote  *.  » Or, j’ai  rapjielé  (p.  166) 
que  le  médecin  de  Pergame  a lu  et  consulté  un  livre  où  un 
disciple  d’Aristote  avait  rassemblé  toutes  les  anciennes  théo- 
ries médicales.  Il  n’a  donc  pu  se  tromper  sur  la  question  de 
savoir  qui , entre  Hippocrate  et  Aristote , était  le  préteur  et 
l’emprunteur.  Mais  ce  qui  est  complètement  décisif  contre  la 
chronologie  que  M.  Link  a voulu  établir,  c’est  qu’ Aristote 
lui-mémecite  un  morceau  de  Polybe,  et  ce  morceau  se  re- 
trouve dans  le  traité  de  la  Nature  de  l’homme,  où  la  doctrine 
des  quatre  humeurs  est  complètement  exposée. 

La  troisième  classe  ou  troisième  tliéorie  renferme  un  seul 
traité,  celui  de  l’y^nciennc  médecine.  L’auteur  y plaide  contre 
la  doctrine  des  quatre  qualités  élémentaires,  le  chaud,  le  sec, 
le  froid , l’humide,  et  il  place  la  cause  des  dérangements  de 
la  santé  dans  un  mélange  non  convenable  de  l’amer , du 
doux , de  l’âcre , de  l’acerbe , etc.  Ce  livre , du  reste  bien  fait, 
ne  peut  être  d’Hippocrate,  puisqu’il  combat  une  doctrine 
dérivée  de  la  philosophie  d’Aristo^. 

• T.  I,  p.  288,  Ed.  Basil.  ’ \ 

» T.  i,  p.  100. 
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La  doctrine  de  ces  qualités  diverses , la  doctrine  des 
quatre  qualités  émanées  des  quatre  éléments,  sont  plus 
\ieilles  que  ne  le  pense  M.  Link.  Galien  l’a  énoncé  for- 
mellement ; voici  la  preuve  qu’il  ne  s’est  pas  trompé  : Platon  a 
dit  : « Lescontraires  sont  ennemis,  le  froid  du  chaud,  l’amer 
« du  doux,  le  sec  de  l’humide  *.»  Et  ailleurs^  : «Notre  corps 
« est  constitué  par  le  chaud,  par  le  sec , par  le  froid  et  par 
« l’humide.  » Et  ailleurs  : « Notre  créateur  ayant  uni  le  feu, 
« l’eau  et  la  terre,  fit,  avec  l’humide  et  le  salé,  un  ferment 
« qu’il  mélangea  à ces  éléments , et  ccmposa  la  chair  molle  et 
« humide  » Et  ailleurs  : «Del’humideetduchaud,  toutce 
« qui  était  à l’état  de  pureté  s’évapore*.  » Mais  à quoi  bon 
s’arrêter  à Platon?  Anaxagore , plus  vieux  qu’Hippocrate , 
fait  usage  de  la  doctrine  des  qualités , et  il  parle  du  rare  et 
du  dense,  du  froid  et  du  chaud,  de  l’humide  ^ du  sec*. 
Empédocle  en  a usé  dans  ses  écrits  ; et  Alcméon , dans  un 
passage  que  j’ai  déjà  rapporté  p.  14 , a fait,  comme  l’auteur 
du  traité  de  fjéncieme  médecine , de  leur  mélange  convc- 
naUe  la  eondition  de  la  santé.  Sprengd  pense  {HUt.  de  la 

’ 'EffTi  Si  iwnuintna  - Qïp|Mp,  Tnxpbv  yXu- 

xtï,  ^i|pbv  typÇ.  Conv. , t.  vu,  p.  229,  Ed.  Taiichn. 

' ’EvTtxapivou  Toü  (iû|xaT(K  ^ipuüv  xat  Çuvsj^oj/ivau  Onb  Ocppouxal 
i]/uj(^poC  xat  ïr,poî!  x«\  &yP®"-  PI>®don , 1. 1,  p.  147,  Ed.  Taiiclin. 

• HpiSv  6 xTjpoitXd(m]ç  6S«ti  piv  xal  mipl  xal  y?  oupiP’fî®? 

ouvappuxra; , SÇfoç  xal  àXpupoü  ÇuvOelç  l^ûpudpa , xal  ûiropfîaç 
aêtotc,  adpxa  xal  paXaxijv  luviarriae.  Tim.,  t.  vu,  p.  79, 

Ed.  Taucb. 

* Tb  (xiv  &Ypbv  xal  Oïppbv  8ew  tîXtxpivi;  àirjjei.  Tira. , t.  vu  , 

p.82. 

5 ’ArtoxpiveTai  àm  ts  tou  àpaiou  xb  ituxvbv,  xal  dm  toü  i|.u- 
Xpbü  t'o  6tp(xbv,  xal  aitb  toü  Sispbü  tô  ^r,pov,  dit  An,iiagorc  , dans 
Simpliciiis,  fol.  33.  (>. 
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méd. , t.  I , p.  250)  que  celte  théorie  est  de  lieaucoiq)  posté- 
rieure à AlcméCHi;  mais  rien  n’autorise  à soupçoiuier  que 
Plutarque  aitcompiis  une  erreur  en  rapportant  l’opinion  du 
philosophe  pythagoricien.  Que  l’usage  de  ces  théories  ait  été 
familier  aux  pythagoriciens  età  Alcméon,  c’estee  qui  résulte, 
outre  le  témoignage  de  Plutarque,  du  témoignage  d’Aristote. 
« Alcméon , dit  Aristote , assure  que  la  plupart  des  choses 
« humaines  se  divisent  en  deux,  c’est-à-dire  en  contraires, 
« comme  le  noir  et  le  Wanc , le  doux  et  l’amer , le  bon  et  le 
K mauvais,  le  petit  et  le  grand  *.  » 

Dans  le  dialogue  intitulé  le  Sophiste,  où  Platon  fait  in- 
tervenir des  philosophes  de  l’école  d’Élée,  il  est  remarqué 
qu’un  autre  ( on  a rapporté  cette  allusion  à Arcbélaus,  maî- 
tre de  Socrate  ) attribuait  l’association  et  la  production  des 
choses  à deux  qualités,  l’humide  et  le  sec , pu  le  chaud  et  le 
froid*.  Au  reste,  Archélaus -avait  soutenu  que  le  froid 
et  le  chaud,  séparés  l’un  de  l’autre,  étaient  le  principe  du 
mouvement®.  Parmenide  admettait  deux  qualités,  le  chaud 
• ^et  le  froid  *.  Plutarque  rapporte»  qu’Anaximène  faisait  jouer 
un  rôle  au  froid  et  au  chaud.  Diogène  d’Apollonie  admettait® 


■ dhicrl  Y«p  5Û0  "à  tSv  dlvOfXinrtvuv,  i'im- 

TiiiTTjTOU oTov  Xfuxiv,  jAAav  ' -fXuxî»,  Ttixpôv-  iyaObv,  xaxôv 

ptxpiv,  (liya.  MeUphys.  i , 5.  * , 

’ Aûo  51  fTEjXX  eliràv,  ôyp5v  xa\  Çjjpiv  î)  Oeppiv  xal  ijuvot- 
xtCii  TE  ainh  xal  IxStSuat.  T.  ii,  p.  39,  Ed.  Tauchn. 

® O&roç  fy»)  tTvai  içf/hf  -nj? xivr'oEwç  à-icoxpîvatfOat  (f.  dicoxptvdfAE- 
va  )J  à»’  àXXi^Xiav  tô  OeppMv  xal  t5  t|Riyp5v.  Orig.  Philosophum.  c.  9. 
^ Tbeophr. , de  Sens. , 3. 

® De  primo  Frig.,  t.  v,  p.  408.  Ed.  Tauch. 

® T»)v  -yviv  t1|v  (niaraaiv  ilXy)<putav  xaxi  tIiv  èx  tou  Scppioü  irspi- 
ŸOplrv  xal  iniÇiv  Ix  toù  D'Og-  Eacrt.,  lib.  ix.  p.  365, 

Ed.  H.  Stepb. 
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que  le  froid  et  le  chaud  avaient  contribué  à la  formation  de 
la  terre.  Enfin  Zénon  d’Elée  supposait  que  la  nature  uni- 
verselle était  composée  du  chaud  , du  froid , du  sec  et  de 
l'humide,  se  changeant  l’un  dans  l’autre  * , ce  qui  est  juste- 
ment la  théorie  dont  M.  Link  attribue  la  priorité  à Aristote. 

On  voit  par  cette  énumération,  que  j’ai  à dessein  faite  si  dé- 
taillée, combien  les  doctrines  que  M.  Link  pense  si  récentes 
étaient  anciennes.  Tantôt  les  quatre  qualités  dérivées  des 
quatre  éléments  (chaud,  froid,  humide,  sec),  tantôt  deux 
seulement  de  ces  qualités,  tantôt  d’autres  qualités  qui  ne 
sont  plus  dérivées  des  éléments  (amer , doux  , dense , rare),  ' 
sont  employées  par  des  hommes  ou  contemporains  d’Hippo- 
crate ou  plus  anciens  que  lui.  Tout  cela  forme  un  ensemble 
dont  l’antiquité  est  grande  ; et  il  serait  même  assez  difficile 
d’en  signaler  l’origine  dans  la  philosophie  grecque. 

Je  viens  de  récapituler  des  opinions  qui  ont  tenu  une 
grande  place  dans  l’antique  physiologie.  Les  qualités,  les 
noms  qu’on  leur  a donnés , les  rôles  qu’on  leur  a attribués  , 
auront  paru  peut-être  obscurs  au  lecteur,  qui  n’y  aura  vu  qu»>  * 
des  idées  vagues,  sans  aucun  fondement  réel  dans  l’obser- 
vation. Les  théories  tombées  en  désuétude,  si  on  les  prend 
ainsi  du  côté  de  leur  erreur , n’ont  aucun  intérêt  ; mais , 
â on  les  prend  du  côté  de  leur  vérité,  elles  méritent  de 
l’attention  , et  elles  donnent  de  l’instruction  ; car  elles  mon- 
trent comment , à une  certaine  époque,  l’esprit  humain  a 
essayé  de  résoudre  l’éternel  problème  qui  lui  est  pnijxMé. 

Les  qualités,  au  moins  en  physiologie,  sont  une  des  .solutions 
de  la  constitution  du  corps  vivant.  Les  anciens  virent,  commiî 
les  modernes,  que  le  corps  est  composé  d éléments  médiats 

' rtyevrioéai  Si  •rilv  ti5v  icovtoiv  tx  OepuLOÏÏ  xa'i  ']«jy^poû  xa’t 
(ripoû  xal  ôypoù,  Xa|xêavôvTc)v  aCxiT»  eiç  (X£TaéoXi(v.  Diog. 

Lacrt.,  1.  IX,  p.  353. 
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et  immédiats.  Les  éléments  médiat^  furent  le  feu , l’air,  l'eau  * 

et  la  terre,  conune  ils  sont,  de  notre  temps,  l’oxygène, 
l’hydrogène,  le  carbone,  et  les  autres  substances  indécom- 
posées que  la  chimie  a découvertes.  Les  éléments  immédiats 
furent  le  sang,  le  phlegme  , la  bile  noire,  la  bile  jaune,  ou 
le  chaud , le  froid , le  sec  et  l'humide , ou  l’amer , le  doux , 
le  salé,  etc.,  suivant  que  l’on  considérait  plus  particulière- 
ment les  éléments  immédiats  dans  leurs  rapports  avec  les 
quatre  éléments,  ou  dans  leurs  qualités  diverses.  De  telle  sorte 
que  la  conception  des  humeurs  radicales  ou  des  qualités  est 
une  idée  véritable  qui  suppose  le  corps  constitué  des  mêmes 
éléments  que  le  reste  des  choses , et  une  hypothèse  qui  cher- 
che à exfriiquer  pourquoi  ces  éléments  primitifs  ne  s’y  mon- 
trent pas  en  nature. 

La  quatrième  théorie , selon  Arrangement  de  M.  Link , 
est  celle  qui  considère  le  feu  comme  l’agent  universel  ; elle  a, 
dans  la  philosophie  grecque,  Héraclite  pour  auteur.  Il  faut  y 
rapporter  le  1"  livre  du  traité  du  Régime  et*  le  traité  des 
Principes.  M.  Link  dit  à tort  que  des  passages  de  ce  dernier 
ouvrage  sont  cités  par  Aristote  ; le  philosophe  cite  un  pas- 
sage qui  se  trouve  dans  le  traité  de  la  Nature  de  Thomme,  et 
qu’il  attribue  à Polybe.  M.  Link  ajoute  que  le  livre  des  Prin- 
cipes n’appartient  pas  à Hippocrate , mais  qu’il  est  très  an- 
cien. C’est  une  erreur;  car , relativement,  ce  livre  est  très 
moderne,  puisqu’il  contient  la  connaissance  d'une  théorie 
anatonüquc  qu’ Aristote  revendique  comme  sienne,  à savoir 
que  les  vaisseaux  sanguins  ont  leur  origine  dans  le  cœur. 

La  cinquième  théorie  est  celle  qui  regarde  l’air  comme  l’a- 
gent principal.  Le  traité  des  Mrs  et  celui  de  la  Nature  des  os 
ont  été  composés  par  des  disciples  de  cette  théorie.  * 

La  sixième  et  dernière  théorie  est  celle  des  catarrhes  ou 
des  flux.  Elle  est  très  ancienne , dit  M.  Link , mais  aussi  très 

TOM.  1.  13 
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grossière.  La  matière  morbifique  descend  de  la  tôle  etse  jeUe 
sur  les  diverses  parties  ; elle  voyage  d’un  lieu  dans  un  autres 
et  sans  s’inquiéter  des  voies  de  communication,  on  la  fait  sé 
promener  de  tous  les  côtés.  C’est  la  théorie  la  plus  naturelle, 
c’est  celle  du  peuple.  Deux  traités  y appartiennent,  celui  des 
Limx  dans  (homme,  qui  contient,  en  outre,  des  traces  de 
l’hypothèse  des  quatre  qualités  élémentaires,  et  qui  est  en 
conséquence  postérieur  à Aristote;  et  le  traité  des  Glandes , 
qui  représente  le  cerveau  comme  un  organe  glanduleux 
fournissant  aux  parties  inférieures  les  fluides  de  sept  ca- 
tarrhes. Ceci  est,  selon  M.  Link,  d’une  plus  ancienne  théo- 
rie. Or  les  critiques,  dans  l’antiquité,  ont  regardé  unani-, 
mement  le  traité  des  Glandes  comme  étant  postérieur  à 
Hippocrate. 

U Sous  ces  six  divisions  théories,  dit  M.  Link,  se  ran- 
« gentles  plus  grands,  les  plus  importants  écrits  hippocra^ 
K tiques,  la  plupart  reconnus  comme  authentiques.  Nous 
n avons  là  une  collection  d’écrits  composés  avant  le  temps 
« où  les  sciences,  et  entr’autres  la  médecine,  fleurirent  à 
« Alexandrie,  et  décorés  du  nom  d’Hippocrate.  Les  doc- 
« trines  et  le  style  y sont  différents , de  sorte  qu’ils  ont  au 
« mœns  six  autours , parmi  lesquels  on  peut  chdsir  celui  à 
« qui  on  voudra  accorder  ce  nom.  H y a encore,  dans  la  Col- 
tt  lection  hippocratique,  plusioursautres  écrits  qui  ne  rentrent 
« pas'dans  une  de  ces  six  divisions,  mais  ils  sont  parmi  les 
U moins  importants , et  il  n'en  est  aucun  sur  l’authenticité 
« duquel  on  n’ait  déjà  élevé  de  grands  doutes.  » 

J’ai  donné  avec  détail  l’opinion  que  M.  Link  s’est  formée 
sur  les  livres  hippocratiques;  d’abord  parce  qu’il  a envisagé 
son  sujet  sous  un  nouveau  point  de  vue , et  qy’il  a cherché  à 
se  créer  d’autres  bases  de  critique  que  celles  que  ses  devan- 
ciers avaient  admises  ; ensuite  parce  que  son  Mémoire  est 
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très  peu  conna  en  France.  Trois  faits  positifs  rendent  inad- 
miasibie  la  théorie  de  M.  Link  ; le  livre  hippocratique  où 
la  doctrine  des  quatre  humeurs  est  établie,  est  cité  par  Aris- 
tote; par  conséquent  ce  livre  ne  peut  être  postérieur  au  phi- 
losophe de  Stagire;  2®  les  qualités  élémentaires  ( froid,  chaud, 
sec,  humide)  dont  l'usage  dans  les  écrits  des  naturalistes , 
est,  suivant  M.  Link,  postérieur  à Aristote,  se  trouvent  dans 
Platon,  dans  Anaxagore,  dans  Alcméon,  dans  Archélaus , 
dans  Anaximène,  dans  Empédocle,  dans  Parménidc , dans 
Zénon  d’Élée  ; les  qualités  diverses  (doux,  amer.  Acre,  etc.), 
que  M.  Link  croit  dérivées  et  d'un  emploi  postérieur  à Aris- 
tote, font  aussi  partie  des  doctrines  de  Platon,  d’Empédoclc 
et  d'Alcméon.  Les  textes  sont  irrécusables. 

Il  Y a de  Iwnnes  réflexions  à faire  sur  les  œuvres  des  cri- 
tiques  que  je  viens  d'énumérer,  et  ce  n’est  pas  sans  fruit  que 
nous  les  aurons  parcourues.  Tous  ont  professé  l'opinion  que  la 
Collection  hippocratique  provient  de  plusieurs  mainsdilTéren- 
tes;  j’ai  fait  voir  dans  les  chapitres  précédents  qu’il  en  était 
ainsi  ; et  les  arguments  de  Lémos,  de  Mercur  iali,  de  Gruner,  de 
Grimm , d'Ackermann  et  de  M.  Link,  concourent  également 
à cette  conclusion,  soit  qu’ils  invoquent  l’autorité  de  Galien, 
soit  qu’ils  appellent  l’attention  sur  les  diversités  du  style,  soit 
qu’ils  signalent  les  variations  des  anciens  témoignages , soit 
qu’ils  mettent  en  lumière  les  doctrines  hétérogènes  qui  y 
figurent.  Ce  sont  autant  de  joints  qu’ils  ont  éUiblis,  et  qu’on 
ne  peut  plus  négliger  -,  ce  sont  autant  de  secours  qu’ils  ont 

* . t 

fournis  d’avance  à celui  qui  étudiera  après  eux  les  môrae.s 
problèmes. 

Je  me  plais  à reconnaître  les  lumières  que  je  leur  dois  ; 
mais  chacun  d’eux  a été  exclusif  dans  son  point  de  vue,  et 
ne  s’est  pas  assez  inquiété  de  réunir  toutes  lès  données  épar- 
ses pour  en  faire  un  coiqis  de  doctrine  et  de  critique.  Après 
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les  avoir  lus,  c’est  le  premier  désir  que  j’ai  eu  pour  l’avanee- 
ment  de  mon  travail. 

- Gruner  et  Grimm  ont  dit  que  Hippocrate  n’avait  pas  connu 
la  distinction  des  artères  et  des  veines,  et  que  par  conséquent 
les  traités  où  il  était  question  de  cette  distinction,  devaient 
être  rayés  du  canon  hippocratique.  C’est  ce  que  Grimm 
avait  voulu  exprimer  en  posant  comme  règle  de  critique  que 
le  langage  de  tout  écrit  qu’on  admettait  comme  étant  d’Hip- 
pocrate, devait  être  conforme  à l’époque  où  avait  vécu  c« 
médecin.  Cette  objection  conduisait  à une  difliculté  trop 
sérieuse,  à une  discussion  trop  importante  pour  que  je  ne 
les  y suivisse  pas.  En  étudiant  ce  que  les  hippocratiques 
avaient  su  concernant  la  distinction  des  artères  et  des  veines, 
j’ai  étudié  en  même  temps  l’antique  doctrine  de  l’origine  des 
vaisseaux  sanguins  dans  le  cœur,  et  quelques  autres  points 
de  l’anatomie  et  de  la  physiologie  anciennes.  Cet  examen  est 
d’un  grand  intérêt  pour  la  critique  de  la  Collection  hippo- 
cratique, et  il  fournit  des  clartés  que  vainement  on  cher- 
cherait ailleurs.  ^ 

M.  Link,  en  travaillant  à retrouver  les  anciennes  thécxics 
des  livres  hippocratiques,  et  à faire  pour  la  Collection  hippo- 
cratique ce  que  le  disciple  d’Aristote,  Ménon,  avait  fait,  dans 
son  ouvrage  si  regrettable,  pour  toute  l’antiquité  médicale, 
m’a  conduit  à discuter  des  points  que  je  n’aurais  pas  abordés 
sans  cet  éveil. 

De  tous  ces  critiques,  ceux  qui  ont  été  le  moins  systéma- 
tiques, ont  été  aussi  ceux  qui  ont  commis  le  moins  d’erreurs. 
Ainsi  le  guide  le  meilleur  est  certainement  Ackermann , qui 
s’en  est  tenu  principalement  aux  dires  d’Érotien  et  de  Ga- 
lien. Grimm  a également  de  la  sûreté  dans  ses  détermina- 
tions, mais  il  s’est  arrêté  à ce  qu’il  y avait  de  plus  positif,  et 
par  conséquent  de  plus  facile,  et  il  a rejeté,  à tort,  ainsi  que 
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je  tâcherai  de  le  démontrer  plus  loin,  des  écrits  qui  doivent 
être  restitués  à Hippocrate. 

Ceux  qui  ont  consulté  principalement  les  témoignages  des 
anciens  critiques  ont  mis  Tétude  spr  un  terrain  solide,  qu'il 
ne  s'agissait  plus  que  d'étendre,  en  rendant,  s'il  était  possi- 
ble, les  recherches  plus  minutieuses.*  C’est  ainsi  que  j'ai  été 
amené  à réunir  tous. les  témoignages  antiques.de  Platon,  de 
Dioclès,  d'Aristote,  d'Hérophile,  de  Xénophon,  à en  tirer 
tout  ce  qu'ils  renfermaient,  à rappeler  l’existence  de  la  Col- 
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lection  médicale  de  Ménon^  et  à constater,  autant  que  faire 
se  pouvait,  les  documents  bons  et  valables  siir  lesquels  les 
anciens  commentateurs  s'appuyaient.  De  celte  étude  est 
sortie  la  conjecture  qu'un  petit  nombre  d'écrits  d'Hippo- 
crate seulement  avaient  vu  le  jour  et  avaient  circulé  de  son 
vivant,  et  que  le  gros  n'en  était  devenu  public  qu'après  la 
fondation  des  grandes  bibliothèques;  car  c'est  jusque-là 
que  remonte  la  longue  série  de  commentateurs  que  j'ai  dé- 
roulée. 11  a fallu  alors  se  rendre  compte  de  cette  publication , 
et  rechercher  les  traces  de  la  mjpiière  dont  la  Coileolion  hip- 
pocratique  avait  été  composée.  Les  chapitres  X et  XI  sont 
consacrés  à cet  examen. 

£n  étudiant  les  recherches  de  M.  Link,  je  ne  tombai  pas 
d'accord  avec  lui  sur  les  bases  qu'il  avait  admises,  et  il  me  ' 
resta  prouvé  que  toutes  les  théories  qu'il  croyait  être  ou  dues 
à Aristote,  ou  postérieures  môme  à ce  philosophe,  remon- 
taient beaucoup  plus  haut;  j'en  retrouvai  la  trace  du  temps 
d’Hippocrate  et  avant  lui,  et  il  me  devint  clair  que  ces  doc- 
trines avaient  cours  à l’épo(]ue  môme  où  vivait  le  médecin 
de  Cos,  et  qu’il  fallait  reporter  plus  loin  dans  l’antiquité  le 
travail  d’idées  qui  les  avait  enfantées.  Étendant  alors  le 
plan  de  M.  Link,  et  suivant  l’exemple  qu’il  m'avait  donné, 
j’ai  t*ssayé  de  me  toe  un  tableau  exact  du  système  môme 
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d'Hippocrate,  c’est-à-dire  de  la  règle  d’après  laquelle  U ju- 
geait la  santé  et  la  maladie,  observait  les  malades  et  décri- 
vait leur  hi^oire,  diagnostiquait  moins  l’affection  particulière 
que  ses  terminaispns  et  ses  crises,  d’après  laquelle  entin  il 
appliquait  les  remèdes.  Le  chapitre  Xni  est  consacré  à cette 

I 

étude.  La  lecture  des  ouvrages  où  mes  devanciers  avaient 
adopté  des  points  de  vue  divergents,  m’avait  fait  sentir  la 
, nécessité  de  combiner  tous  les  résultats  de  la  critique,  et  de 
les  accepter  comme  conditions  du  problème,  de  manière  que 
les  écrits  qui  échappaient  à l’une  de  ces  conditions,  se  trou- 
vassent , par  cela  seul,  rejetés  hors  du  catalogue  hippocra- 
tique que  je  travaille  à dresser.  Il  fallait  donc  que  le  système 
d’Hippocrate  sé  montrât,  plus  ou  moins  à découvert,  dans  les 
^rits  que  je  déclarais  hippocratiques  d’après  des  témoigna- 
ges directs,  ou  d’après  des  conséquences  tirées  des  téinoi- 
gnages.  Obligé  ainsi  de  contrcMer  mes  premières  détermina- 
tions^ j’ai  reconnu  qu’elles  recevaient  une  clarté  nouvelle  de 
l’ensemble*  même  de  la  doctrine,  ensemble  qui  m’a  aidé  à. 
fortifier  quelques  points  foibles  où  la  critique  ne  peut  fournir 
de  documents  bien  certains. 

Les  considérations  sur  le  style  et  sur  les  pensées  ont  été 
invoquées  en  troisième  lieu.  La  méthode  même  suivie  par 
lès  critiques  qui  ont  surtout  beaucoup  attribué  à ce  mode  de 
détermination , s’est  présentée  alors  à mon  esprit  d’une  ma- 
nière inverse.  Au  lieu  de  chercher  à décider  par  l’étude  du 

/ 

' style  quels  étaient  les  livres  d’Hippocrate , j’ai  cherché,  ayant 
déterminé  ces  livres  par  un  autre  moyen , à reconnaître  les 
caractères  du  style  d’Hippocrate.  H fallait  qu’entre  ces  livres 
je  ne  trouvasse  aiucime  disparate  choquante  dans  le  langage 
et  l’exposition  \ car  une  telle  disparate  m’aurait  inspiré  des 
doutes  sur  la  valeur  des  arguments  antécédents  qui  m’a- 
vaient décidé.  J’ai  donc  encore  ici  appliqué  la  règle  qui 
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veut  que  pour  un  problème  de  critique,  comme  pour,  un 
problème  de  physique,  toutes  les  conditions  soient  satisfaite. 

C’est  ainsi  qu’en  usant  de  tous  les  secours  que  m’avaient 
préparés  mes  devanciers,  qu’en  poursuivant  toutes  les  di- 
rections qu’ils  avaient  suivies,  qu’en  examinant  comment  la 

•<  . •• 

critique  hippocratique  s’était  successivement  agrandie  entre 

leurs  mains  depuis  Lemos  jusqu’à  M.  Link,  c’est  ainsi  qu’en 

prenant  leurs  résultats,  une  fois  triés  et  admis , comme  des 

conditions  auxquelles  la  solution  du  problème  devait  satis- 

faire,  j’ai  pu  r^ectiüer  des  points  de  vue,  et  donner  une  plus 

, • * 

solide  certitude  aux  déterminations.  J’ai  tenu  à montrer  que, 
si  quelquefois  j’ai  relevé  lei^s  erreurs,*  je  n’ai  pas  dédaigné 
leurs  travaux  : car , je  dois  le  dire,  le  proGt  que  j’en  ai  tiré 
s’ést  accru  à mesure  que  j’ai  moi-mème  approfondi  davaii- 
tage  le  sujet  diflicile  dont  ils  s’étaient  occupés  avant  moi. 


% 
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CHAPITRE  IX. 


DE  QDEU^nES  POI.NTS  DE  CHRONOLOGIE  MÉDICALE. 


Les  deux  chapitres  précédents  ont  été  consacrés  à l’exa- 
men des  faits  et  des  principes  qui  ont  servi  de  règle  aux 
critiques  tant  anciens  que  modernes.  J’ai  montré  les  res- 
sources que  les  premiers  avaient  possédées  ; et , dans  l’ab- 
sence de  leurs  travaux  spéciaux , j’ai  cherché  à réunir 
quelques  motifs  qui  ont  été  donnés  de  leurs  jugements , et 
qui  sont  disséminés  çà  et  là , particulièrement  dans  les  ou- 
vrages de  Galien.  L’ensemble  manque , il  est  vrai  ; néan- 
moins il  en  résulte  certains  renseignements  utiles,  soit  sur 
les  auteurs  auxquels  ils  attribuaient  une  collaboration  dans 
la  Collection  .hippocratique,  soit  sur  les  remarques  par- 
ticulières d’après  lesquelles  ils  essayaient  de  motiver  leurs 
décisions. 

Les  critiques  modernes  ont  ouvert  des  aperçus  nouveaux. 
J’ai  discuté  incidemment  avec  M.  Link  ce  qui,  dans  les  livres 
hippocratiques , a rapport  aux  doctrines  physiologiques  ou 
philosophiques;  il  est  resté  positif  que  ces  doctrines  étaient 
plus  vieilles  qu’il  ne  l’avait  supposé;  et,  de  cette  façon  en- 
core,  j’ai  pu  rattacher  les  systèmes  généraux  de  la  Collec- 
tion aux  systèmes  qui  avaient  régné  antérieurement,  et  dont 
j’ai  présenté  une  esquisse  dans  le  chapitre  premier  de  cette 
introduction.  L’espèce  de  chronologie  que  des  critiques  mo- 
dernes ont  voulu  établir  entre  les  écrits  hippocratiques,  à 
l’aide  decertainesdécouvertes anatomiques  dont  ils  croyaient 
la  date  fixée,  mérite  une  grande  attention.  Les  bases  en  ont 
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été,  il  est  vrai , posées  par  eux^'  mais  elles  m'ont  paru  avoir 

besoin  et  de  rectilication  et  d'extension  *,  et  je  me  suis  engagé, 

dans  des  recherches  dont  j’expose  ici  au  lecteur  le  résultat,  a 

Les  hippocratiques  ont>ils  distingué  les  veines  des  artères? 

en  quel  point  du  corps  ont-ils  placé  le  commencement  des  . 

vaisseaux  sanguins?  ont- ils  connu  l’art  d’explorer  le  pouls 

ou  sphygmologie?  ont-ils  confondu,  sous  le  nom  commun  de 

chaii*s,  le  parenchyme  des  organes  et  les  muscles  eux-mémes, 

• • • 

et  n’cnt-ils  jamais  employé  cette  dernière  dénomination 
pour  désigner  les  organes  qui  servent  à la  contraction?. ont- 

r ’ 

ils  connu  les  nerfs?  Enfin  doit-on  admettre  qu’ils  n’ont  ja- 
mais examiné,  à l’aide  de  la  dissection , des  parties  du  corps 
humain  ? De  ces  questions  l’une , à savoir  celle  qui  est  rela- 
tive  au  commencement  des  vaisseaux  sanguins , n’a  jamais 
été  complètement  examinée,  elle  n’est  que  touchée  par 
M.  Dietz  dans  son  édition  du  traité  de  la  Maladie  sacrée  ^ ; 
les  autres  ont  été  diversement  résolues;  toutes  importent  à 
la  consolidation  de  la  critique  des  livres  hippocratiques.. 

Les  auteurs  d’histoire  dé  la  médecine  ont  généralement 
» 

admis  que  la  distinclion  des  artères  -et  des  veines  avait  été  • 
faite  très  postérieurement  à Hippocrate.  Rien  cependant 
n’est  moins  prouvé  que  cette  assertion.  La  discussion  de 
quelques  passages  de  V Histoire.de  la  médecine  de  M.  Hecker, 
va  montrer  que  l’anatomie  des  vaisseaux  sfinguins  a besoin, 
quant  à la  série  de  découvertes  dont  elle  a été  l’objet,  d’ôtre 
examinée  de  plus  près,  et  surtout  à l’aide  des  témoignages 
que  nous  fournit  l’antiquité.  Dioclès  de  Caryste , qui  vivait 
peu  de  temps  après  Hippocrate , avait  connu  le  livre  des  Ar- 
ticulations : M.  Hecker  en  conclut  que  ce  livre , qu’il  dit 

n’ètre  pas  d’Hippocrate,  avait  été  composé  très  peu  de  temps 

• • 

‘ P.  155.  bips.  1827. 
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après  ce  médecin  *.  Que  ce  livre  soit  ou  'nç  soit  pas  d’Hippo- 
crate, c’est  une  question  que  je  laisse  de  cété  pour  le  mo- 
ment; toujours  est-il  que  le  livre  des  ^rticulatiotu , quel 
qu’eu  soit  l'auteur,  est  antérieur  à Dioclès  lui-méme.  Gela 
posé,  voyons  les  conséquences  qui  en  découlent,  et  aux- 
qoeUes  M.  Hecker  ne  me  parait  pas  avoir  fait  assez  attention, 
il  place  Praxagore  de  Cos  après  Dioclès , et  avec  raison  ; 
pub  U attribue  à Praxagore  d’avoir  découvert  la  distincticyi 
entre  les  veines  et  les  artères*.  Il  y a contradiction  entre  cette 
assertion  et  l’assertion  incontestable,  selon  M.  Hedcer  et  se- 
lon moi,  que  le  livre  des  Articulations  est  antérieur  à Dio- 
clès; car  ce  livre  contient,  en  plusieurs  endroits,  la  distinc- 
tion des  artères  et  des  veines,  a J’expliquerai  ailleurs , dit 
« l’auteur  de  ce  traité , les  communications  des  veines  et  des 
« artères  * ; • et  ailleurs  ; « Les  ligaments , les  chairs,  les 
« artères  et  les  vemes  présentent  des  difTérences  pour  la 
« prmnptHude  ou  la  lenteur  avec  laquelle  ces  parties  de- 
« viennent  noires  ei  meurent*.  » Ces  citations  montrent  la 
distinction  des  artères  et  des  veines  à une  époque  antérieure 
• à Dioclès,  et,  à plus  forte  raison,  à Praxagore,  auqud  on 
ne  peut  laisser  l’Iionneur  de  cette  découverte  sans  faire  vio- 
lence à des  textes  précb.  Dans  tous  les  cas,  il  faut  opter  : ou 
placer  la  composition  du  traité  des  Articulations  après  Praxa- 
gore, ou  admettre  que  les  artères  ont  été  distinguées  des 
veines  avant  ee  médecin.  Mab , comme , en  matière  de  cri- 
* * # • 

*•  Geschichte  der  Heilkuade,  B.  i,  S.  217 
’ GescliicLte  der  Hcilkuodc,  R.  i,  S.  219. 

* 'At  SI  fXfêûv  Xa\  dpT»ipiS>v  xotvtovfat  Iv  hipia  StSr{ki!>aov- 
TBi.  P.  d85,  Èd.  Froben. 

^ Aicvs-yxoï...  xod  ifTÔOStomv  ti  xal  àicopicXavSevTix 

àicoOaveïv  -rà  v£Üpa  xal  xjiç  agipxst  xal  tIlc  àp-n)p(9(  xod  ipXt^at. 
Page  d07,  Ed.  Frolien. 
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tique  littéraire,  rien  ne  prévaut  contre  un  témoignage  positif, 

* J* 

je  ne  vœs  pas  ce  qu'on  pourrait  opposer  à ces  deux  faits  que 
j'ai  rapprochés,  la  connaissance  des  artères  et  des  veines 
consignées  dans  le  traité  des  Articulatiom  y et  la  date  de  ce 
traité,  placé  sans  contestation  à une  époque  antérieure  non 
seulement  à Praxagore , mais  à Dioclès  lui-même. 

Je  pourrais  me  contenter  de  cet  argumént,  et  regarder 
comme  décidée  par  l'affirmative  la  question  de  savoir  si  la 
distinction  des  veines  et.  des  artères  a été  connue  avant 
Praxagore.  Mais;  dans  une  matière  aussi  peu  connue  que 
rhistoire  médicale  de  cette  période  môme  qui  a précédé 
Praxagore,  je  crois  devoir  réunir  d'autres  faits  non  moins 
probants , et  donner  quelques  explications  sur  les  conflisions 
réelles  qui  ont  existé  dans  l'ancien  langage  anatomique. 

Aristote  parle  delà  distinction  desartèrés  et  des  veines, 
et  il  ne  remarque  pas  que  cette  distinction  sofi  récente.  « La 
« peau , dit-il  ^ , est  composée  de  veinés,  de  ligaments  ( vtïïpa) 

• i 

« et  d'artères  : de  veines , car  piquée,  elle  fournit  du  sang; 
« de  jigaments,  car  elle  possède  de  la  tension:  d'artères, 
<c  car  elle  a une  expiration*.  » Cette  constitution  de  la  peau 
suivant  Aristote,  devint  pour  Érasistrate  la  constitution  de 
tous  les  organes.  D’après  le.médecin  alexandrin  j les  prin- 
cipes constitutifs  de  tout  le  corps  étaient  une  triple  combi- 
. naison  des  nerfs,  des  veines  et  des  artères 

De  spiritu,  cap.  v.  Ce  traite'  est  regarde'  par  Spreogel  comme 
n étant  pas  d^Arîstote.  Le  sens  du  fhot  vEÜpov  (ligament)  est  d’A- 
ristote, et  non  de  Te'poque  d*Érasistrate  et  d'He'rophfle. 

* Kal  ËpourfoTponoc  ^ OTotyeîa'^oo  ecopiaxoç  ôiro- 

TiOe{A*vo<  tJjv  xpiirXoxfav^  veupa,  xai  «pX^êaç,  x«l  dp- 

'ojpfaç.  Galien,  t.  iv,  p.  375^  Ed.  Basil.  Dans  Erasistrate,  qui^fit 
faire  de  grands  progrès  à l'anatomie,  vsupov  a le  sens  pre'ris  de  nerf. 
Galien  remarque  que  Erasistrate  oublie,  dans  son  idée  de  la  consti- 
tution du  corps  vivant,  les  liquides  et  les  esprits. 
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Tüut  le  mwceau  d’Aristote  est  curieux.  Ce  naturaliste  ne 
parait  pas  avoir  d’idées  précises  sur  la  distinction  entre  les 
artères  et  les  ramifications  de  la  trachée-artère.  Selon  lui , 
les  artères  sont  pleines  d’air , les  veines  de  sang  ; l’homme  a 
besoin  d’esprits , et  les  esprits  d’humeurs  ; les  artères  s’u- 
nissent aux  veines,  et  cela  est  manifeste  aux  sens*.  Cette 
communication  visible  qui,  d’après  Aristote,  existe  entre  les 
artères  et  les  veines,  est  conforme  au  passage,  cité  plus  haut, 
du  traité  des  Articulationt.  On  voit  qu’il  s’agit  là  de  commu- 
nications mal  comprises  entre  les  gros  troncs  des  artères,  des 
veines  et  des  bronches,  et  non  des  communications  que  les 
modernes  ont  reconnuesentreles  extrémités  des  veines  et  des 
artères.  Le  passage  d’Aristote  sur  la  communauté  des  artères 
et  des  veines  est  très  important  -,  car  il  explique  celui  du  livre 
sur  les  ^Articulations , où  on  aurût  pu  être  tenté  de  voir  une 
anatomie  beaucoup  plus  savante  qu’elle  ne  l’est  réellement. 
C’est  donc  encore  un  second  fait  qui  montre  que  l’on  ne 
peut  accorder  la  découverte  de  la  distinction  des  artères 
et  des  veines  à Praxagore;  car  la  voilà  dans  les  écrits 
d’Aristote.  Ce  n’est  pas  tout  : Aristote  ne  s’en  fait  pas  hon- 
neur ; il  la  rapporte  comme  un  fait  notoire  ; de  sorte  qu’elle 
remonte  encore  au-delà  de  lui.  Ces  rensâgnements  sont 
certains;  et  il  est  encore  possible  d’aller  beaucoup  plus 
loin  Je 

Diogène  d’Apollonie , qui  est  antérieur  à Hippocrate,  pla- 
çait l’intelligence  dans  la  cavité  artériaque  du  cœur,  qui  est 
aussi  la  cavité  pneumatique  *.  Ce  philosophe,  qui  admettait 
que  la  force  gubernatrice , soit  dans  l’univers , soit  dans 

‘ Tàç  5è  fXcêon;  xat  zif  iprripiaç  auvâmeiv  eîç  , x«i 

aisOrîm  (pavepôv  etvat.  De  $pir.,  cap.  v. 

’ ’Ev  T^àpTT,piox^  xoiXîa  TÎj<  xapoîaç,  ijxn  èafi  xa'iTrveupLaTixr], 

Plut.,  De  Plac.  Phil.,  IV,  5. 
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l’homme , est  l’air,  a dû  avoir  une  raison  pour  supposer  que 
cette  force  résidait  dans  le  ventricule  gauche.  Or , il  est  fa- 
cile de  trouver  cette  raison  dans  l’état  des  opinions  anatomi- 
ques et  physiologiques  de  ce  temps.  Diogène,  tenant,  comme 
beaucoup  de  ses  contemporains,  les  artères  pour  pleine.s 
d’air , mit , dans  le  ventricule,  le  siège  de  cet  air , source  du 
mouvement  et  de  l’intelligence.  Je  ne  doute  pas  que  les  nioLs 
ventricule  arlériaque  (àpnipuxxTi  xoii£o)ne  lui  appartiennent; 
car,  s’il  n’avait  pas  connu  les  artères,  s’il  ne  les  avait  pas 
supposées  pleines'd’air,  comment  aurait-il  été  amené  à faire 
siéger  l’air  dans  un  ventricule  du  cœur?  et  comment  n’au- 
rait-il pas  appelé  arlériaque  le  ventricule  qui  recevait  l’aorte, 
puisque  les  bronches,  c’est-à^ire  les  vaisseaux  de  l’air, 
s’appelaient  aussi  aortes,  comme  je  le  dirai  tout  à l’heure? 
Dans  un  autre  endroit,  Diogène  parle  de  l’air  qui  est  dans 
les  veines  ^ ; c’est  qu’en  effet , perpétuellement  veine  s’em- 
ployait pour  artère  ; et  dans  les  livres  hippocratiques,  on  va 
le  voir,  des  artères , suivant  cet  ancien  langage,  donnent 
naissance  à des  veines , et  des  veines , naissance  à des  ar- 
tères. 

Outre  ces  raisons , tirées  de  la  physiologie  de  Dio- 
gène , le  contexte  de  la  citation  même  de  Plutarque  indi- 
querait que  les  mots  cavité  pneumatique  sont  ajoutés  par  cet 
auteur  comme  une  explication  des  mots  caivité  arlériaque. 
Cela  est  en  effet  : Erasistrate , dans  un  passage  conservé  paV 
Galien , désigne  le  ventricule  gauche  du  cœur  par  l’expres- 
sion de  cavité  pneumatique  * ; ce  qui  prouve  que  Plutarque 
a voulu  donner  réellement  une  synonymie. 

* ’Ëiv  Sk  âuav  ■tb  itpZStc  i*  tCv  ^XaSSiv  ixXlirri.  Plut,  de  Plac. 
Phil. , V,  84.  '•> 

’ Ilpèc  riiv  KvtufxaTUc^v  xapSlaç  «ruvriTpriT»*  xoiXtav.  Erasist. 
in  Gai.,  1.  i,  p.  436,  Ed.  Basil.  / 
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L'opinion,  que  les  hippocratiques  n’ont  pas  connu  les  ar* 
tères,  est  tellement  enracinée  dans  les  historiens  de  la  mé> 
deciné , que  j’aecumule  suir  ce  point  les  textes  et  les  raison^ 
nements.  Rien  n'est  plus  encourageant  pour  la  critique  que 
le  concours,  vers  une  seule  et  même  conclusion,  de  plu- 
sieurs faits  qui  viennent  de  points  très-différents.  Le  dernier 
de  ces  faits  est  le  témoignage  d'Euryphon,  le  célèbre 
médecin  cnidien , l'auteur  des  SerUencet  cnidietmet»  Coelius 
Aurélianus  a consacré  un  chapitre  à l'étude  de  l'hémorrha- 
gie. n y rapporte  les  opinions  des  médecins  sur  la  différence 
de  la  perte  de  sang.  Thémison  ne  reconnaissait  qu'une  seule 
espèce  d'hémorrkagie-,  toutes,  suivant  lui,  venaient  d'une 
plue.  Asclépiade  les  divisait  en  hémorrhagies  par  éruption 
et  par  putréfaction.  Ërasistrate  admettait  comme  différences 
l'éruption , la  putréfaction  et  l’anastomose.  Bacchius  y ajou- 
tait l'exsudation.  Dans  ce  chapitre,  Cœlius  Aurélianus  dit  : 
« Des  médecins,  Hippocrate,  Euryphon,  ont.attribué  l'hé- 
<t  morrbagie  à une  éruption  de  sang  ; Hippocrate  par  les 
« veines  seulement,  Euryphon  par  les  veines  et  les  artères^» 

Hippocrate  appelle  en  effet. les  hémorrhagies  ^rup/tons  de 
» 

sang  (a?|iWToç  et,  dans  tous  les  passages  où  il  en  in- 

dique l'origine,- il  ne  parle  que  des  veines,  par  exemple, 
pour  riiémorrhagie  rénale,  pour  l’hémorrhagie  pulmonaire, 
pour  l'h^orrhagie  anale.  Le  témoignage  de  Cœlius  Auré- 
lianùs  prouve  qu’Euryphon  attribuait  l'hémorrhagie  aussi 

bien  aux  artères  qu’aux  veines.  Cela  montre  encore  qu’Eu- 

« 

ryphon  croyait  les  artères  pleines  de  sang , et  que  les  hip^ 
pocratiques  les  croyaient  pleines  d’air.  • •• 


* Alii  verô  eruptiones , ut  Hippocrates,  Eurypho  ; sed  Hippo- 
crates, solarum  venarum  ; Eurypho  verô,  etiam  arteiriarum.  ^orb. 
chr.  , lib.  Il , c.  10. 
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Aina  voilA  quatre  faits  qui  se  corroborent  mutudlement , 
et  qui  prouvent  tousque  la  distinction  des  artères  était  oHume 
bien  long-temps  avant  Praxagore,  car  elle 'existe  dans  les 
livres  d’Aristote , dans  le  traité  des  Articulatünu  antérieur 
à Dioclès,  dans  Diogène  d’Apollonie,  et  dans  furyphon, 
antérieurs  à Hippocrate. 

Le  fait  établi , il  est  quelques  consÀpiences  impor- 
tantes à en  tirer.  I4k  menticm  des  artères  n’est  point  isolée 
dans  le  traité  des  Articulations , elle  se  trouve  encore  t dans 
le  traité  des  Oiain  ou  àS9f>rincipet  ; du  Cœur;  dans  la  pre- 
mière partie,  du  prétendu  traité  de  la  Nature  des  o$  ; dam  la 
dernière  partie  qui  étaft  intitulée , dans  les  étions  de  l’anlir 
quilé,  des  freines,  et  qui  faisait  un  appendice  du  livre  des 
Itutrumenti  de  réduction;  dans  le  traité  de  Y Aliment;'  dans 
le  2*  livre  des  Épidémiee  ; dans  le  4*  livre  ; enfin  dans  le  7*. 
Ainsi , quoi  qu’on  en  dise , cet  emploi  était  fréquent;  U feut 
maintenant  rapporter  les  principaux  passages  ; 

« De  la  veine  cave  et  de  Yartére , dit  l’auteia'  du  traité  des 
« Chairs,  sortent  d’autres  veines  qui  se  répandent  dans  tout 
« le  corpi  ^ » Ainsi  voilà  des  veines  qui  naissent  de  l’artèré. 
C’est  de  cette  façon  qu’ Aristote  donne  constamment  le  nom 
de  veine  à l’aorte;  et  l’auteur  du  traité  des  Cte»r»’dit  dé 
même  : « Deux  veines  creuses  sortent  du  cœur,  appélées 
« l’une  artère , l’autre  veine  cave  >.  » Ce  qu’ Aristote  nomme 
aorte  est  ici  appelé  artère. 

Dans  le  fragmœit  sur- les  ««ne»,  qui  terminée  pr^ildu 
traité  de  la  Nature  des  o» , on  lit  : « La  ycine  principale  qui 

’Aicè  -rîiç  xoiXîiç  (pksôçjtal  oiriTÎjî  apTupi'niî  oXXai  ipX/6ec  iox*- 
ojAfvat  del  xori  itîîv  to  «ôpia.  Page  40,  Ed.  Frob.. 

Auo  fép  liai  xQïXai  <pXe6c(  aTci  tÎ)ç  xap$(i]ç,  tÎ)  (dy  oüvopia  dp- 
■njpfi) , 51  xo(Xt)  ipXii)/.  I6ùi. 
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« longe  répine  se  rend  au  cœur;  il  en  naît  une  veine  très 
« grande  qui  a plusieurs* embouchures  au  cœur,  et  qui  * 
H delà’ forme  ^un  tuyau  jusqu'à  la  boucfte,  elle  est  nom- 
((  mée  artère  dans  le  poumon  » On  voit  là  comment  les  an- 
ciens ont  confondu  la  trachée-artère  avec  les  artères,  com- 
ment ils  .ont  étendu  le  nom  de  l’une  aux  autres;  on  y voit 
encore  comment  l’auteur  du  traité  des  Articulations  entend 
qu’il  y a des  communications  entre  les  artères  et  les  veines. 
Tout  cela  se  trouve  non  seulement  dans  les  hippocratiques  , 
mais  encore  dans  Aristote.  Ce  dernier  dit  : « Les  dissections 
U et  le  livre  de  M Histoire  des  animaux  enseignent  dé  quelle 
tt  manière  le  cœur  a des  ouvertures  dans  le  poumon  » Et 
dans  ce  même  livre  de  V Histoire  des  animaux  : « La  trachée- 
«.  artère  est  attachée  à la  grande  veine  et  au  vaisseau  appelé 
« aorte...  Le  cœur  aussi  est  attaché  à la  trachée-artère  par 
« des  liens  adipeux  et  cartilagineux.  Ce.qui  sert  d’attache  au 
« cœur  est  creux.  La  trachée-artère  ayant  été  gohflée d’air... 

((  on  voit , dans  les  grands  animaux , que  l’air  pénètre  dans 
« le  cœur  » Les  opinions  anciennes  se  montrent  clairement 
dans  tous  ces  passages.  - » 

Je  passe  sous  silence  la  mention  des  artères,  laquelle  se 

*•  * *H  8’  çXà'j/  ^1  V£[xo(xivifi  Trepl  tJ)v  (ïxovOav I{i.7réçu- 

xev  iç  r^v  xap8ty)v  • àtp’  âtùUT^ç  ’ çXeêa  eôi/eyiOea , iroXucrrofxov  xarét 
r?iv  xapotriv  • IvrâîOev  8è  éç  crofxa  iffvpiyy<oxev , ifmp  àprripiri  oià 
TOU  TTVEupLOvoç  ôvojxoÇcTtti.  Page  61,.  Ed.  Frob. 

* *Ov  8è  TJ07T0V  ^ xapSta  t^)v  oruvxpTjffiv  irp8ç  tov  7rv£Ujju)va 
Sel  6£0)p£'îv  £X  T£  TWV . àvaT£(XVOfJliv<i)V,  xat  ix  TWV  tOTOpituV  TWV  TtEpl 

rà  yeypafLixivtov.  De  Respir.,  c.  xvi. 

^ 2uvrjpT7)Tai81  (:?i  dpnf)pta)  xal 

XoufXEVY) (Tuvi^^Tai  Sk  xal  iJ)  xap8(a  t^  dpT7ip(qt  iri(Ji£X(üS£Oi  xa'i 

/^ovSpioSeat  SeffiioU’  ^ Sk  ouvi^pTr)Tai , xoîXov  èoti.  <l>u(y(opiv7)ç  Si 

dpnriptaç toîç  [xsCt^ocri  twv  ^a>u)v  89)Xov  Sri  eiaép/e'vou  ’vo 

TTVEÛfxa  ek  ( xapSiav).  De  Hist.  Anim.,  i,  16. 
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trouve  dans  la  première  portion  du  prétendu  traité  de  la  Na- 
ture des  OS,  dans  le  livre  de  X'AUmerit,  dans  le  livre  du  Oruf, 
et  dans  le  4*  livre  des  Épidémies;  je  m’arrête  seulement  sur 
celle  du  7*  livre;  l’auteur,  en  parlant  du  battement  qui  se 
faisait  remarquer  aux  tempes , dit  dans  un  endroit  : « Les 
« artères  des  tempes  battaient  davantage;  » et  dans  un  au- 
tre : « Les  veines  des  tempes  battaient*.  » Ici  veines  et  ar- 
tères sont  prises  indifféremment  l’une  pour  Vautre,  et  évi- 
demment sans  que  l’usage  du  mot  veine  exclue  la  connais- 
sance des  artères. 

Aristote  nous  apprend  que  quelques-uns  nommaient  aorte 
le  grand  vaisseau  que  les  modernes  appellent  encore  de  ce 
nom.  D’un  autre  côté,  l’auteur  du  livre  hippocratique  des 
Lieux  dans  l’homme  appelle  les  bronches  aortes  (àopTaî),;  de 
sorte  que  nous  avons  encore  là.  une  preuve  des  rapports  que 
les  anciens  admettaient  entre  les  artères  et  les  ramifications 
de  la  trachée.  Les  bronches  sont  appelées  tantôt  artères, 
tanWt  aortes;  il  y avait,  dans  lo  langage  anatomique,  de  la 
confusion  entre  les  bronche^  et  les  artères  comme  entre  les 
artères  et  les  veines. 

Suivant  Empédocle,  l’inspiration  et  l’expiration  se  produi- 
sent parce  qu’il  y a des  vaisseaux  qui  sont  vides  de  sang , et 
(jui  s’étendent,  d’une  part,  jusqu’aux  ouvertures  des  na- 
rines, de  l’autre,  jusqu’aux  dernières  parties  du  corps». 
C’est  Aristote  qui  nous  a conservé  ce  passage;  mais,  en  l’a- 

' At  Si  (■dpniptai)  iv  xpoTa^isi  xa'i  (aS^ov  iin^Swv.  P.  356, 
Ed.  Frob.  — At  iv  xporâ^oioi  iir^Siov.  P.  364. 

* nSai  X(;pat[]u>i. 

EapxÂSv  oûpiYY*C  irî(A«Tov  xari  <T(ü(Aa  TeTavrai 

Kal  s^'tv  iicircopitoïc  injxvoïç  TrtpT,vr«t  dfXo^t  ^ 

’Piviôv  tTfirzix  TtpOpa  Stâ(iTtpc$. 

Empcdocles  in  Arist.  De  Resp.,  c.  vif. 
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nalysanl,  il  que,  dans  le  système  d'Empédocle,  la  respira- 
tion se  fait  par  des  veines  qui  contiennent  du  sang , mais  qui 
n'en  sont  pas  remplies  U y a dans  cette  analyse  deux  in- 
exactitudes : la  première,  c’est  qu’Empédocle  se  sert,  non  du 
mot  veines^  mais  d’un  mot  plus  général,  canauj;,’  au  reste, 
' remfdoi  que  fait  Aristote  du  mot  veine  pour  rendre  le  mol 
' <TÛpiY$d’Empédocle,  confirme  mon  opinion  sur  l’emploidu  mot 
veine ^ (pXsi);,  dans  les  anciens  livres  grecs  ; La  seconde  inexacti- 
tude porte  sur  la  demi-plénitude  des  canaux.  Empé(^le  dit 
positivement  qu’ils  sont  vides,  de  sang  -,  ce  liquide  n’y  pé- 
nètre, dans  son  système  , qu'au  moment  de  l’expiration , et 
pour  chasser  l’air.  Cette  citation  d’jF)mpédocle  m(»ntre,  à une 
époque  bien  reculée,  la  doctrine  physiologique  qui  supposait 
que.  l'air  était  conduit  par  des  canaux  vides  de  sang  dans 
toutes  les  parties  du  corps.  Ces  canaux  ont  été , dès  les  pre- 
miers temps,  appelés  artères. 

L’appeilation  des  artères  et  des  veines  sous  un  nom  com- 
mun n’appartient  pas  aux  seuls  hippocratiques.  Nous  avons 
vu  qu'elle  était  familière  à Aristote,  à tel  point  que,  si 
on  lisait  seulement  le  chapitre  de  VHistoire  des  ahimaxix 
et  celui  des  Parties  des  animaux  y dans  lesquels  ce,  natura- 
liste traité  des  veines , Ü serait  aussi  impossible,  pour  lui  que 
pouf  certains  hippocratiques , de  supposer  qu’il  a connu  les 
artères.  Son  disciple  Théophraste  qui , comme  lui , savait 
très  bien  distinguer  les  artères  des  veines,  fait  arriver  l’air 
dans  lés  veines , se  servant  indifféremment  de  ce  mot  pour 
signifier  les  vaisseaux  qui  contiennentl’air*.  Bien  plus,  Praxa- 

■*  Fiveadai  t^v  avairvo^v  xol  Ixttvo^v  Sii  to  çXiêaç  sTvat  tivœç, 
£v  «Tç  l(rri  |dv  alfAa,  ou  fjiivToi  Êtatv  aîfAaTOç.  De  Rc.Vpir., 

C.  VII. 

’ 'Vir^Toy  irvEüuaTOÇ  al  lu.(pu(;fo{xevat.  Phot.  Bibl.,  p.  864, 

Ëd.  Hoesclici. 
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gore,  qui  dit  que  les  cotylédons  delà  matrice  sont  les  bouches 
des  veines  et  des  artères  qui  s’y  rendent  * , Praxagore  donne 
i Faorte  le  nom  de  veine  épaisse^.  Il  en  est  de  même  du  livre 
hippocratique  du  Cœur  : les  artères  y sont  dénommées,  et 
cepimdant  l’aorte  est  appelée  veine  épaisse  * ; tant  il  est  vrai 
que  c’était  une  pure  affaire  de  langage,  qui  était  déterminée, 
sans  doute,  par  un  certain  état  des  opinions  physiologiques, 
mais  qui  n’empêchait  pas  qu’on  ne  sût  qu’il  y avait  des  ar- 
tères et  des  veines.  C’est  exactement , pour  en  revenir  aux 
hippocratiques,  comme  dans  le  traité  dés  Fractures  et  des 
Articulations  ; quoique  ces  deux  traités  ^ient  évidemment 
la  continuation  l’un  de  l’autre,  dans  le  premier  il  n’est 
question  que  de  veines  ; dans  le  second  veines  et  artères 
sont  nommées.  Les  uretères  même  sont  parfois  appelés  vei- 
nes : il  est  dit  dans  le  commencement  du  prétendu  traité  de 
la  Nature  des  o«  * ; « Du  rein  sortent  les  veines  qui  se  ren- 
dent à la  vessié.  »'  • 

GaHen  dit  eu  différents  endroits  que  les  anciens  compre- 
naient, sous  lenomcommuiidecMn«(,lcisYeinesetle8artère8. 
Les  interprètes  se  sont  trompés  sur  le  sens  de  ces  passages  de 
Galien.  Ils  ont  pensé  que  le  médecin  de  Pergame  avait  voulu 
dire  que  les  anciens,  ne  faisant  aucune  distinction  entre  les 
artères  et  les  veines , n’avaient  qu’un  nom  pour  ces  deux 
ordres  de  vaisseaux.  Or,  tous  les  passages  que  j’ai  réi^pis 

■ Ka\  6 npa^oydpac  tv  tÇ)  irpioTti)  txîJv  dhjauuTiv  • xoTuXi)8dvCi;  81 
tlffl  ti  OTOfAOTO  TÎlv  <fX(6ô>V  TiTiV  jpTIjpuâv  Ttôv  tlç  t1]V  (AIQTpaV 
tpcpouoüiv.  Gal.,t.  T,  p.  t93. 

* -Kariitia.  Ruf.  Eph.  De  part.  Corp.  hum.,  p.  48  , F.d. 
Paris. 

* îlaj^ttr)  ipXl'j/.  P.  55,  Ed.  Frob. 

< "OOev  txirt^ûxasiv  iÇ  eArriou  at  çXi€tî , at  U xiîariv.  P.  59 , 
Ed.  Frob. 
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montrent  que  les  anciens  se  servaient  du  mot  veine,  à jpeu 
prés  çoimne  nous  nous  servons  du  mot  vaisseau , pour  dé- 
signer à la  fois  les  veines  et  les  artères , et  qu’ils  se  servaiént 
indifféremment  du  mot  artère  pour  désigner  à la  fois  les  ar- 
tères proprement  dites  et  les  ramifications  de  la  trachée. 

Dans  ce  système,  les  artères  constituaient  plutôt  un  ap- 
pendice des  voies  aériennes  qu’une  portion  du  système  cir- 
culatoire. Poursuivons  jusqu’au  bout  l’examen  de  cette  vieille 
doctrine  physiologique  : il  est  remarquable  que  l’auteur  du 
!**■  livre  des  Maladies , en  parlant  des  parties  dont  la  bles- 
sure est  mortelle*  désigne  une  veine  qui  donne  du  sang*. 
C’est  distinguer  les  veines  qui  ont  du  sang,  de  celles  qui  n’en, 
ont  pas.  L’auteur  du  livre  des  Articulations^  qui  a mentionné 
expressément  les  artères,  parle  de  la  mortification  des  veines 
sanguines  ^ , les  séparant  ainsi  de  celles  qui  ne  donnent  pas 
dè  sang.  Les  veines  sanguines  sont  certainement  opposées 
aux  veines  pleines  d’sir. 

Voici  un  exemple  où  le  nom  de  veines  est  donné  yKîomme  . 

\ 

dans  Théophraste,  à un  vaisseau  qui  contient  de  l’air;  c’est 

dans  le  traité  de  la  Maladie  sacrée.  « Dans  les  veines,  dit 

* * • 

K l’auteur,  nous  introduisons  la  plus  grande  partie  de  l’air,  ce 
« sont  les  voies  d’aspiration  de  notre  corps;  elles  attirent 
« l’air  dans  leur  intérieur , et  le  distribuent  partout  *.  » Et 
aill^u^  : K L’air  va  en  partie  au  poumon,  en  partie  aux  vei- 

K nés,  qui  le  répandent  dans  le  reste  du  corps  » Ainsi  ce 

« 

* (p)i6a  atfjLO^^oov.  P.  219,  Ed.  Frob. 

* d>Xeê(dv  al(jLO^^ïiu)v  ‘irEXicoaieç.  P.  502,  Frob. 

• * . Karât  tauTaç  xài;  çXiêaç  xat  icrotYO{ieôa  xà  ttouXu  xou  Trveuoaxoç. 
aüxai,  Y^p  eigIv  dvaTTvoal  xou  o(ü(xotxo<,  x?>v  Iç  ocpSfç 

ÎXxûUffai  y xa\  èç  xo  (xwfxa  xb  XoiTcbv  6^ex£uou<yai.  P.  124,  Ed.  Basil. 

^ Tb  irvEufia....  Ip}(6x«i....xb  Si  liri  xbv  icvEupiova , xb  Si  etc!  xàç 
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sont  ici  les  ««n«*  qui  contiennent  l’air , et  qui  le  reçoivent 
des  poumons.  Les  veines  sont  évidemment  mises  pour  les 
artères;  et  cet  exemple  achève  de  prouver  pourquoi  les  an- 
ciens disent  quelquefois  veine»  pleines  de  sang  ; c'était  poul- 
ies distinguer  des  veines  pleines  d’air. 

L’idée  que  les  veines  sont  pleines  de  sang  et  les  artères 
pleines  d’air  se  trouve  implicitement  exprimée  par  ces 
distinctions  entre  les  veines  pleines  d’air  et  les  veines  pleines 
de  sang.  Mais  elle  y est  aussi  en  termes  formels  ; on  lit  daas 
le  livre  de  l’^limerU  : « L’enracinement  des  veines  est  au 
« foie,  celui  des  artères  est  au  cœur;  de  là  se  répandent 
« dans  tout  le  corps  le  sang  et  l’air  » 

On  apprend  par  une  expression  d’Érasistrate  que  les  ra- 
miGcatiuns  de  la  trachée  s’appelaient,  dans  ce  système , les 
premières  artères  ; car  ce  médecin , qui  a soutenu  que  les  ar- 
tères sont  pleines  d’air,  a dit  que  cet  air  provient  de  celui  qui 
nous  entoure,  qu’il  entre  d’abord  dans  les  premières  artères 
du  poumon , et  que  de  là  il  passe  dans  le  cœur  et  dans  les  au- 
tres Ces  paroles  d’Érasislrate  servent  de  complément , 
d’explication,  de  preuve,  à tout  ce  que  j’ai  dit  plus  haut. 
Dans  cette  ancienne  physiologie , ce  que  nous  appelons  ar- 
tères étaient  les  secondes  artères,  celles  qui  recevaient,  de 
seconde  main , l’air  fourni  par  les  premières  artères,  par  les 
ramifications  de  laHnichéc. 

çWCaç  • ék  toutÉiov  51  axlSvatat  Iç  ïi  Xotiti  (/ipta  xatà  -riç  <pXt- 
6a«.P.  125. 

• ’Ex  toutIuv  àitonXavSTai  elî  itdivta  aTjAa  xai irveû|Aa. P.  lit , 
Ed.  Frob. 

’ rivrcai  xaTi  TÔv  ’Epaalorparov  in  toü  itîpiljJovTOç  àipoç 
eIou)  tcB  , elç  (aIv  t1i(  xatà  itveupiova  Ttpsjraç  àpriiplaç , 

Incixa  5’  tlç  tIiv  xoip8(av  xa\  t4<  5XXaç.  Gai.  ,1.  • , P-  ^ • 

Basil. 
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* Ainsi  de  cette  discussion  résulte  que  la  distinction  des  ai’- 
tères  et  des  veines  a été  connue  dès  avant  Hippocrate*,  qu’on 
les  désirait  communément  sous  le  nom  commun  de  veines*, 
que  les  artères  ont  été  généralement  considérées  comme 
appartenant  plutôt  aux  voiesaériennes  qu’aux  voies  du  sang; 
que  l’opinion  des  hippocratiques  était  que  de  l’air  était  con- 
tenu dans  les  artères,  que  cependant  Euryphon  croyait 

• • 

qu’elles  donnaient  du  sang , et  que  c’était  peut-être  lè  un 

des  points  sur  lesquels  l’école  de  Gnide  différait  de  celle  de 

Gos.  n en  résulte  encore  qu’on  n’est  nullement  autorisé  à 

enlever  à Hippocrate  un  des  livres  de  la  Gollection , par  cela 
* • 

seul  que  ce  livre  contient  la  mention  des  veines  et  des  ar^ 

• « 

tères. 

Galien  dit  * « La  respiration  sert-elle  à fortifier  l’âme, 

U comme  lé  pense  Praxagore,  ou  à rafraîchir  la  chaleur  in- 
« née , comme  le  veulent  Phüistion  et  Dioclès , ou  à alimen- 
« ter  et  ammer  cette  môme  chaleur  ^ comme  le  dit  Hippo-  ' 
« crate*?  » C’est  là  le  dernier  terme  de  cette  doctrine  sur 
les  communautés  de  la  trachée,  dii  cœur,  des  artèr^  et  des 
veines.  Les  uns  pensaient  que  l’air  allait  rafraîchir,  les  au- 
tres, qu’il  allait  entretenir  la  chaleur  innée.  • 

Des  opinions  pareilles  peuvent  surprendre  quand  on 
ne  se  reporte  pas  à l’époque  où  elles  ont  été  conçues. 
•Pourtant  elles  méritent  plus  d’être  comprises  qu’on  ne  le 
croirait  d’abord ^ elles  ne  sont  point  fondées  en  fait,  il  est 
vrai , et  ne  dérivent  point  d’une  observation  rigoureuse  des 
.phénomènes,  mais  elles  ont  leur  origine  dans  une  sorte 
d’intuition  qui  manque  rarement  de  profondeur  ; et , à cet 
égard , il  y a (me*  grande  distinction  à faire  entre  ces  idées 

en  tant  qu’elles  sont  primitives,  ou  qu’elles  sont  reçues  de 
• . * - 

• . f 

' T.  III,  p.  155,  Ed.  Basil. 
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seconde  main.  Primitives,  elles  ont  l’intérôt  d’indiquer  la 

première  impression  que  fit  sur  l’esprit  humain  une  certaine 

ob^rvation  de  la  nature.  Secondaires,  cet  intérêt  est  perdu,- 

et  il  n’y  reste  plus  ordinairement  que  ce  qu’elles  contenaient 

d’erroné.  Ainsi,  que  les  anciens  philosophes  et  médecins  de 
• • • 

la  Grèce,  sans  presqu’aucune  physiologie,  conçoivent  d’une 
certaine  façon  l’usage  de  l’air  dans  la  respiration,  c’est  un 
point  de  vue  qu’il  faut  chercher  à comprendre.  Mais  qu’E- 
rasistrate,  savant  anatomiste,  défende  leur  opinion,  et  em- 
ploie, pour  la  soutenir,  une  science  qui  du  moins  leur  man- 
quait, on  ne  peut  plus  y voir  qu’une  erreur  sans  portée  et 
sans  instruction.  L’idée  primitive  des  philosophes  et  méde- 
cins  grecs  se  réduit  à ceci  : L’air  est  nécessaire  à la  vie , et 
l’an'unal  le  respire  sans  cesse;  cet  air,  pour  que  la  vie  se 

I 

maintienne,  doit  être  incessamment  porté  dans  toutes  les 
parties  du  corps  par  les  vaisseaux.  Les  anciens  se  sont  trom- 
pés sur  le  mécanisme  de  ce  transport;  mais  se  sont-ils  beau- 
coup trompés  sur  le  fond  môme  de  la  question?  n’est-il  pas 
vrai  qu’avec  le  sang,  un  élément  de  l’air,  sinon  l’air  tout 
entier , est  sans  cesse  distribué  à toutes  les  portions  de  l’or- 
ganisme? et  n’a-t-il  pas  pour  objet  d’alimenter  la  chaleur 
innée , comme  le  voulait  Hippocrate? 

Il  est  un  autre  point  de  l’histoire  médicale  qui  peut  servir 
à la  critique  des  écrits  hippocratiques  : c’est  l’opinion  que 
les  anciens  se  sont  faite  de  l’origine  des  vaisseaux  sanguins. 
Cette  question  a beaucoup  occupé  l’antiquité;  elle  avait,  en 
effet,*  une  grande' importance  dans  l’ancienne  physiologie. 

circulation  n’était  pas  découverte  ; quelques  esprits  seu- 
lement la  pressentaient;  et,  de  toute  part,  les 
listes  s’efforçaient  de  désigner  le  lieu  précis  d’où  les  veines 
devaient  provenir.  Galien  avait  placé  l’origine  des  veines 
dans  le  foie,  des  artères  dans  le  cœur  ^ et  célle  bpinio" 


• < 


216  IMTBODUCTIOX. 

Valut  lung-‘temps  après  lui  ; mais  elle  fut  uii  choix  que  fit  le 
médecin  de  Pergame  entre  plusieurs  hypothèses  qui  avaient 
été  proposées;  le  fuie,  le  cœur,  les  méninges,  la  tête,  le 
ventre,  une  grosse  veine,  avaient  été,  à différentes  reprises 
et  pv  différents  auteurs , considérés  comme  le  point  de  dé- 
part des  vaisseaux  sanguins;  et  même  une  idée  bien  plus 
profonde  et  bien  plus  juste  avait  été , dès  une  antiquité 
très  reculée , consignée  dans  quelques-uns  des  écrits  hip- 
pocratiques, à savoir  que  les  vaisseaux  sanguins  forment 
un  cercle,  et  n'ont  point  de  commencement;  mais  cette 
grande  et  belle  idée  avait  été  repoussée  dans  l’ombre,  à la 
fois  par  les  hypotlièses  diverses  qui  supposaient  un  (x»n- 
mencement  aux  vônes  (je  me  sers  du  langage  ancien),  et 
par  les  travaux  anatomiques  plus  exacts  qui  avaient  mieux 
montré  le  tracé  des  vaisseaux  sanguins. 

Dionysius  d’Ægée , dans  son  livre  intitulé  leg  Fiiets  ( Ai- 
xTuoutâ),  où,  en  cmit  chapitres,  il  exposait  le  pour  et  le  contre 
des  doctrines  médicales,  donne  un  résumé  des  cq>inions  sur 
l’origine  des  vaisseaux  sanguins.  Ce  résumé,  dont  je  me 
sers  d’autant  plus  volontiers  qu’il  provient  d’un  écrivain  an- 
cien , mettra  le  lecteur  au  courant  de  cette  discussion.  Voici 
le  titre  des  chapitre  qui  sont  relatifs  à ces  quêtions,  seule 
chose  que  nous  ayons  conservée  de  son  ouvrage.  « Le  cœur 
« est  le  commencement  des  veines.  — Le  cœur  n’est  pas  le 
« commencement  des  veines^  — Le  Ibie  est  le  commence- 
« ment  des  veines. —Le  foie  n’est  pas  le  commencement  des 
« veines.— Le  ventre  estlecomœencatnent  des  veines.  — Le 
« ventre  n’est  pas  le  commewxanent  des  veines.  — I>a  mé- 
« ninge  est  le  commenc^ent  de  tous  les  vaisseaux.  — La 
« méninge  n’est  pas  le  commencement  de  tous  les  vaisseaux- 
« Le  poumon  œt  le  commencement  des  artères.  — Le  pou- 
n mon  n’est  pas  le  commencemetit  des  artères.  — L’artère 
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« qui  longe  le  rachis  est  le  commencement  des  artères.  — 
« L’artère  qui  longe  le  rachis  n’est  pas  le  coniinencement 
« des  artères.  — Le  cœur  est  le  commencement  des  artères. 

« — Le  cœur  n’est  pas  le  commencement  des  artères  » 

Ce  que  Dionysius  rapporte  embrasse  toutes  les  opinions 
anciennes  sur  cette  question  que  les  physiologistes  s’étaient 
posée.  Mais  je  dois  me  borner  aux  seuls  écrits  de  la  Collec- 
tion hippocratique  ; et , dans  cette  Collection , les  hypothèses 
sur  l’origine  des  vaisseaux  sanguins  sont  moins  nombreuses. 
Elles  se  réduisent  à quatre  : l<e  cerveau  est  l’origine  des 
veines  (Polybe,  dans  le  traité  de  la  Nature  de  l'homme);  la 
grosse  veine  qui  longe  la  colonne  vertébrale  est  l’origine  des 
veines  (l’auteur  du  2'  livre  des  Épidémies);  le  cœur  est  l’o- 
rigine des  vaisseaux  sanguins  ( l’auteur  du  livre  des  Prin- 
cipes ou  des  Chairs,  l’auteur  de  l’opuscule  sur  le  Cceur);  le 
foie  est  l’origine  des  veines,  le  cœur,  (les  artères  (l’auteur 
du  livre  de  VÆtÿeM).  On  voit , par  le  rapprochement  des 
opinions  contenues  dans  les  livres  hip|xx;ratiques,  comme 
par  le  résumé  de  Dionysius  d’Ægée , ce  qu’il  faut  entendre 
par  le  problème  de  l’origine  des  vaisseaux  sanguins,  tel  que 
se  le  sont  posé  les  anciens  physiologistes.  Ce  ne  sont  pas 
d’extravagantes  erreurs  d’anatomie  5 mais  c’est  une  hypo- 
thèse que  faisaient  les  médecins , ignorant  la  circulation  et 
voulant  concevoir  la  source  du  sang. 

LaCoUectionhippocrati(|ue  offre  donc  quatre  opinions  très 
distinctes  sur  l’origine  des  vaisseaux  sanguins.  Ces  opinions 
représentent-elles  des  ép<X]ues  différentes  de  la  physiologie, 
et  est-il  possible  d’en  reconnaître  la  chronologie?  c’est  ce 
qu’il  importe  d’examiner. 

Ce  point  d’histoire  «nédicalc  a été  (bscuté  avec  un  soin 
' Phot.  Bibl.,  P . S19,  Ed.  Hocschel. 
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tout  particulio'  par  un  homme  dont  les  vastes  connaissancea 
en  toute  chose  et  la  date  reculée  rendent  le  jugement,  pour 
ainsi  dire,  sans  appel  en  pareille  matière  ! je  veux  parler 
d’Aristote.  Sa  science  et  sou  érudition  le  mettent  à l’abri  d’une 
erreur  ; son  époque,  si  rapprochée  de  celle  d’Hippocrate,  éli- 
mine j d’un  seul  coup,  une  masse  immense  de  travaux , de 
livres  et  d’opinions , et  ne  laisse  aucune  place  à une  confu- 
sion entre  ce  qui  est  antérieur  et  ce  qui  est  postérieur.  Je 
résumerai  la  discussion  d’Aristote  \ car,  outre  l’inlérét  qu’elle 
a pour  la  distinction  des  livres  hippocratiques,  il  estcurieuA 
de  voir  conunent  le  philosophe  de  Stagire  traitait  un  point 
de  critique  et  une  question  de  priorité.  > 

Aristote  est  d’opinion  que  les  vaisseaux  sanguins  ont  une 
origine,  et  que  le  cœur  est  cette  origine  même.  Voici  ses 
principales  raisons  : Le  sang  étant  liquide,  ü faut  un  vaisseau 
pour  le  contenir , et  à cela  la  nature  a pourvu  par  la  fabrica- 
tion des  veines  ; ces  veines , à leur  tour , (joivent  avoir  une 
seule  origine;  car,  là  où  une  origine  est  nécessaire,  une 
seule  vaut  mieux  que  plusieurs.  Or , c’est  le  cœur  qui  est  le 
point  de  départ  des  veines  ; car  on  voit  qu’elles  en  naissent, 
et  non  qu’elles  le  traversent*.  De  plus , la  texture  du  cœur 
est  veineuse,  ce  qui  est  nécessité  par  sa  similarité  avec  les 
veilles.  Cet  organe  occupe  une  position  d’origine  et  de  com- 
mencement; car  il  est  situé  au  milieu , et  plus  en  haut  (lu’en 
bas,  en  avant  qu'en  arrière  ; car  la  nature,  à moins  d’em- 
pêchement,  place  la  partie  la  plus  noble  dans  la  position  la 


’ <l>a(vovrat  yip  ix  xautriç  oSaat,  xa'i  où  fii4  Taùrr)ç.  De  part. 
Aoiio.,  I.  III,  c.  t.  Dans  l’édition  de  Duval  le  tr.iducteur  a misV 
Ex  lioe  enim  venæ  et  per  boc  esse  videnMr.  Ce  qui  est  un  contre- 
sens. Ne  comprenant  pas  la  question  anatomique  ici  déliattuc  , 1o 
traducteur  a cflacc  la  négation. 
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plos  noble.  Le  milieu  est  le  point  le  plus  convenable  ; car  fl 
est  unique,  et  il  se  trouve  à égale  distance  du  reste.  Ceux 
qui  placent  l’origine  des  veines  dans  la  tête  se  trompent  : 
d’abord  ils  supposent  des  origines  mulliplesetséparées^  puis 
ils  les  mettent  dans  un  lieu  froid.  Tous  les  autres  organes 
sont  traversés  par  des  veines;  seul,  le  cœur  n’est  traversé 
par  aucune.  U est  plein  de  sang  comme  les  veines  elles- 
' mêmes  ; et  c’est  encore  le  seul  viscère  du  corps  où  ce  liquide 
se  trouve  sans  veines;  ailleurs,  le  sang  est  toqjours  contenu 
dans  les  veines.  Le  00010-  est  creux  pour  recevoir  le  sang , 
dense  pour  conserver  le  principe  de  la  chaleur.  Du  cœur  ce 
liquide  s’écoule  dans  les  veines;  mais  il  ne  vient  de  nulle 
autre  part  dans  le  cœur  même  ; car  ce  viscère  est  le  principe, 
la  source,  le  premier  réceptacle  du  sang.  Cela  est  visible  par 
l’anatomie;  mais  cela  l’est  aussi  par  l’étude  de  l’embryon, 
car , de  tous  les  organes , c’est  le  premier  où  l’on  aperçoit  du 
sang^. 

Les  raisons  que  donne  Aristote  pour  soutenir  son  opinion 
sont,  les  unes  anatomiques,  les  autres  physiologiques,  et 
les  autres  métaphysiques.  Pour  lui , c’est  donc  une  doc- 
ü ine  arrêtée  : le  sang  et  les  veines  doivent  avoir  et  ont  une 
source,  une  origine;  et  cette  source , cette  origine  est  dans 
le  cœur. 

Yoici  maintenant  comment  il  établit  ses  droits  à la  priorité 
de  cette  doctrine  anatomico-physiologique.  Après  avoir  ex- 
posé les  diflicultés  qui  empêchent  de  discerner  l’origine  des 
veines,  origine  qu’on  ne  peut  voir  que  sur  les  animaux 
morts,  ou  très  imparfaitement  sur  l’homme,  il  rapporte  des 
passages  de  Syennéâs  de  Chypre,  de  Diogène  d’ApoUonie  et 
de  Polybe.  Puis  il  ajoute  : n Ce  que  les  autres  écrivains  ont 


De  part.  anim.  LIb.  iii,  c.  4,  passim. 


INTRODÜCTIOI». 


220 

<(  dit  ressemble  beaucoup  aux  passages  qui  ont  été  cités.  11 
« est  en  outre  d’autres  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  nature,  et 
« qui  n’ont  pas  décrit  les  veines  au^i  exactement:  Mais  tous 
<(  en  ont  mis  l’origine  dans  la  tête  et  dans  le  cerveau  » 
C’est  donc  de  là  manière  la  plus  positivé,  c’est-à-dire  en 
citant  les  auteurs  qui , avant  lui , avaient  écrit  sur  ce  sujet , 
qu’ Aristote  établit  ce  que  les  autres  ont  pensé  et  ce  qu’il 
pense  lui-même,  sur  le  point  d’anatomie  en  question. 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  précède , qu^Àrislote  a mis 
l’origine  des  vaisseaux  sanguins  dans  le  cœur , qu’il  a re- 
gardé cette  opinion  comme  importante,  et  qu’il  a voulu 
constater  qu’elle  lui  appartenaH.  Je  relèverai  seulement  une 
inexactitude  :il  dit' que  tous  les  physiologistes,  avant  lui, 
placent  dans  la  tête  le  commencement  des  vaisseaux  *,  or, 
dans  le  passage  de  Diogène  d’Apollonie,  que  lui-même  rap- 
porte, le  commencement  des  vaisseaux  est  placé,  moins  dans 
la  tête , que  dans  les  grosses  veines  qui  longent  le  rachis. 
Cela  n’empêche  pas  que  ce  point  d’histoire  anatomique  ainsi 
décidé  par  Aristote  ne  fournisse  un  terme  de  comparaison  très 
instructif  pour  plusieurs  des  écrits  hippocratiques.  Il  devient 
évident  que,  là-dessus,  les  différences  d’opinions  que  l’on  re- 
marque dans  la  Collection  hippocratique  indiquent  des  diffé- 
rences de  temps  et  d’auteur  : tous  les  livrés  où  l’origine  des 
■ vaisseaux  sanguins  est  placée  dans  le  cœur , appartiennent 

» V ^ 

à une  époque  postérieure  à l’enseignement  d^Aristotc. 

La  règle  de  critique  que  j’établis  ici  est  positive,  car  elle 
SC  fonde  sur  le  témoignage  d’Aristote.  Au  reste , comme  rien 
ne  doit  être  négligé  dans  de  pareilles  recherches , je  ferai 
remarquer  qu’en  réalité  la  Collection  hippocratique  porte  à 
son  tour  témoignage  en  faveur  d’Aristote.  Les  écrits  qui  sont 

* De  Hist.  anin).  Lib.  n i,  c.  2 et  3. 
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réellement  d’Hippocrate  ne  contiennent  rien  qui  y soit  con- 
traire, et  l’impuissance,  qui  suit  la  section  de  la  veine  der- 
rière les  oreilles,  est,  dans  le  traité  de  des  Eaux  et  des 
Lieux  y un  indice  de  cette  anatomie.  Polybe,  gendre  d’Hip- 
pocrate , dont  le  morceau  cité  par  Aristote  se  retrouve  tex- 
tuellement dans  le  traité  de  la  Nature  de  V homme,  ne  décrit 
pas  autrement  les  veines  5 dans  le  2*  livre  des  Épidémies,  la 
description  se  rapproche  ^de  celle  de  Diogène  d’Apollonie, 
Ainsi,  tout  ce  qui  est  notoir^ènt  le  plus  ancien  dans  la 
Collection  hippocratique,  confié  le  dire  d’Aristote.  Il  faut 

* J » * ^ ' 

donc  voir  un  caractère  , de  modernité  relative  dans  le  petit 
nombre  d’écrits  qui  portent  la  trace  d*opinions  qu’ Aristote  a 
expressément  revendiquées  comme  siennes. 

Érasistrate  avait  embrassé  l’opinion  d’Aristote,  car  il  avait 

' * t 

dit  dans  le  1"  livre  de  son  traité  sur  les  Fièvres  que  le  cœur 
est  l’origine  à la  fois  des  artères  et  des  veines  Et  ailleurs  : 
((  La  veine  naît  là  où  les  artères,  s’étant  distribuées  à tout  le 
« çorps,  ont  leur  commencement,  et  elle  s’abouche  dans  le 
ventricule  sanguin  du  cœur-,  Ta^r&,  de  son  côté , naît  là 
« où  les  véinies  commencent , et  elle  s’abouche  dans  le  ven- 
« tricule  pneumatique  du  cœur  » Ainsi , Erasistrate  était 
bien  près  anatomiquement,  bien  loin  physiologiquement,  de 
la  découverte  de  la  circulation  du  sang;  car  si,  d’une  part , 


* ’Epotamparou  xaô’  ev  piêXîov  xh  Trpwrov  Hfipl  m»psTwv  dcuor' 
fdv  5p5(V  iiro<pT)va(iivou  xal  ipnrjpiSv  xal  çpXeêwv  elvair?iv  xap8(otv. 
Gai.,  t.  1,  p.  304,  Ed.  Basil. 

• ’Epaffiorparoç  çYjaiv  * (jtiv  <pXè'|/  ixirécpuxcv,  Sdev  irep  eî;  SXov 
(Tb){Aa  $iavepLO(XEvai  tJiv  dp^^^^v  Ij^ouffiv  dpxYjpîai  * ouvrfrprjToit  Si 

eU  T^iv  Tôû  aîpiaToç  xoiXîav.  'H  S’  àpryipîa  tcoXiv,  SOsv  al  fXaêsç  o[p- 
^^ovtai  TOçoxuîa,  itpàç  irvEüpuxxix^v  xTjt;  xapStaç  ouvrExpiriTai 

xotXi'av.  Gai. , 1. 1,  p,  436,  Ed.  Basil. 
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il  admettait  que  les  veines  naksait  là  où  les  art^vs  com- 
mencent , de  l’autre , il  croyait  les  artères  pleines  d’air. 

Héropbilc,  le  célèbre  contmporain  d’Érasistrate , dé- 
clarait ne  pas  savoir  où  ^t  l’origine  des  veines*,  n fau- 
drait avoir  sous  les  yeux  le  texte  même  d’Hérophile  pour 
reconnaître  s’il  prétendait  simplement  s'abstenir  de  toute 
opinion  sur  l'origine  des  vaisseaux,  ou  s’il  admettait,  comme 
il  est  dit  dans  quelques  livres  hippocratiques , que  les  vais- 
seaux, étant  constitués  cir^airemept,  n’ont  réellement 
pas  de  commencement.  En  effet,  l’auteur  de  l’opuscule  des 
Vtxnet , réuni  dans  nos  éditions  au  prétendu  traité  de  la  îia- 
ture  de»  os,  et  jadis  réuni  au  livre  des  Inafruments  de  réduc- 
tion , (lit  : H Les  vmnes  se  développât  d’une  seule  ; mais 
« où  commence  et  où  finit  oette  veine  unique?  je  ne  le  sais  ; 
« un  cercle  étant  accompli,  le  commencement  n’en  peut  être 
« trouvé  *.  » L'auteur  du  traité  des  Lieux  4am  l’homme  dit , 
de  son  côté  : « Selon  rad , il  n’y  a aucun  commencement 
« dans  le  corps  ; tout  est  également  conunencement  et  fin-; 
« car,  un  cercle  étant  décrit,  le  commencement  n’en  peut 
« être  trouvé  » De  telles  idées,  dans  l’ignorance  où  l’on 
était  des  condifions  anatomiques  et  pbyskàogiqucs  de  la  cir- 
culation , sont  certainement  d’une  haute  portée.  C’est  la  dé- 
couverte de  Harvey,  pressentiede  la  manière  la  plus  formelle. 

' Etx’  (XTCopsïv  Oicip  ( tSv  çXtêCv)  tlpriotv  l'oç  'IlpoftXo; 

Gâl.,  t.  1 , p.  302,  Ed.  Basil. 

’ ’h-KO  |iiîîî  TToXXal  Sii6Xa<rtâvou(jat  • xal  aÛTTi  (xlv  ^ fi(«  8Qe» 
^pTOi  xal  ^ TeTtXeuTTiXsv,  oùx  oTSo  • xûxXou  yip  yeysvrijiévou  ipx^ 
où-/.tùpiOr,.  P.  61,  Ed.  Frob. 

* ’E(iot  |jdv  Soxisi  ipx^l  |«v  o3v  où2ï(jt.ta  elvm  toü  atat|xocTO;  • iXXi 
icdv-ra  &|xoûi>;  opxà , x«l  ireévia  TtXïunj  • xôxXou  yàp  ypxçisvTOç  ip^^à 
oCy  eCpéOv].  P.  63,  Ed.  Frob. 
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Il  n*est  pas  un  déyeloppemênt,  le  plus.avancé  de  la  médecine 
contemporaine , qui  ne  ^ trouve  eh  embryon  dans  la  méde- 
cine antérieure.I^  œhnaissances  antiques  et  les  nôtres  sont  ' 
identiques  au  fond  , en  Umt  que  composées  des  mêmes  élé- 
ments ; ce  qui  n’était  qu'un  bourgeon  est  devenu  un  robuste 
rameau  ; 6e  qui  était  caché  sous  l’éçorce  s’est  développé  à la 
lumière  du  jour.  En  science,  comme  en-tout  autre  chose, 
rien  n’est  qui  n’ait  été  en  germe.  . ..’j  ' ,* 

Tout'prouve  que  les  ^ées  de  cerclé  et  de  circùiatibh  n’ont 
été  lü  comprises  ni  poursuivies  par  les  anciens  physiologistes. 
Ils  se  sont' obstinés  à vouloir  trouver  une  origine  aux  vais- 
seaux. Plus  inêmermatomie  est  devenue  exacte  et  a reconnu  > 
le  trajet  deSs  veines  et  dés  artères  et  leur  rapport  avec  le 
cœur,  plus  ils  se  sont  confirmés  dans  l’opinion  que  les  vais- 
seaux devaient  avoir  un  commencement.  Il  arrive , on  le' 
voit,  que  le  progrès  même  de  la  science  et  les  découvertes 
réelles  ont  pour  effet  de  détruire  des  idées  scientifiques  d’une 
grande  valèur.  La  pensée  de  la  circulation  est  dans  les  livres 
hippocratiques  ; on  l’y  laisse  p^  poursuivre  une  théorie  qui 

détourne  évidenunent  les  esprits  de  la  recherche  de  la  véri- , 

* • «#  • ^ • 

table  condition  des  vaisseaux,  du  cœur  et  du  sang.  D’exem- 
ples semblables,  qui  ne  sont  pas  rares,-  proviennent  ces 
plaintes,  souvent  répétées,  que  la  science  rétrograde  quand 
des  faits  de  détail  nouvellement  aperçus  brisent  d’anciennes 
- conceptions  qui  ont  de  la  grandeur , et  font  perdre  de  vue 
des  doctrines  qui,  nées  d’une  sorte  d’intuition,  et  vraies 
dans  le  fond , manquent  de  toute  démonstration.  Aristote , 
qui  avait  beaucoup  disséqué,  fut  conduit  à faire  partir  du 
cœur  les  veines , mais  en  môme  temps  il  abandonna  l’idée 
primitive  de  la  constitution  circulaire  du  corps  animal.  L’a- 
natomie moderne  n’admet  pas,  comme  Aristote,  que  le  cœur 
soit  r<M*igino  des  vaisseaux  sanguins , mais  elle  admet , 
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comme  les  hippocratiques , que  le  corps  organisé  est  un 
cercle  sans  commencement  ni  ûn. 

Quoique  cette  dissertation  ^it  déjà  longue,  je  ne  veux, 
pas  cependant  la  terminer  sans  essayer  de  pénétrer  le  sens 
de  l’opinion  d’Aristote,  et  de  lui  rendre  pleine  justice.  Ana- 
tomiquement il  a tort^  mais  plaçons-nous  avec  lui  au  point 
le  plus  élevé  de  sa  biologie  : suivant  lui , le  cœur  est  le  siège 
du  principe  de  vie,  de  la  sensibilité,  de  l’essence  de  l’animal  ; 
car  l’animal  est  caractérisé  par  la  sensibilité,  dit  Aristote. 
Faut-il  donc  s’étonner  qu’il  y ait  mis  la  source  du  sang  et 
l’origine  des  vaisseaux?  Son  idée  n’a-t-elle  pas  été  de  ratta- 
cher à un  viscère  où  il  faisait  résider  le  moteur  suprême  de 
l’organisation , le  fluide  et  les  canaux  qui  portent  partout  la 
vivification?  et  ne  faut-il  pas,  pour  bien  comprendre  son 
idée,  la  comparer  à celle  que  la  physiologie  moderne  se  fait 
du  principe  de  vie,  qui,  réveillé,  de  son  sommeil  dans  l’o- 
vule, par  la  fécondation,  édifie  peu  à peu  tout  l’édifice  de 
son  corps? 

Cela  encore  me  ramène  à ceux  des  hippocratiques  qui 
plaçaient  l’origine  des  vaisseaux  dans  la  tête.  Ils  admet- 
taient que  toute  la  sensation , toute  l’intelligence,  toute  l’hu- 
manité^  en  un  mot,  est  dans  le  cerveau.  De  là  le  motif 
qu’ils  ont  eu , dans  leur  ignorance  de  la  circulation , d’a- 
dopter la  tête  comme  le  point  de  départ  des  vaisseaux 
et  la  source  du  fluide  vivificateur.  C’est,  au  fond,  la  même 
pensée  qu’Aristote,  à savoir  que  le  sang  et  ses  canaux  doi- 
vent être  rois  .sous  la  dépendanée  du  principe  même  de  la 
vie;  et  il  faut  l’expliquer  de  môme.  Seulement  je  me  trouve 
de  nouveau  amené  à ce  résultat,  que  je  ne  cherchais  pas , 
mais  que  je  rencontre  encore , à savoir  que  les  intuitions  sont, 
en  général,  d’autant  plus  justes  qu’elles  sont  plus  anciennes, 
b’origine  des  vaisseaux,  si  elle  n’est  pas  dans  le  cœur,  est 
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encore  moins  dans  le  cerveau-,  mais,  s’il  s’agit  du  moteur 
primordial  de  la  vie , il  est  bien  plus  attaché  au  système 
nerveux  , comme  l’ont  pensé  les  hippocratiques , qu’au 
système  sanguin , comme  l’a  pensé  Aristote. 

La  sphygmologie,  ou  l’art  de  tirer  du  pouls  des  indications 
sur  le  diagnostic,  sur  le  pronostic  et  le  traitement  de  la  mala- 
die , n’est  point  une  découverte  qui  remonte  jusqu’aux  pre- 
miers temps  de  la  médecine.  Il  faut  donc  en  examiner  le 
détail  pour  savoir  si  la  chronologie  des  écrits  hippocratiques 
en  peut  recevoir  quelque  lumière. 

Les  critiques  anciens  ont  généralement  pensé  qu’à  l’épo- 

% 

que  d’Hippocrate  la  sphygmologie  était  ignorée.  Palladius  < 
dit  qu’alors  la  théorie  du  pouls  était  inconnue,  et  que  les 
médecins  s’assuraient  de  la  fièvre  en  apposant*  les  mains  sur 
la  poitrine  du  malade.  « Au  temps  d’Hippocrate , dit  encore 
« Étienne  *,  l’observation  du  pouls  n’était  pas  l’objet  d’une 
« connaissance  exacte;  ce  n’était  pas  à l’aide  de  ce  signe 
K qu’on  reconnaissait  les  fièvres,  mais  on  appliquait  la  main 
« sur  les  différentes  parties  du  corps,  et  en  particulier  sur  la 
« poitrine , où  est  logé  le  cœur , siège  spécial  de  la  fièvre.  » 

Ce  que  dit  Galien  diffère  peu  de  ce  que  je  viens  de  citer  de 
Palladius  et  d’Étienne.  Dans  un  endroit  on  lit  * : « Hip- 
« pocrate  n’a  pas  traité  du  pouls,  soit  qu’il  ne  le  connût 

pas,  soit  qu’il  n’en  crût  pas  la  mention  importante.  » Et  ail- 
leurs * : « Hippocrate  a donné  tous  les  signes  des  crises , ex- 
« cepté  le  pouls.  » Et  ailleurs  * : « Si  Hippocrate  avait  expli- 

* Schol.  in  Hipp.,  t.  ij,  p.  ô%  Ed.  Dietz. 

• Schol.  in  Hipp.,  t.  i,  p.  255,  Ed.  Dietz. 

^ Tome  III,  p.  422,  Ed.  Basil. 

4 Tom.  III,  p.  422,  Ed.  Basil. 

^ Tome  V,  p.  401  ',  Ed.  Basil. 
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« qué  l’état  du  pouls  ( il  s'agit  des  malades  du  3'  livre  des 
« Épidémies^ , iu»ls  saurions  mieux  les  accidents  qu’ils  ont 
K éprouvés.  » Et  ailleurs  * : « Dans  le  Pronostic , Hippocrate 
« a exposé  tous  les  signes,  excepté  ceux  qui  sont  tirés  du 
it  pouls.  » 

Dans  d'autres  passages , Galien  modifie  son  opinion , mais 
non  d'une  manière  essratielle.  u Les  anciens , dit-il , ne  don- 
((  naient  pas  le  nom  de  pouls  à tous  les  mouvements 

« des  artères,  mais  ils  ne  nommaient  ainsi  que  les  mouve- 
n ments  violents,  sensibles  au  malade  lui-môme.  Hippocrate 
H le  prenûer  a dit  que  le  pouls  ( 970^1^'^)  1 > ap- 

« parlenait  à toutes  les  artères  *.  » Et  ailleurs  * : « Le  pre- 
« mier  de  tous  ceux  que  nous  connaissons,  Hippocrate,  a 
U écrit  le  nmn  du  pouls , et  il  ne  parait  pas  avdr  ignoré  l'art 
« de  s’en  servir;  mais  il  n’a  pas  généralement  cultivé  cdte 
'<  partie  de  l’art.  » 

Ainsi  l’opinion  de  Galien  est  que , si  Hippocrate  a eu  la 
notion  du  trouble  qu’éprouve  lé  pouls  dans  les  maladies , il 
n’en  a eu  qu'une  connaissance  bornée,  et  n’en  a fait  presque 
aucun  usage. 

Consultons  maintenant  la  Collection  hippocratique,  et 
voyons  si  les  détails  qu’elle  fournit  coïncideront  avec  ces 
dires  des  anciens  critiques.  Les  passages  qui  se  rappor- 
tent aux  pulsations  des  vaisseaux  y sont  peu  nombreux . 
En  voici  les  plus  importants  : « Les  veines  présentent  des 
battements  autour  de  l’ombilic  ; dans  les  fièvres  les  plus  ai- 
guës, les  pulsations  sont  les  plus  fréquentes  et  les  plus  for- 
tes Chez  Zoîle,  le  charpentier,  les  pulsations  furent  trem- 

• Tome  V,  p.  164,  Ed.  Basil. 

■■  Tome  XVI,  p.  303,  Ed.  Kuhn. 

* Tome  111,  p.  8,  Ed.  Basil. 

1 Epid. , 4,  p.  330,  Ed.  Froben. 
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Wantes  et  obscures^.— & les  veines  des  mains  battent , si 
le  visage  est  plein  et  les  hypochondreâ  tendus , la  maladie 
dure  long-temps  *. — Chez  Pythodore , les  pulsations  ne  ces- 
sèrent pas  de  se  faire  sentir  *.  — Les  Veines  des  tempes  bat- 
taient *. — Les  artères  des  tempes  battaient  ®.  — Le  vin  pur, 
bu  en  plus  grande  quantité  que  d’habitude,  produit  le  batte- 
ment des  veines  («xXnôv) , la  pesanteur  de  tête  et  la,  soif  •.  — 
Pulsations  qui  viennent  h'apper  la  main  avec  faiblesse  — 
Il  faut  brûler  les  veines  derrière  les  oreilles  jusqu’à  ce  qu’elles 
cessent  de  battre  — Les  veines  se  soulèvent  et  battent  dans 
la  tète  ». —Les  veines  se  tendent  et  battent  *®. — Les  tempes 
sont  le  siège  de  pulsations  — Deux  veines,  qui  battent  tou- 

jours, traversent  les  tempes  <». — Dans  les  flèvres,  les  batte- 
ments de  la  veine  située  au  col  et  la  douleur  ai  ce  point  se 
terminent  par  la  dysenterie  — Les  fébricitants  qui  ont  de  la 

rougeur  au  visage,  une  forte  douleur  de  tête,  et  un  battonent 
dans  les  veines,  sont  pris  le  plus  souvent  d’hémorrhagie  » 

Toutes  ces  citations  montrent  que  les  hippocratiques  ont  su 

' Epid.,  4,  p.  550,  Ed.  Froben.  n 

’ Epid. , a,  p.  518.  • ' ' 

® Epid.,  T,  p.  552. 

^ Epid.,  7,  p.  364. 

® Epid.,  7,  p.  556. 

® DeDixt.  in  acut.,  p.  372. 

' DcMorb.  miil.,2,  p.  268. 

’ DeMorb. . 2,  p.  142. 

?>  De  Morb.,  2,  p.  145. 

De  Morb.  3,  p.  158. 

" De  Morb.,  3,  p.  159. 

" De  Loc.  io  hom.,  p.64. 

Prxn.  coac.,  p.  427. 

'4  Prxn.  coac.,  p.  427. 
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que  les  veines,  comme  ils  disaient  ordinairement,  battaient,  et 
qu'Usontexaminéquelquefuis  ces  pulsations^  mais  elles  mon- 
trent en  même  temps  que  ces  observations  étaient  dans  l’en- 
fance ; et  il  n’y  a rien  là  qui  offre  l’indice  d’une  sphyg- 
mologie  quelque  peu  étudiée.  Galien  a parfaitement  re- 
présenté cet  état  des  connaissances  médicales  en  disant 
qu’Hippocrate  ne  paraît  pas  avoir  ignoré  l’art  de  se  servir  du 
pouLs , mais  qu’il  ne  l’a  pas  cultivé. 

Un  seul  passage,  que  je  vais  citer,  doit  sans  doute  faire 
exception.  Il  est  dit  dans  le  2*  livre  des  Prorrhétiques  : «On 
« se  trompe  moins  en  tâtant  le  ventre  et  les  veines  qu’en  ne 
« les  tâtant  v>as  *.  » Il  est  difficile  de  ne  pas  voir , dans  cet  at- 
touchement des  veines , une  indication  de  l’habitude  de  con- 
sulter le  pouls  dans  les  maladies,  et  par  conséquent  de  la 
sphygmologie.  Et,  chose  remarquable,  cet  argument,  qui 
signale , dans  un  traité  de  la  Collection , un  fait  étudié  après 
le  temps  d’Hippocrate,  tombe  sur  un  livre  que  tous  les 
critiques  de  l’antiquité  se  sont  accordés  unanimement  à re- 
garder comme  n’étant  pas  du  célèbre  médecin  de  Cos.  Le 
2'  livre  des  Prorrhétiques  est  déclaré  étranger  à Hippocrate 
par  Galien , par  Érotien , et , disent41s , par  tous  les  autres  ^ 
ils  ne  nous  ont  pas  donné  les  motifs  de  ce  jugement;  il  n’en 
est  que  plus  intéressant  de  trouver , par  une  voie  indépen- 
dante , des  motifs  qui  confirment  leur  arrêt. 

Quelques  mots  me  suffiront  maintenant  pour  achever 
cette  question  de  la  sphygmologie.  Hérophile  avait  écrit  un 
livre  sur  le  Pouls  * , et  il  contribua  beaucoup  à développer 

* 'Eiwira  tÎ)ç  yamp6(  tt  xal  tSlv  (pXe&Sv 

\aein  ï«Tiv  iÇaitaTSoOai  ^ (tii  'J'aûaavTa.  P.  ^14,  Ed.  Frob. 

’Ev  dpx?  Hepl  eipuyf«5v  -irporypiaTElaç.  Gai.,  t.  iii,p-  50^ 

Ed.  Basil. 
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cette  étude.  Ce  f\it  lui  qui,  donnant  un  sens  fixe  au  mot  acpuy- 
fAoV,  et  appliquant,  saps  équivoque,  ce  nom  aux  battements  qui 
se  font  sentir  dans  les  artères  durant  tout  le  cours  de  la  vie^, 
mit  un  terme  à la  confusion  dans  les  termes  et  dans  les  cho- 
ses. Praxagore,  son  maître,  à qui  on  attribue  Tinvention  de 
la  sphygmologie,  avait  pensé  que  la  pulsation  (açuYjxcJç),  la 
palpitation  (iraX(A0(;) , le  spasme  et  le  tremblement  étaient  des 
affections  des  artères , et  ne  différaient  que  par  la  force  > ; 
doctrine  erronée  qu'Hérophile  combattit  M^début  de  son 
livre  sur  le  Pouh  ^ ; ainsi  il  s'était  occupé  (flPrecberche  du 
pouls,  mais  en  y mêlant  des  choses  hétérogènes.  Praxagore 
avait-il  été  précédé  dans  cette  étude?  Voici  ce  que  dit  Ga- 
lien : <(  Ægimius  d'Élée  a écrit  un  livre  sur  les  palpitations 
« (lîfipl  itaX(Awv),  où  il  traite  du  pouls.  Ce  livre  est-il  d’Ægi- 
((  mius?  Ægimius  est-il  le  premier  qui  ait  écrit  sur  le  pouls? 
« Ce  sont  des  questions  dont  je  laisse  la  discussion  à ceux  qui 
« veulent  s’étendre  sur  de  pareilles  recherches*.  » Ainsi,  dans 
rantiquité,  des  critiques  donnaient  à Ægimius  la  priorité 

«I 

touchant  la  composition  d’un  livre  sur  le  que  ce  mé- 

decin appelait  palpitation^  comme  Hippocrate  dans  le  traité 
du  Régime  des  maladies  aiguës  ; mais  la  chose  était  jouteuse. 
En  résumé,  ce  n’est  guère  au-delà  de  Praxagore  qu’on 
peut  faire  remonter  le  premier  traité  de  sphygmologie.  Ce-* 
pendant,  nous  l’avons  vu,  Hippocrate  avait  remarqué  le 
ix)uls  avant  Praxagore,  et  il  n’est  pas  le  seul.  Aristote  Ta 
connu  : « Toutes  les  veines , dit-il , battent  ensemble,  parce 

* <ha(vETai  yàp  ô iv^ip  oZxoç  éfiraffav  àpryjpiGv  xivrjdiv,  ôpwfAtv 
êÇ  <lpX^Ç tAouç  Oirdtpy ouaav , 6vofxo(Cot)v  (j<puY{AOV.  Gai., 
t.  iiiy  p.  44,  Ed.  Basil. 

* Gai.,  t.  iii,  p.  364,  Ed.  Basil. 

^ Gai.,  i.  ni,  p.  45,  Ed.  Basil. 

4 Torac  III,  p.  50,  Ed.  Basil. 


INTRODUCTION. 


230 

((  qu’elles  ont  leur  origine  dans  le  cœor^  » Et  ailleurs  : r Le 
<(  p(^ls‘n*a  aucun  rapport  avec  la  respiration*,  qu’eUe  soit 

« fréquente , égale , forte  ou  dojucê , il  n’en  reste  pas  moins 

/ 

« le  môme.  Mais  il  devient  irrégulier  et  tendu  dans  certaines 
« affections  corporelles , et  dans  les  craintes,  les  eq[>érances 
« et  les  angoisses  » ' 

Démocrite  a connu  aussi  le  pouls , et  il  l’appelait  palpita- 
tion des  veines  ‘ 

Ainsi  jen-dejnm  d’Hippocrate  et  jusqu’à  une  époque  môme 
plus  andénnc^R  lui,  i^us  trouvons  la  mention  du  pouls , 
mais  non  la  théorie  de  la  sphygmologie.  | 

t 

Quelques  critiques  modernes  ont  encore  prétendu  que  te 
mot  muscle  ((xû^  ) était  d’un  emploi  postérieur  à Hippocrate, 
qn’anciennement  on  se  servait  du  mot  chair  ^ et  que  ce  sont 
les  anatomistes  alexandrins  qui , les  premiers,  ont  distingué 
des  chairs  les  muscles.'  Si  cette  règle  de  critique  ^ait  admise, 
efle  reporterait  à une  daté  bien  postérieure  un  grand  nom- 
bre d’écrits  de  la  Collection  hippocratique.  En  effet , le  mot 
muscle  se  trouve  : dans  le  4*  livre  des  Épidémies,  page  333, 
Ed.  Frob.  ; dans  le  traité  de  VArl , page  3 ; dans  le  traité  du 
Cœur,  page  65  -,  dans  l’opuscule  des  Veines,  page  61 , 62  ; 
dans  le  traité  du  mgxme , livre  ii,  page  94 , pour  signifier 
la  chair  musculaire  des  animaux  que  l’on  mange;  dans  le 
traité  de  V Miment,  pages  110  et  111;  dans  le  1"  livre  des 
Maladies,  page  129,  où  il  est  parlé  des  têtes  des  muscles 
(tû>v  [xuwv  x£<poXaç)  ; dans  le  traité  des  jdffections'  inter- 
nes , page  195,  où  l’auteur  parle  des  muscles  des  lombes; 
dans  les  traités  des  Fractures,  des  Articulations^,  de 

’ De  Respir.,  c.  2 0.  ' 

* De  Spiritu',  c.  4. 

^ «bXfiSoiraXiav , Érot.,  Gloss.,  p.  385,  Ed.  Fmnz. 
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XOflicine  du  médecin^  des  Instruments  de  réduction,  où  le 
mot  muscle  est  fréquemment  répété  *,  dans  les  ^phoristnes , 
vil*  section , où  il  est  parlé  des  muscles  du  rachis.  On  voit 
combien  de  traités  se  trouveraient  placés  après  les  travaux 
des  écoles  alexandrines  ^ traités  dont  plusieu^  sont  nomina^ 
iivement  cités  par  les  plus  anciens  critiques , et  ces  citations 
suffisent  seules  pour  détruire  toute  argumentation  de  ce 
genre,  fondée  sur  la  présence  du  mot  muscle  daqs  tel  ou  tel 
écrit. 

On  peut  encore  en  montrer  la  fausseté  d’une  autre  ma- 
nière. 11  en  était  du  mot  chair  comme  du  mot  veine , c’était 
un  terme  général  qui  n’excluait  pas  la  connaissance  d’une 
désignation  plus  particulière.  Dans  le  même  traité , chair  et 
muscle  se  trouvât  inffiiîéremmenl  employés  cela  est  dans 
le  1"  livre  des  Maladies;  cela  est  encore. dans  le  traité  des 
Fractures;  et,  à ce  sujet,  Galien  dit  : « Ce  qui  a été  appelé 
H muscle  précédemment,  Hippocrate  l’appelle  chair  ici,  se 
« servant  de  la  locUtion  vulgaire  » Dans  des  traités,  par 
exemple,  le  1*'  livre  des  Maladies  et  l’opuscule  des  Veines , 
le  mot  muscle  est  fréquemment  employé , et  le  mot  artère  ne 
l’est  jamais,  ce  qui  formerait  une  contradiction  dans  l’opi- 
nion des  critiques  modernes  qui  ont  admis  que  l’usage  des 
mots  muscles  et  artères  indiquait  une  date  post-alexandrino. 
Au  contraire,  le  traité  des  Chairs  fait  un  usage  fréquent  du 
mot  artère;  mais  jamais  il  n’emploie  le  mot  muscle,  qu’il 
remplace  toujours  par  le  terme  de  chair. 

Enfin , et  c’est  la  dernière  preuve  que  j’apporterai , Cté- 
sias,  presque  contemporain  d’Hippocrate,  s’est  servi  (j’en 
ai  déjà  parlé  p.  69)  de  ce  mot  muscle  -,  et,  chose  qui  vaut  la 
peine  d’être  notée,  la  manière  dont  s’exprime  l’auteur  de  l’o- 
puscule sur  \ Art,  qui  a employé  le  mot  muscle,  est  tout  à fait 
Tome  V,  p.  556,  Ed.  Basil.  ' 


1 


t 


232 


INTRODUCTION. 


* semblable-à  celle  de  Ctésias.  « Les  membres , dit-il  ,*ont  une 
*■  « chair  enveloppante  qu’on  appelle  muscle  » Ctésias  dit  de 
son  cété  .*  « Cambyse  se  blessa  à la  cuisse  dans  le  muscle , » 
phrasé  que  l’on  remplacerait  très  facilement  par  le  mot  de 
1 auteur  hippocratique,  chaif  cfweloppante  (^cé,px<xTZBpvfE^é<x), 
L’auteur  de  l’opuscule  sur  V^dri  ajoute  : « C’est  ce  que  sa- 
<<  vent  ceitt  qui  s’occupent  de  ces  objets  3.  » Cela  prouve  des  ‘ 

^ travaux  anatomiques. 

Les  critiques  modernes  qui  se  sont  livrés  à l’examen  des  li- 
vres hippocratiques,  au  moins  ceux  qui  n’ont  pas  suivi  aveu- 
glément Galien,  se  sont  fait  une  certaine  idée  de  la  médecine 
hippocratique;  etc’est  sur  cette  idée  préconçue  qu’ils  ont  juge  * 
s’il  fallait  assigner  tel  ou  tel  traité  à Hippocrate,  ou  le  ranger 
parmi  les  écrits  faussement  attribués  à ce  médecin.  Certes-, 
il  ne  fallait  pas  procéder  ainsi  : la  première  chose  à faire  était 
de  réunir  et  de  rapprocher  tous  les  textes  qui  peuvent  nous 
éclairer  sur  l’état  de  cette  antique  médecine,  dont  tant  a 
péri;  et  de  cette  réunion  et  de  ces  rapprochements  serait 
née  une  appréciation  des  choses  moins  arbitraire. 

On  a été  généralement  porté  à rapprocher  du  temps  de 
1 école  d Alexandrie  les  livres  hippocratiques  ^ parce  que , 
selon  moi , on  s’était  fait  une  fausse  opinion  de  la  position 
d Hippocrate.  Le  nom  de  père  de  la  médecine  avait  trompé 
les  esprits  ; on  le  croyait  créateur  de  toute  la  science  m^i- 
cale  ; on  oubliait  im  principe  fécond  de  la  philosophie  de 
l’histoire,  c’est  que  rien,  dans  les  sciences , pas  plus  que  dans 
le  reste,  n’est  un  fruit  spontané  qui  germe  sans  préparation  et 
miu*is^  sans  secours;  on  oubliait  le  fait  incontestable  qu’une 
masse  imposante  de  travaux  très  divers  avait  été  léguée 


* 2apxat  Tre’pi^ptpea  -^v  {Jfiîv  xaXeoufft.  P.  3,  Ed.  Frob. 
’ TaîÎTa  icraai  o\  i7n(i,EXoufX6Voi. 


DE  QUELQDES  POINTS  DE  CHRONOLOOIB  lÉDICAÏ.E.  233  . 

par  les  âges  antérieurs  à Hippocrate;  que  la  physiologie  gé- 
nérale, que  l’anatomie,  que  la  pathologie , que  l’hygiène 
avaient  été  cultivées  long-temps  avant  lui;  qu’ Alcméon,  Em- 
pédocle,  Anaxagore,  Diogène,  Démocrite  avaient  écrit  sur 
la  nature;  que  les  écoles  médicales  de  Crotone  et  de  Cyrène 
étaient  célèbres  quand  celle  do  Cos  ne  l’était  pas  encore  ; 
qu’une  énumération  des  maladies  avait  déjà  été  tentée  par 
les  médecins  de  Ci^e;  qu’Euryphon  traitait  la  pleurésie  par 
la  cautérisation  avant  Hippocrate  ; qu’avant  lui  encore,  Hé- 
rodicus  avait  exposé  avec  détail  le  traitement  des  maladies  ' ; 
enfin , et  c’est  peut-être  ce  qu’il  y a de  plus  Tort  à dirè  eu 
faveur  de  l’antiquité  de  la  médecine  grecque , que  la  langue 
technique  était  déjà  créée,  et  que  le  médecin  de  Cos  n’y  a 
rien  innové. 

n en  est  de  la  tx>nnaissance  des  nerfs  comme  de  celle  du 
pouls.  Les  hippocratiques  les  ont  indiqués  vaguement,  sans 
se  rendre  un  compte  exact  de  la  nature  de  ces  organes.  Ils 
confondaient,  il  est  vrai,  sous  le  nom  de  nerfs  (viüpa), 
la  plupart  des  parties  alongées  en  forme  de  cordes , quoi- 
qu’ils eussent  aussi  le  mot  tendon  (t^vuv)  ; mais  ils  avaient 
remarqué  d’autres  parties  très  sensibles  auxquelles  ils 
avaient  donné  un  nom  analogue  à celui  des  tendons  (xovot 
Voici  les  passages  : u Les  canaux  étendus  dans  la  concavité 
« de  chaque  côté  de  la  poitrine , et  les  xôvot  prennent  là  leur 
« origine  aux  parties  les  plus  dangereuses  du  corps  >•  En 
commentant  ce  passage,  Galien  dit  que  les  canaux  sont  les 
artères  et  les  veines,  que  les  tôvoi  sont  les  nerfs,  et  que  les 


' In  C*l.  Aurel.  Chr.  lib.  3,  c.  8. 

* Tdvoî  et  tfvtùv  viennent  également  du  radical  Tt(vo>  (étendre  ), 
et  signifient  par  conséquent  des  parties  étendues,  alongées. 

^ De  Artic. ,,  p.  A88,  Ed.  Froben. 
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parties  voisines  d'où  ils  naissent  sont  les  organes  principaux 

* # 

de  la  poitrine  ^ Le  même  livre  présente  encore  deux  ou 
trois  autres  fois  l’emploi  du  mot  r^voi.  Dans  le  traité  des 
Instruments  de  réduction^  il  est  dit*  : u U y a à craindre 

K la  rétention  d’urine  dans  la  luxation  de  la  cuisse  on 

% 

« avant^  car  l’os  appuie  sur  des  tovoi,  qui  sont  dangereux.  » 

9 

Dans  le  2®  livre  des  Épidémies^  il  est  dit  ^ : « Les  dépôts  se 
<(  font  par  les  veines,  les  tovoi,  les  os,  les  ligaments  (vcupa),  la 
« peau , ou  d’autres  voies.  >»  Et  plus  loin  : « Deux  tovoi  des- 

m 

« cendent  du  cerveau  sous  l’os  de  la  grande  vertèbre;  le 
U long  de  l’œsophage  *.  » Telles  sont  les  notions  que  la  Col- 
lection hippocratique  contient  sur  les  nerfs ^ évidemment  ils 
ont  été  entrevus  ^ mais  leurs  fonctions  et  leurs  relations  res- 
tent tout  à fait  ignorées.  Platon  s’est  servi  aussi  du  môme 
mot  et  à peu  près  avec  le  môme  sens  dans  un  passage  qui , 
venant  en  confii  mation  des  conclusions  générales  de  ce  cha- 
pitre,  doit  être  ici  rapporté  : « Un  état  se  dissout  comme  un 
« vaisseau  ou  un  animal,  dont  les  nerfs  (tovoi),  les  ligamens 

« et  les  tenseurs  des  tendons,  organes  de  même  nature, 

1 

« quoique  disséminés , ont  reçu  des  noms  divers  » Ainsi , 
on  voit  dans  ce  passage,  1®  que  les  xôvoi  sont  nommés; 
2®  qu’il  est  paflé  de  parties  qui  servent  à tendre  les  teiidouis , 
ce  qui  prouve  la  connaissance  des  muscles,  et  il  n’est  plus 

’ Tome  V,  p.  624,  Ed.  Basil. 

^’PageSOS,  Ed.  Frob.  ' 

^ Page  31 2,  Ed.  Frob. 

^ Page  31T,Ed.  Frob. 

KaOaicep  vec'oç  ^ Çwou  xivoç,  ouç  tovouç  tc  xai  üT:oJ[wj/.aTa  xai 
v£Üpu>v  Itcitovouç,  {Aïotv  oSffav  <pu(7iv  8i£<r;rap|/ivr)v , 7coXXa‘/ou  TtoXXoîç 
ovdp,affi  7Tpo<iaY®P^'^®P4^*  leg.'xii , l.  vi,  p.  440,  Ed.  Tanclin. 
Platon  SC  sert  de  termes  qui  conviennent  aussi  bien  à un  vaisseau 
qu’à  un  animal. 
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étonnant  que  la  choae , étant  connue , ait  reçu  un  nom , que 
l'on  trouve  dans  Ctésias  et  les  hippocratiques  -,  3*>  enfin , que 
Platon  assure  que  ces  trois  choses , nerfs,  ligamens  et  mus- 
cles, sont  des  organes  identiques  au  fond,  quoique  dispersés 
dans  le  corps  et  diversement  dénommés. 

On  a là  un  nouvel  exemple  de  ces  confusions  de  la  vieille 
anatomie  : de  même  que , veine , artère , 'bronche , uretère 
même,  tout  cela  a eu  le  nom  commun  de  veine , sans  exclu- 
sion d’un  nom  particulier,  de  même,  nerfs,  tendons,  muscles, 
tout  cela  a été  considéré  comme  de  même  nature.  Ici  même 
se  présente  un  rapprochement  tout-à-fait  inattendu , c’est 
que,  dans  un  passage  du  livre  II  du  Régime,  les  muscles 
sont  rangés  parmi  les  parties  dépourvues  de  sang.  « Parmi 
« les  chairs  dépourvues  de  sang , dit  l’auteur  hippocratique , 

« les  plus  substantielles  sont  le  cerveau  et  la  moelle;  les  plus 
K légères  sont  les  intestins,  les  muscles , les  parties  génitales 
« femelles,  les  pieds  » Le  passage  seul  de  Platon  rn’a 
expliqué  comment  l’auteur  hippocratique  plaçait  les  mus- 
cles parmi  les  parties  dépourvues  de  sang. 

Les  anciens  physiologistes,  ni  Hippocrate,  ni  ses  disciples, 
ni  Aristote  même,  n’ont  pu  se  faire  aucune  idée  complète  des 
fonctions  du  cerveau,  attendu  qu'ils  ne  connaissaient  pas  les^ 
fonctions  des  nerfs.  Les  hippocratiques  placent , il  est  vrai , ^ 
l’intelligence  dans  la  tète;  mais  ils  n’en  savent  pas  davan- 
tage. Aristote,  ayant  combattu  Popinion  de  ceux  qui  pen- 
sent que,  chez  les  animaux,  le  siège  de  l’intelligence  est  dans 
le  cerveau  * , met  ce  siège  dans  le  cœur , et , comme  dit  Ga- 
lien *,  ne  sait  à quoi  sert  l’encéphale.  C’est  aux  anatomistes 

Tüv  £1  ivflt(|A«ov  (oapxSv)  xa\  (AusXôç,  loj'upÔTaTa' 

x'Mifitanoi  îl,  xi  (ntoydiffTpia,  |aüi;,  xxlvtç,  iroSt?.  P.  94,  Ed.  Frob. 

’ De  Scn.  et  juv.,  c.  3. 

’ Tomci,  p.  518,  Ed.  Basil. 
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alexandrins  qu’est  due  la  connaissance  exacte  des  nerfs.  Sui- 
vant Rufus , Érasistrate  distingue  deux  espèces  de  nerfs  , 
ceux  de  la  motilité  et  ceux  de  la  sensibilité  ^ \ suivant  Galien , 
Hérophile  et  Eudème , qui,  les  premiers  dans  les  temps  pos- 
térieurs à Hippocrate , écrivirent  sur  l’anatomie  des  nerfs , 
ne  déterminèrent  pas  l’origine  des  nerfs  qui  se  rendent  à 
chaque  organe,  ef  lés  médecins  eurent  beaucoup  de  peine  à 
comprendre  pourquoi  certaines  paralysies  portent  sur  le 
mouvement,  et  d’autres  siir  le  sentiment;  mais,  du  temps 
de  Galien,  on  était  allé  plus  loin,  et  il  dit  positivement  que  les 
nerfs  qui  se  distribuent  aux  téguments  de  la  main  et  qui  leur 
donnent  leur  sensibilité , ont  des  racines  particulières , et 
que  celles  des  nerfs  qui  meuvent  les  muscles  sont  autres  *. 

L’examen  que  je  viens  de  faire  des  connaissances  des  hip- 
pocratiques sur  les  nerfs,  prouve  encore  que  la  Collection  est 

/ 

antérieure  aux  travaux  des  anatomistes  alexandrins,  d'Era- 
sistrate  et  d’Hérophile. 

Les  anciens  hippocratiques  n’ont-ils  jamais  ouvert  de  corps- 
humains,  n’enont-ilsjamais  examiné  quelques  parties?  je  sais 
que  la  négative  est  généralement  soutenue.  Cependant,  je  ne 
puis  me  persuader  qu’ils  aient  été  à cet  égard  dans  une  igno- 
rance complète.  Voici  très  brièvement  quelques-uns  de  mes 
i motifs  ; Aristote  est  supposé  n’avoir  jamais  vu  des  organes 
du  corps  humain , et  lui-méme  dit  que  les  organes  des  hom- 
mes sont  surtout  ignorés,  et  que , pour  s’en  faire  une  idée , 

. t 

' Aktowv  5vtü)v  twv  v£upo)v  aî<jôy,tixü)V  xai  xivt|TOUüv.  Ruf.,  De 
boni.  part.,p.  -i9,  Paiisiis,  1554. 

* TSv  eîç  TO  Sépfxoc  TTjç  8iaa7reipojxavu)v  v£U(xov, 

tî)v  f^et  *ri|v  aïorOvjaiv , ïotect  tivaç  etffiv  ai  ^R[ai , xiov  xoùç  tioç 
xtvouvTo)v  éxepai  Yt'j^itVrxovtai  xoïc  îaxpoïç.  T.  iii^  p.  282,  Ed. 
Basil. 
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il  faut  recourir  aux  animaux  qui  offrent  des  ressemblances  * . 

Cependant  le  môme  Aristote  dit  que  l’homme  a proportion- 
nellement le  plus  de  cervelle,  que  son  cerveau  a deux  mem- 
branes, l’une  adhérente  fortement  à l’os , l’autre  plus  mince 
qui  touche  le  cerveau  môme  que  le  cœur  de  l’homme  est 
incliné  à gauche  * ^ que  la  rate  de  l’homme  est  semblable  à 
celle  du  cochon , mais  étroite  et  longue  * -,  que  le  foie  de 
l’homme  est  rond  et  semblable  à celui  du  bœuf  5 que  les  reins 
de  l’homme  ressemblent  aux  reins  des  bœufs , étant  comme 
composés  de  plusieurs  petits  reins,  et  n’étant  pas  unis  comme 
ceux  des  moutons  ® ^ et  enfin  il  termine  son  premier  livre  de 
y Histoire  des  A nimaux  en  disant  qu’il  a exposé  l’état  des 
parties  tant  internes  qu’externes  du  corps  humain.  Réfu- 
tant l’opinion  d’Anaxagore,qui  attribuait  l’origine  des  mala- 
dies au  transport  de  la  bile,  il  ajoute  que,  si  cela  était,  or. 
s’en  apercevrait  dans  les  dissections  ®. 

Dioclès , qui  avait  publié  un  traité  d’anatomie , savait  que; 
dans  la  pleurésie , c’est  la  plèvre  qui  est  le  siège  du  mal. 

Il  est  dit  dans  le  livre  de  la  Nature  de  V enfant  ’ : « L’enfant 
« dans  la  matrice  a’  les  mains  présides  joues  et  la  tête  près 
« des  pieds ^ mais  on  ne  peut  exactement  juger,  même  en 
« voyant  l’enfant  dans  la  matrice , s’il  a la  tête  en  haut  ou 
« en  bas.  ». 

• • 

' De Historia  anim.,  1.  i,  c.  15. 

' De  Historia  anim.,  1.  1,  c.  16. 

5 Ibid.y  c.  17. 

4 Ibid. 

5 /Wd.,  c.3et9. 

® *Ev  TE  taîç  <lvaTOp,aïç  tqwto  cpavêp^v.  De  part.  anim. 

1.  IV,  c.  î.  . 

7 Page  37,  Ed.  Frob. 
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Il  estditd«D8toIivi'edeftCh«trs'  : « Les  hutnemrs  de  l’ceil 
« scMit  semblables  chez  l’honnne  et  chez  les  animaux.  » 

n est  dit  dans  le  traité  des  ÂrtxcnUuions  * : k Si  l’on  dé- 
H pouille  de  chairs  le  bras  là  où  le  muscle  s’étend,  qn  verra 
« que  la  tète  de  l’huméfus  y est  saillante.  ». 

Ces  passages  réunis  d’Aristote , de  Dioclës  et  des  hippo- 
cratiques, me  font  crcâre  que  des  corps  humains  ont  été 
examinés  plus  ou  moins  exactement  avant  les  anatomistes 
alexandrins. 

En  général,  je  remarque  dans  la  Collection  hippocratique 
qpe  l’anatomie,  développée  et  traitée 'avçc  soin  dans  les  livres 
purement  chirurgicaux,  s’efface  singulièrement  dans  les  li- 
vres où  il  s’agit  spécialement  de  pathologie  interne. 

Après  avoir  établi  qitfiques  règles  de  critique  qui  me  ser- 
viront uUérièurement , il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  rap- 
procher un  petit  nombre  de  remarques , tendant  au  même 
but , qui  sont  disséminées  dans  les  ouvrages  des  critiques 
de  l’antiquité. 

D’abord  il  faut  obs^-ver  que  ni  Galien , ni  Érotien , ni  les 
autres  n’ont  contesté  l’authenticité  d’un  écrit  parce  qu'il  y 
était  fait  mention  des  artères.  Galien , Érotien , Héraclide  de 
Tarente  ont  admis,  comme  étant  d’Hippocrate,  le  traité  de 
VÆment,  où  cette  notion  est  exprimée  de  la  manière  la 
plus  formelle.  Galien,  Érotien,  Bacchius,  Philinus  ont  éga- 
lement admis  le  traité  des  j4rtic\Uation8,  où  les  artères  sont 
nommées.  Ils  n’ont  pas  vu,  dans~ce  fait,  un  motif  d’ex- 
clusion. 

n faut  en  dire  autant  de  l’emploi  du  mot  muscle. 

Quant  au  pouls,  Galien  parait  être  disposé  à s’en  servir 

■ Page  43,  Ed.  Frob. 

’ Page  472,  Ed.  Frob. 
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comme  d'un  critérium,  et  il  remarque  que  Tusage  du  mot 
o<j>uYfAo;  dans  le  sens  de  pouls  est  dePraxagore  et  d'Hérbphile , 
et,  dans  le  sens  de  pulsation  violente  des  artères,  d'Érasistrate 
et  d’Hippocrate 

Galien  prétend  que  l’anatomie  des  veines  qui  se  trouve 

dans  le  livre  de  la  Nature  de  Vhomme  est  une  interpolation , 

et  n’est  ni  é’^pocrate  ni  de  Polybe  On  sait  qu’Aristote 

la  cite  textuéOement  dans  son  Histoire  des  animaux , eUe 

est  donc  de  Polybe  très  certainement;  l’on  sait  encore  que 

la  collection  des  livres  aristotéliques  n’est  devenue  publiquè 

que  par  Apellicon , qui  vivait  après  Hérophile  et  Erasistrate^^ 

c’ést-à-dire  après  le  temps  où  la  GoUection  hijipocratique  était . 

* ♦ 

déjà  formée  et  publiée.  L’interpolation  d’un  morceau  dû  à 
Polybe  dans  un  livre,  déjà  public,  d’Hippocrate,  n’est  pas  pos- 
sible : ce  morceau  n’a  pas  été  pris  aux  œuvres  d’Aristote, 
puisque  ces  œuvres  n’étaient  pas  encore  publiques  ; il  n’a  pas 
pu  davantage  être  pris  aux  œuvres  de  Polybe , puisque  ces 
œuvres,  qui  étaient  dans  la  bibüoihèquê  d’Aristote,  depuis 
n’ont  plus  été  ni  vues  ni  retrouvées,  et  n’existaient  plus  sous 

I , 

le  nom  de  Polybe  au  temps  de  la  publication  de  1^  Collection 
hippocratique;  je  dirai  dans  le  chapitre  XI  comment  la 
chose  a pu  se  faire. 

Ici  Galien  est  donc  en  défaut  ; il  ne  s’est  pas  souvenu  de 
la  citation  d’Aristote,  et  il  s’est  vainement  débattu  contre  un 
fait  parfaitement  positif. 

Souvent  il  prend  texte  de  quelques  mauvaises  expressions 
ou  vices  de  langage,  pour  accuser  un  écrit  de  n’être  pas 
d’Hippocrate*. 

‘ HaXoïorepa  ^ xdv  toîç  ’EpaaiffTparou  xal  *Î7nr6xpaTOU!; 

süpiffxeTai  Ÿpdt(i.(xa(Tiv.  T.  i,  p.  277,  Ed.  Basil. 

’ Tome  1,  p.  300,  Ed.  Basil, 

* IIüpsTÎK  Çyvoybç , oùpT^fxaTa  , TrvEuiAa  OoXepôv  et  quelques  autres. 
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Galien , Erotien , et  tous  les  autres , rf^gardaient  le  2*  livre 
des  Prorrhétiques  et  le  traité  des  Glandes  coimne  posté- 
rieurs à Hippocrate;  ils  ne  donnent  pas  leurs  raisons.*  Galien 
avait  la  môme  opinion  du  7^  livre  des  Épidémies  ; il  le  trou- 
vait fait  de  pièces  et  de  morceaux,  et  manifestement  posté- 
' rieur.  Quant  au  5%  il  pensait  que  ce  livre  s’écartait  de  la 
doctrine  propre  d’Hippocrate  ^ ; c’était  le  même  motif  qui  lui 
faisait  rejeter  le  î*"  livre  du  traité  du  Régime , tandis  que  les 
autres  liii  paraissaient  conformes  à la  pensée  du  médecin  de 
^ Cos*.  ' • ' 

Galien  a dit  aussi  que,  manifestèment,  le  traité  des  5c- 
mcdnes  n’est  pas  d’Hippocrate 

• » 

La  discussion  ne  va  pas  loin  avec  certains  critiques.  Ainsi 
Jean,  dans  son  commentaire  sur  le  traité  de  la  Nature  de 
renfant,  se  posant  la  question  de  savoir  si  ce  traité  est  d’Hip- 
pocrate , répond  : « Vous  le  diriez  à la  fois  authentique  et 
« apocryphe,  authentique  pour  les  recherches  sur  les  femmes 
« stériles,' recherches  dignes  de  la  pensée  d’Hippocrate,  et 
« aussi  pour  l’abondance  des  propositions;  apocryphe,  parce 
K qu’il  contient  beaucoup  de  choses  fausses,  (et  l’erreur  est 
« reconnue  étrangère  à Hippocrate),  et  parce  que  l’auteur  se 
« sert  d’un  grand  nombre  d’exemples  contrairement  à la 
« brièveté  et  à la  concision  du  médecin  de  Cos  *.  » 

Les  remarques  touchant  la  chronologie  des  livres’  hippo- 
cratiques, remarques  bien  brèves  qui  nous  sont  arrivées 
avec  les  restes  des  œuvres  des  anciens  critiques , auront  eu 

du  moins  cela,  d’important  qu’elles  n’auront  pas  contredit 
» 

« Tome  III,  p.  187,  Ed.  Basil. 

’ Tome  IV,  p.  206,  Ed.  Basil. 

’ Tome  111,  p.  574,  Ed.  Basil. 

4 Schol.  in  Hipp.,  t.  ii,  p.  207,  Ed.  Dietz. 
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les  résultats  que  j’ai  obtenus  par  des  voies  difTérentes,  et 
qu’elles  les  auront  môme  fortifiés  en  plusieurs  points. 

En  résumé,  les  connaissances  médicales  contenues  dans 
les  livres  hippocratiques  ont  un  caractère  qui  leur  est  pro- 
pre. L’anatomie  y est  peu  développée  et  peu  étudiée , ex- 
cepté pour  quèlques*  points  sur  lesquels  la  chirurgie  avait 
jeté  déjà  de  grandes  lumières.  Les  artères  sont  supposées 
pleines  d’mr,  ou  portent,  avec  d’autrcs  canaux,  un  nom  com- 
mun, qui  accroît  encore  la  confusion  ; les  relations  des  vais- 
seaux ^nguins  avec  le  cœur  sont  considérées  comme  peu 
'importantes;  l'application  de  la  sphygmologie  est  tout  à fait 
ignorée;  les  nerfs  sont  l’ohjet  de  quelques  vagues  désigna- 
tions; la  pdémiquc  se  dirige  soit  contre  l’école’  deCnidc, 
soit^contre  l’emploi  des  doctrines  de  la  philosophie  éléatique 
dans  la  médecine  ; nulle  trace  ne  s’y  fait  voir  des  doctrines 
d’Erasistrate , à plus  forte  raison  des  sectes  médicales  pos- 
térieures; tout  le  développement  qu’on  y trouve  dérive  sans 
peine  de  l’état  antérieur  des  connaissances  médicales.  Ainsi 
on  est. autorisé  par  la  composition  seule  des  écrits  hippocra- 
tiques  à les  reporter  dans  l’âge  qui  a précédé  les  grands  tra- 
vaux d’Erasistrate , d'Hérophile  et  de  l’école  d’Alexandrie. 
E’est  un  résultat  auquel  j’arrive  toujours,  de  quelque  côté* 
que  je  considère  la  Collection  hippocratique. 


TOM.  I. 
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CHAPITRE  X. 


DES  RAPPORTS  QUI  UNISSENT  CERTAINS  LIVRES  DE  LA  COLLECTION 
* .,  • . HIPPOCBATIQÙE.  ' 


J’ai,  dans  le  .chapitre  TV  ,*  essayé  de  combler  l’intervalle 
qui  sépare  Hippocrate  des  premiers  commentateurs  de  ses 
licrits,  et  de  renouer  une  chaîne  que  j’ai  montrée  n’étre  in- 
terrompue  nulle  part.. Maintenant , je  vais  essayer  de  faire, 
pour  la  Collection  hippocratique ,, ce  que  j’ai  (hit  pour  IHp- 
» pocrate  lui-méme , et  rechercher  si  l’on  peut  trouver  quel- 
que rensei^iement  sur  les  divers  rapports  qui  en  unissent 

• 4 * * ' ' ^ 

les.  parties  isolées.  Plusieurs  des  livres  hippocraticpies  pré- 
sentent entre  eux  des  similitudes  qui  ont  été.Ie  {dqssouvent 
conàdérées  comme  des  redites.  Ce  sont  des  redites  eiî  effet, 
mais  non  pas , suivant  moi,  en  ce  .sens  que  ce  soient  des 

passages  que  l’auteur  a tran^rits  d’un  de  ses  livres  dans  un 

■*  ♦♦ 

autre..  Je.  crois  que  ces  répétitions  annoncent  autre  chose;  je 

r . ■ ’ 

crois  qu’elles  indiquent  que,  parmi  ces  livr.es  ainsi  copiés , 
les  uns  ont  servi  de  matériaux  à des  ouvrages  plus  parfaits , 
que  les  .autres  ont  fourni  matière  à des  extraits , obscurs  le 
plus  souvent  par  leur  brièyeté  extrême , quelquefois  par  la 
négligence  avec'  laquelle  l’abréviateur  a fait  l’analyse  ; 
je  ctois  encore  que  cette  succession , que  cette  repro- 
duction de  livfes  sous  dés  formes  diverses,  prouvent  que  ces 
livres  sont  restés  long-lemps  à la  disposition , soit  d’une  fa- 
'mille,  soit  d’une  école'  de  médecins.  Les  résultats  que  j’ai 
obtenus  de  cette  façon  correspondent  à ceux  du  chapitre  où 
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j’ai  montré  combien  les  hippocratiques  avaient  composé  de 
livres,  tous  perdus.  Cette  masse  d’écrits  médicaux  est  allée 
s’amoindrissant  et  se  détruisant^  c’est  à l'elTet  de  cette  des- 
truction qu’il  iaut  attribuer  la  présence  de  Tragments  et 
d'extraits  dans  la  Collection  hip]xx;ratiquc. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  réunir  et  de  comparer  les  propnsi- 
tio'ns,  énoncées  daus  des  termes  plus  ou  moins  analogues,  qui 
expriment  la  môme  pensée,  mais  il  s’agit  de  rassembler  l’in- 
dication des  principaux  passages  qui  sont  textuellementcopiés 
les  uns  sur  les  autres.  Les  propositions  qui,  dans  la  Collection 
hippocratique,  renferment  des  pensées  identiques , sont  en 
très  grand  nombre;  cela  se  conçoit  sans  peine  : ces  livres 
sont  à peu  près  de  la  môme  époque,  dérivent  “d’écoles  mé- 
dicales qui  étaient  en  contact,  et 'sont  l’œuvre  de  médecins, 
ou  descendants , ou  disciples,  ou  voisins  les  uns  des  autres. 

• I 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  d’y  voir  de 'fréquentes  con- 
formités, lesquelles  ne  prouvent  pas  autre  chos*>  que  la 
simultanéité  de  travaux  exécutés  dans  une  môme  sphère 
d’idées. 

Mais  il  n’en  est  plus  de  môme  quand  des  passages-sont 
copiés  textuellement , et  reproduits  dans  les  mômes.termes. 
Le  hasard  ne  peut  prôduire  ces  similitudes  absolues;  la  con- 
formité de  doctrines  ne  peut  pas  les  expliquer  davantage.  Il 
faut  nécessairement  admettre  une  communication  plus  im- 
médiate; et  il  devient  certain  par  là  que  les  auteurs  des  trai- 
tés où  des  passages  textuellement  identiques  se  retrouvent , 
ont  connu , ont  tenu , ont  copié  les  livres  les  uns’ des  autres. 
C’est  là  une  preuve  indubitable  de  la  transmission , de  main 
en  main , de  ces  livres  ; èt  ici  je  parle  à la  lettre  et  sans  au- 
cune métaphore. 

Costei , dans  sa  lettre  sur  \' Examen  de  Mercuinali , a émis 
l’opinion  que  les  Prénotions  de  Cos  étaient  antérieures  à ccr- 
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» 

taines'  autres  |>arties  de  la  Collection  hippocratique,  qui 
».  • • 

. contiennent  une  foule  de  passages  très  semblables  au  plus 

grand  nombre  des  Prénotions.  Le  fond  Cst  semblable,  la 

forme  diffère.  Lçs  Prénotions  sont  des  notes  où  la  rédaction 

.manque.  Or,  d’écrits  dont'le  style  et  rénchaînement  sont 

excellent^  on  ne  fait  pas,  ditCostei,  par  un  travail  postérieur, 

une  série  de  notes  décousues:  mais  de  notes  décousues, ‘on 

• fait . très  bien  des  li\Tes,où  tout  se  lie , et  où  le  style  a reçu 

l’élaboration  nécessaire. , L’observation  de  Costei  est  très 
• « 

ingénieuse , et  la  règle  qu’il  en  tire  est  certaine.  . 

. Cette  considération  a été  développée  avec  tout  le  soin 
qu’eUe  mérite  par  M.  £rmerins,*médecin  hollandais,  dans 

. une  excellente  thèse  intitulée  : Spedmsn  histonco-msdicum 

« 

inaugurak  de  Hippocratis  doctrina  a prognostice'oriùnda  , 
Lugduni  Bàtavorum,  1832.  M.  Ermerins  ne  paraît  pas  avoir, 
eu  connaissance  de  l’idée  émise  par  Costei;  car  il  ne  cite  pas 
le  médecin  italien.  B’ailleurs  il  se  l’est  appropriée  par  le  dé- 
veloppement qu’elle  a pris  sous  sa  plume , et  par  les  nom^ 
breuses  preuves  dont  il  l’a  appuyée.  Je  me  cohtenterai  ici 
. d’analyser  la  thèse  de  M.  Ermerins  ; car  j’en  adopte  pleine- 
ment  toutes  les  conclusions  et  si  je  voulais  faire  autrement 

«.  • > • t 

que  lui , je  ne  ferais  certainement  pas  aussi  bien. , i,  * f 

• * • 

Le  l®'  livre  des  Prorrhétiques  et  les  Prénotions  de  Cos  s(Mit 
une  collection  de  notes,* là  plupart  relatives  aux  présages 
(dans  les  maladies..  Ces  notes  n’ont  aucun  lien  entre  elles  ; 
elles  sé  suivent,.mais  elles  ne  tiennent  pas  les  unes  aux  au-  ' 
tres.ÆUês  renferment  des  propositions  plus  ou  moins  détail- 
lées,  des  fragments  d’observations,  des  doutes  que  soulève 
l’auteur , des  questions  qu’il  se  pose.  M.  Ermerins  pense', 
qu’elles  ont  été  recueillies  dans  le  temple  des  asclépiades  à . 
Cos  *,  cela  est  très  probable  ; dans  tous  les  cas , des  notes  tr^ 
brèves  prises  sur  les  malades  nombreux  qui  venaient  s’y 
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foire  soigner,  et  jointes 'bout  à bout,  n'auraient  pas  une 
* autre  forme. 

• • 

Les  Prénotions  de  Cos  sont  beaucoup  plus  considérables 
que  le  1"  livre  des  Prorrhétiques  ,*  elles  contiennent  envi- 
ron un  nombre  triple  dé  propositions.  Ce  qu'il  faut  remar- 
. * • • 
quer , c’est  que  toutes  les  propositions  du  1"  livre  des  Pror- 

rkéHqytes , à très  peu  d'exceptions  près’,  se  trouvent  dans  les 
Prénotions  de  CoSi^Je  né  dis  pas  seulement  que  le  sens,  que 
l'idée  sont  semblables.  Non  *,  l'identité  va  beaucoup  plus  loin;  " 
les  expressions  sontles mêmes,  et,.dans la plupartdescas,les 
. différences  ne  valent  pas  la  peine  d’être  notées^.  M.  Ermerins 

a mis.  les  propositions  du  1"  livre  des  Prorrhétiques  sur.  une 

« 

colonne , et , sur  une  autre  colonne  en  regard,  celles  des  Pré- 
notions de  Cos  qui  y correspondent.  De  cette  manière,  on  voit 
•sans  peine  Jusqu'où  s'étendant  les  conformités  textuelles  des 
deux  livres.  M.  Ermerins  en  conclut  qu'ils  proviennent  d'une 
source  commune  ; * cela  est  incontestable  ; ou  l’un  a été  copié 
sur  l'autre , ou  tous  deux  ont  copié  des  passages  d’un  original 
commun.  M.  Ermerins  ajoute  que  les  Prénotions  de  Cos  sont 
postérieures  au  1"  livre  des  Prorrhétiques,  attendu  qu’elles 
sont  beaucoup  plus  volumineuses , et  que  plusieurs  des  pro- 
positions correspondantes  dans  les  deux  livres  ænt  plus 

développées  dans  les  Prénotions.  Il  regarde  les  Prénotions 

• • • 

* J’en  cite  ici  en  note  un  seul  exemple,  afin  que  l’on  comprenne 
bien  quelles  sont  ces  similitudes  : • 

IDeupou  oXytiJa*  Itz\  ircwrici  jç^oXwSeoriv , depayiaôèv, 

oravrai.  Prorrh.  97®  prop. 

nXtupou  oXy^ip-a  Iv  ircu^ei  '^oXc^ei  dcpavicrôèv,  l^tcrcaTai. 

Coac.  418  prop. 

Ces  termes,  on  le  voit,  sont  identiques.  Cette  identité  se  reproduit 
très  souvent  ; dans  quelques  cas  exceptionnels  il  y a des  différences 
notables,  qui  consistent  surtout  en  additions  et  développements. 
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de  Co8  eorome  urt  reèuei!  dont  le  fond  a été' formé  par  le 

1"  livre 'des  Prorrhétiques,  et  que  des  observations  subsé- 
• • ^ 

qûentes,‘-plus  nombreuses,  et,  pins  détaillées  , sont  venues 
* * • ' 

grossir..  ...  • , 

• Quoi  qu'il  en  soit,  les  passages  répétés  textuellement  dans 
l’un  et  l’autre  de  ces  livres , prouvait  que  l’auteur. de  l’un  a 

4 * ► * 

eu  l’autre  sous  les  yeux:  celaestincontestablé. 

Maintenant,  dans  quèl  rapport  les  PréMÜone  de  Cos  (je 
rie  parlerai  qiie  d’elles,  puisqu’elles  renferment  presque  en- 
tièrement le  1“  livre  des  Prorrhétiquès)  sfe  trouvent-elles 
, • • 

avec  d’autres  livres  de  la  Collection  hippocratique  ? Ce  rap- 
port, très  singulier  ,*  a été  mis  dans  tout  son  jour  par  M.  Er- 
\ nlerins.  Il  résulte  manifestement  des  comparaisons  établies 
{ par  le  médecin  hoQandais  que  fauteur  du  Pronostic  a con- 
i suUé  les  Prénotions  de  Cos , et  qu’elles  fonrieut  la  base  prin-  ‘ 
I cipale  de  son  livre.  L’identité  des  principe , fa  sintilitude  des 
propositions,  et  la  conformité  des  expressions,  ne  laissent  au- 
cun doute  à cet  égard.  Mais  d’un  autre  côté , commie  le 
Pronostic  est  iin  traké  accompli;  où  toutes  les  règles  de  la 
. ' composition  sont  observées,  comme  les  différentes  parties 
du  sujet  sont  enchaînées  l’une  à l’autre , et  forment  un  tout, 
comme  le  livre  a un  préambule  qui  y introduit  et  une  péro- 
rai^iî  qui  le  dot,  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre  que 
l’auteur  qui  l’a  composé  se  soit  servi  des  Prénotions  de  Cos 
comme  de  ‘matériaux.  En  effet , de  propositions  décousues , 
on  peut  fairc  un  livre,  en  remplissant  les  lacunes,  en  élàguant 
l’inutile , "en  coordonnant  l’ensemble  ; mais  d’un  livre  bien 
fait , on  n’ira  jamais  tirer  des  propositions  décousues,  établir 
des  lacunes , détruire  l’arrangement,  intervertir  l’ordre  des 
idées,  et  mutiler  la  rédaction.  I^es  Prénatiohs  de  Cos  ne  sont 
pas  un  extrait  du  Pronostic  ; car  elles  n’en  suivent  pas  l’ordre , 
et  renferment  une  foule  de  choses  étrangères  à ce  traité. 
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Elles  sont  une  composition  tout  à fait  indépendante,  dont  le 
caractère  est  la  réunion  d’une  série  de  propositions  qui  sont 
relatives  aux  présages  dans  les  maladies,  mais  qui  nesontpas 
rangées  systématiquement.  Au  contraire,  l’auteur  du  Pro-  * 
nostic  a, systématisé  son  sujet,  et  il  a pris,  dans  ces  proposi- 
tions, ce  qu’il  a jugé  convenable  , élaguant  le  reste,  ajou- 
tant du  nouveau,  et  disposant  le  tout  suivimt  un  plan 
régulier.  En  un  mot,  ce  qui  prouve  que  les  Prénotions  de 
Cos  ne  sont  pas  extraites  du  Pronostic , c’est  qu’elles  con- 
tiennent plus  de  choses  et  des  choses  (hfférentes;  ce  qui 
prouve  qu’elles  ont  servi  de  matériaux  au  Pronostic,  c’est 
que  les  propositions  particulières  des  P’renon'ons  de  Cos,  qui 
,n’en  ont  point  de  générales  , . sont  les  éléments  des  proposi- 
* lions  généralesdu  Pronostic , qui  n’en  a pas  de  particulières. 
Ce  rapport  du  particulier  au  général  entre  les  Prénotions  et 
le  Pronostic  est  très  remarquable  , et  il  est  décisif  dans  la 
(juestion  de  savoir  lequel  de  ces  deux  livres  est  postérieur  à 
J’autre.  . ... 

Tel  n’a-  pas  été , je  le  sais ,.  l’avis  de  G^n , qui  a dit  : 

<i  Celui  qui  prendra  toutes  les  propositions  (des  Prqrrkétiques 
U comme  dés  règles  générales,  tombera  dans  de  graves  er- 
« reurs.  Il  en  est  de  môme  de  la  plupart  des  propositions  que 
<(  contient  le  livre  des  Prénotions  de  Cos.  Quelques  passages 
« des  j4phorismes,  dw  Pronostic  et  des  Épidémies,  y sont  in- 
« tercalés-,  et  ce  sont  les  seules  propositions  véritables  qui 
« soient  dans  les  ProrrhéUques  et  les  Prénotions  de  Cos^.  » 

Mais  en  ceci  Galien  évidemment  s’est  trompé;  il  a pris 
pour  une  preuve  de  postériorité  ce  qui  est  une  preuve  il’an- 
. tériorité,  ou  plutôt  il  n’a  pas  approfondi  cette  question.,  et  a 
jirononcé  rapidement  un  jugement  où  domine  surtout  son 

. I I * 

• G^ilicn^  l.  V,  p.  407,  Ed.  Hasil. 
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* admiration  eipclusive  pour  les  œuvres  véritables  d'Hippo> 

crate.  • ^ ^ 

Des  rapports  bien  plu^  étroits  unissent  le  traité  des  Jnstru- 
' ments  de  réduction  et  le  traité  dés  Artiau^ions.  Ils  contien- 
nent  simultanément  : la  luxation  de  la  mâchoire,  de.  Té-. 

*9  * ’ ^ 

.paule’,' du  coude*,  du.poignet,  de  la  cuisse,  du  genou, ‘ du 

• pied  ; Texposition  de  plaies  qui  coupent  les  membres  dans 

Varticulation  ou  dans  la  continuité;  les  gangrènes  qui  survien> 

sent;  les  déviations  de  l'épine.  Le  traité  des  Instrumenta  de 

réduction  el  le  traité  des  Articulations  ne  renferment  en 

dehors  de  ce  cadre  qu’un  petit  nombre  de  parties  qui  ne  ^nt 

pas  cœnmunes  à l'un  et  à l’autre.  Le  sujet  dont  l’un  et  l’autre 
» 

s’occupent  est  donc  le  môme;  mais  cela  ne  prouverait  pas 
un  rapport  entre  ces  deux  livres  ; car,  dans  une  matière  pü- 
rement  chirurgicale  comme  un  traité  ;Sur  les  Luxations  ^ le 
fond  sera  toujours  identique  ; il  est  déterminé  par  la  nature 
des  choses.  • • ' - 

Aussi  n.’aurais-je  pas  parlé  de  ces  similitudes , si  elles  n’é- 
taient pas  allées  plus  loin  ; mais  elles  sont  telles  que  visi- 
blement le  traité  des  Instruments  de  réduction  est  un  abrégé 

W * I 

du  traité  des 

On  jugera  qu’un  passage  est  un  abrégé  d’un  autre,  quand 
on  verra  que  l’abréviateur  supposé  a conservé  l’ordre  des 
pensées  de  l’orignal,  supprimé  les  développements,  et  co- 
pié , dans  ce  qu’il  a gardé , les  expressions  môme  de  son 
auteur.  Or , c’est  ce  dont  il  est  facile  de  s’assurer  en  compa- 
rant , dans  les  deux  traités , les  différentes  sections  que  je 
viens  d’énumérer.  De  peur  de  trop  alonger  ce  chapitre , je 
n’en  rapporterai  qu’un  exemple  pour  que  le  lecteur  se  con- 
vainque par  luimôme  que  le  traité  des  Instruments  de  ré- 
duction est  réellement  un  extrait  du  grand  traité  des  Arti- 
culations, n est  dit  dans  le  traité  des  Articulations  : « Le 
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« sphacèle  des  chairs  survient  : dans  les  plaies  avec  hémor- 
« rhagie  sur  lesquelles  on  exerce  une  forte  constriction  -, 

« dans  les  fractures  des  os  que’  Ton  serre  trop  ^ en  général , ^ 
« dans  les  parties  qui  sont  étreintes  dans  des  liens  trop  étroits. 

« Beaucoup  de  blessures  ’ pareilles  guérissent  chez  ceux 
R qui  perdent  une  portion  des  chairs  et  de  Tos , soit  à la  • 
« cuisse,  soit  au  bras  -,  la  guérison  est  plus  difficile  à Pavant- 
R bras  et  à la  jambe  ;.mais  des  blessés  supportent  encore  cet 
R accident,  et  survivent.  Dans  les  cas  de  fracture  où  la  livi- 
« dité  et  la  gangrène  s’établissent  aussitôt,  la  séparation  se 
« fait  promptement  avec  le  corps  ^ et  les*  parties  qui  doivent 
« tomber , tombent  bientôt , attendu  que  les  os  ont  déjà 
« succombé  à Finfluence  de  la  lésion.  Quand  la  lividité 
« survient,  les  os  étant  sains,  les  chairs  meurent  prompte- 

« ment , il  est  vrai , mais  les  os  se  détachent  lentement  là  où 

« 

- « s’établit  la  limite  de  la  lividité  et  de  la  dénudation  de  l’os. 

« Les  parties  situées  au-dessous  de  la  lividité , quand  elles 
R sont  complètement  mortes  et  insensibles , doivent  être  re- 
« tranchées  dans  l’articulation , et  le  médecin  aura  soin  de 
« ne  pas  blesser  les  parties  saines.  Car,  si  l’opéré  ressent  de 
« la  douleur,  et  si  les  parties  ne  sont  pas  mortes  là  où  la  ré- 
« section  se  pratique , it  est  à craindre  que  la  douleur  ne 
« cause  une  défaillance;  et  beaucoup  de  malades  ont  péri 
« soudainement  dans  de  telles  syncopes.  J’ai  vu  l’os  de  la 
« cuis.se,  ainsi  dénudé,  se  détacher  le  quatre-vingtième  jour. 

« A ce  môme  malade,  la  jambe  avait  été  enlevée,  dans  l’ar- 
« ticulation  du  genou,  le  vingtième  jour.. On  aurait  pu,  je 
« pense , l’enlever  plus  tôt;  mais  je  voulus  que  rien  ne  se  fit 
« précipitamment , et  que  la  prudence  réglât  l’opération.* 

« Dans  un  cas  semblable  de  gangrène  où  le  mal  s’étendait 
« jusqu’au  milieu  de  la  jambe,  j’ai  vu  tomber,  vers  le  soixan- 
« tième  jour,  tout  ce  qui  des  deux  os  était  dénudé.  Le  Irai- 
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« temenl  diffère  du  Iraitepient  pour  amener  plus  vite  ou 
« plus  lentement  la  séparation  des  os  dénudés  ^ » 

V'oici  maintenant  ie  passage  corrês^ndant  du  traité  des 
Instruments  de  réduction  ; « Sphac^ie  des  chairs,:  constric- 
« tion  dans  les  plaies  avec  hémorrhagie;  bandages  serrés 
« dans  les  fractures  des  os;:-lividité  survenue  soua  des  liens 
U qui  étreignent.  De  ceux  chez  qui  se  détache  une  por- 
« tion  de  la  cuisse  et  du  bras,  chez  qui  tombent  des  os  et  des 
« chairs,  bejjiicoup  guérissent,  attendu  que , du  reste,  leurs 
« forces  se  soutiennent.  Dans  les  cas  de  fracture , la  sépara- 
« tion  se  fait  promptement.  Autrement,  les  os  se  détachent 
H sur  la  limite  de  la  dénudation,  mais  plus  lentement.  Il  faut 
« enlever,  au-dessous  de  la  blessure  et  des  parties  saines , 
« les  parties  qui  sont  déjà  mortes  : éviter  la  douleur  ; car  les 
M blessés  meurent  dans  la  défaillance.  L'os  de  la  cuisse  s'est 
« détaché  le  quatre-vingtième  jour  dans  un  sphacèle  sem- 
« blable.  La  jambe  fut  enlevée  le  vingtième.  Les  os  d’une 
« jambe  vers  le  milieu  du  membre  se  sont  détachés  au 
« soixantième  jour.  Dans  de  telles  blessures,  promptitude  et 
« lenteur , suivant  les  déligations  médicales  ‘.  » 

Après  la  lecture  et  la  comparaison  de  ces  deux  passages , 
on  reconnaît  évidemment  que  l’un  est  un  extrait,  une  ana- 
lyse de  l’autre  : môme  ordre  dans  l’exposition  des  pensées  ; 
mêmes  exemples-,  mômes  expressions.  Seulement  ce  qui  a 
reçu  son  développement  dans  l’un , n’est  plus  qu’en  sub- 
stance dans  l’autre  ; et  ce  résumé  est  même  si  bref,  qu’il  y a 
des  membres  de  phrases  qui  seraient  très  obscurs  si  le  com- 
mentaire n’en  était  pas  dans  les  passages  correspondants  du 
traite  des  Articulations.  Les  ressemblances  entre  ce  livre  et 

' Page  497,  Ed.  Fioli. 

’ Page  510,  Ed.  Frob.  , 
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celui  des  Instruments  de  réduction  sont  aussi  frappantes , et 
ont  te  môme  caractère  dans  tous  les  articles  dont  j’ai  indiqué 
un  peu  plus  haut  la  correspondance  dans  ces  deux  traités. 

n est 'donc  certain  que'le'  livre  des  Instruments  ât  réduc- 
tion est,* en  'grande  partie , un  extrait  fait  sur  les  passages 
analogues  du  livre  des  Articulations.  Je  dis  passages  ana- 
logues; car  une  observation  non  moins  dighe  d'être  notée 
que  1e  rapport  entré  œs  deux  livres,  s’eâ;  présentée  dans 
Fexamen  comparatif  auquel  je  me  suis  livré  : c’est  que  l’ex- 
trait qui  porte  le  titre  de  livre- des  Instruments  de  réduction 
présente  un  arrangement  .plus  régulier  que  le  livre  même 
des  Articulations  ; par  conséquent  on  peut  supposer  que  ce 
dernier  traité^  au  moment  od  l’extrait  appelé  livre  des 
Instruments  de  réduction  a été  fait,  avait  les  matières  autre- 
ment distribuées  qu’elles  ne  l’ont  toujours  été  depuis  la  pu- 
blication (car  les  premiers  commentateurs,  Philinus  et 
Bacchius,  l’ont  connu  tel  que  nous  le  connaissons  encore  au- 
jourd’hui ) , qu’il  contenait  plus  et  contenait  moins , et  avait , 
en  un  mot,  une  disposition  toute  différente. 

Le  tableau  suivant,  qui  donne  un  index  des  matières  com- 
prises dans  l’un  et  Fautre  traités , en  montrant  les  parties 
communes,  montrera  aussi  les  différences  dans  l’arran- 
gement. 


2A2 
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TRAIT!  BB9  ARTICDLATIONS. 

LnutioD  d«  l’boménu  el  rédoelioD. 
LnxiUon  non  riduile  de  l'hnininu. 
Fracture  de  la  claTÎcule. 

Luxaüon  du  coude. 

Diaataie  des  os  du  coude. 

Luxation  du  poignet. 

— des  doigtai 

— dé  la  mâchoire. 

Fracture  de  la  mâchoire  inférieure. 

— des  os  du  nex. 

— des  cartilages  de  l’oreille. 
DéTiation  de  l’épine. 

Contnsion  de  la  poitrine. 

Luxation  de  la  caisse. 

Luxation  congénitale  de  la  caisse. 
Luxation  dn  pied. 

— tibio-tartienne  avec  issue 

des  os. 

— radio-carpienne  aTee  issue 

des  os. 

— ' fémoro  - tibiale  arec  issue 

des  os. 

— huméro-cnhilale  arec  issue 

des  01. 

— des  phalanges  arec  issue 

des  os. 

Sections  dans  les  artienlaUons  ou 
dans  la  continuité  des  os. 

Oangréoe. 

Béduction  de  la  cuisse  luxée. 
Béduction  des  doigts. 

— du  genou. 

— de  l’articulation  libio- tar- 

sienne. 

DUstase  de  l’articniation  tibio-tar- 
sienne.  l 


TRAITÉ  DUS  INSTRUIIIiItS  OR  RÉ- 
* DtCTIOR.. 

Préambule  anatomique.  , 

Fracture  dn  nex. 

— des  cartilages  de  l’oreille. 

Luxation  de  la  mâchoire.  • 

— de  l’épanle. 

, — dn  coude. 

— de  la  main. 

— de  la  cuisse. 

— dn  genou. 

— de  l’astragale. 

— dn  pied. 

Pied-bot. 

Luxation  do  pied  arec  issue  des  os. 
Sections  dans  les  articulations  on  dans 
la  continnité  des  os. 

Gangrène. 

Déviation  de  l’épine. 

Régies  générales  de  rédoeboo. 
Instruments  de  réduction. 

Tètes  de  chapitres  de  chirurgie. 
Remarques  sur  les  fractures  avec 
plaies. 


Ce  tableau  sulbt  pour  faire  voir  que  l’ordre  ne  règne  pas 
dans  les  matières  qui  constituent  le  livre  des  ArlicuUUiont  ; 
que , dansun  traité  où  il  s’agit  surtout  de  luxations,  rtiistoire 
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de  certaines  fractures  est  intercalée  ; que  les  diverses  luxa- 
tions ne  se  suivent  pas  d’après  un  ^arrangement  régulier. 
Tout  cela  était  ainsi  dans  le  traité  des  Articulations  tel  que 
Galien  l’a  commenté,  tel  que  Philiniw  et  Bacchius  l’ont 
connu.  Au  contraire , l’arrangement  est  beaucoup  plus  mé- 
thodique dans  le  livre  des  Instruments  de  réduction.  Je  pense 
donc  qu’au  moment  où  l’extrait  qui  porte  ce  titre  a été  fait,  1e 
traité  des  Articulations  existait  sous  une  forme  beaucoup 
meilleure,  qu’il  a été  considérablement  dérangé  plus  tard  dans 
les  mains  de  ceux  qui  le  conservaient,  et  que  c’est  dans 
ce  désordre  définitif  qu’il  a été  publié.  ^ 

Galien  est  d’avis  (et  beaucoup  de  commentateurs  l’avaient 
dit  avant  lui)  que  le  traité  des  Frociures .et  celui  des  ..^r- 
ti'culations , ne  formaient  qu’un  seul  traité  coupé  en  deux , à 
tort , par  les  premiers  éditeurs  de  la  Collection  hippocrati- 
que. Je  pensé,  en  effet,  que  ces  deux  traités  sont  un  fragment 
considérable  d’un  grand  livi-e  où  cette  partie  de  la  chirurgie 
était  traitée  avec  autant  de  développement  que  de  talent. 

Le  traité  des  Instruments  de  réduction  est,  on  vient  de  le 
vou",  un  résumé,  un  abrégé  du  traité  des  Articulations. 
Supposons  maintenant  que  le  traité  des  Articulations  ne 
fût  pas  arrivé  jusqu’à  nous,  et  que  celui  des  Instruments  de 
réduction  fût  seul  entre  nas  mains.  Evidemment,  nous  si- 
gnalerions la  singularité  d’un  livre  où  des  choses  si  savantes 
seraient  dites  en  extrait  seulement  ; nous  sentirions  qu’une 
telle  forme  est  contraire  à toutes  les  lois  de  la  composition 
littéraire,  et  nous  serions  tout  naturellement  amenés  à soup- 
çonner la  vérité , à savoir  que  le  traité  des  Instruments  de 
réduction  n’est  qu’un  raccourci  de  quelque  grande  œuvre. 

Le  traité  du  Régime  des  gens  en  santé  (i«pl  ôiaî-ni«  £rywivîiç  ) 
présente  une  particularité  très  singulière.  Il  se  termine  par 
- deux  phrases  qtii  n’ont  aucun  rapport  avec  le  sujet  traite 
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dans  cet  opuscule.  Les  voici  : Première  phrase  : « Ceux  à 
« qui  des  maladies  proviennent  par  le  cerveau,  sont  pris 
« d’abord  d’engourdissement  dans  la  tôte.  Le  malade  urine 
« fréquemment,  et  éprouve  les  mêmes  accidents  que  dans  la 
((  strangurie.  Ces  symptômes  se  prolongent  pendant  neuf 
« jours  5 et  s’il  s’échaj^,  par  les  narines  ou  par  les  oreil- 
« les,  de  l’eau  ou  du  phlegme , la  maladie  guérit  -,  la  stran- 
« gurie cesse;  le  malade  rend  sans  douleur  une  urine  abem- 
« dante,  blanche,  jusqu’à  ce  que  vingt  jours  se  soient 
« écoulés,  et  que  la  douleur  de  tête  ait  disparu;  lorsqu’il 
« regarde,  lavue  lui  est  enlevée.  » Deuxième  phrase  : « Celui 
K qui  est  capable  de  concevoir  de  quel  prix  la  santé  est  pour 
« les  hommes,  doit  savoir  se  secourir  dans  ses  maladies  par 
« son  propre  jugement  *.  » Ces  deux  phrases  n’ont,  comme 
on  voit,  aucun  rapport  entre  elles;  la  première  décrit  une 
certaine  affection  du  cerveSu  ;'  la  seconde  contient  un  conseil 
aux  gens  éclairés  sur  la  nécessité  d’apprendre  à se  donner 
eux-mémes  quelques  secours  dans  leurs  maladies.  Ces  deux 
phrases  n’ont  aucun  rapport,  non  plus , avec  ce  qui  les  pré- 
cède, et  elles  terminent  ainsi  brusquement  l’opuscule  du 
Régime  des  gens  en  santé.  Galien , qui  l’a  commenté , arrivé  à 
ce  passage  dit  ; « On  a soupçonné , avec  raison  > l’anthen- 
« ticité  do  ces  deux  phrases  ; quelques-uns  même  les  con- 
« damnent  absolument , et  assurent  qu’eHes  ne  sont  pas  de 
« Polybe,  et  encore  moins  d’Hippocrate.  Le  oemunenoement, 
a où  l’auteur  dit  que  les  maladies  qui  proviennent  du  cer- 
K veau  amènent  l’engourdissement  et  la  strangurie , est  tout 
« à fàit  confUs.  Ce  ne  serait  pas  plus  véritable  quand  môme 
<.  l’on  penserait  qu’il  s’agit,  non  de  toutes  les  maladies 
Il  du  cerveau,  mais  de  celles-là  seules  qu’un  écoulement 

r 

‘ Page  27,  Ed.  Frob. 
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« (l'eau  e(  de  phlegme  par  les  oreilles  et  les  narines  .ferait 
« cesser.  Car  cela  n’arrivc  ni  toujours  , ni  nit'mc  le  plus 
« souvent  *.  » J’ai  rapporté  le  commentaire  de  Galien  iwur 
montrer  que  ces  deux  phrases,  quelque  incohérentes  qu’elles 
soient,  ont  la  même  place  et  la  même  rodaclion  'depuis  la 
plus  haute  antiijuité.  Car  Galien , en  en  signalant  les  vices , 
ne  dit  pas  qu’elles  soient  une  interpolation  faite  depuis  le 
commencement  des  commentaires  sur  la  Collection  hippo- 
cratique. Elles  existaient  dans  les  mêmes  termes  dés  le 
temps  de  Bacchius.  J’ai  encore  rapporté  le  passage  de  Ga- 
lien pour  un  autre  motif , c’est  pour  faire  voir  qu’il  n’a  pas 
indiqué  lu  particularité  la  plus  remarquable  de  ces  deux 
phrases. 

La  première  se  trouve  textuellement  dans  l’intérieur  du 
2'  livre  des  Maladies^;  et,  ce  qui  prouve  qu’elle  a été  copi^> 
sur  le  2*  livre  des  Maladies,  c’est  que,  dans  ce  livre,  elle 
est  suivie  d’autres  phrases  (jui  complètent  le  tableau  de  la 
maladie  en  question. 

La  seconde,  qui  commence  par  ces  mots  ^ l’komme  qm 
est  capabk^etc. , est  la  première  phrase  du  traité  des  Affic- 
tione*. 

Ainsi  voilà  deux  phrases  sans  liaison  l’une  avec  l’autre , 
sans  liaison  avec  ce  qui  les  précède,  lesquelles  se  trouvent 
appartenir  à deux  traités  différents.  Gomment  expliquer 
une  telle  singularité?  Est-ce  le  commencement  d’une  table 
où  l’on  indiquait  les  ouvrages  par  leurs  premières  lignes  ? 
cela  veut-il  dire  que  le  2'  livre  des  Maladies -«i  le  traité  des 
Affections  sont  du  même  auteur  que  ^opuscule  sur  le  Régime 

' Tome  V,  p.  37,  Ed.  Basil. 

■ Page  U2,  Ed.  Frob. 

’ Page  179,  Ed.  Frob. 
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det  gens  en  santé?  n’y  faut-il  voir  qu’un  indice  de  cette  opi-  - 
riion  qui  se  confirme  de  plus  en  plus  dans  mon^îsprit,  à sa- 
voir que  nous  n’avons  dans  la  Ciollection  hippocratique , à 
part  quelques  livres  bien  conservés,  que  des  débris , des  ex- 
traits, dés  fragments  de  grands  travaux  sur  la  médecine? 

Le  deuxième  livre  des  Maladies  a un  double  commence- 
ment. Après  une  exposition  d’un  certain  nombre  de  maladies 
de  la  tète  ^ , le  môme  sujet  est  repris  avec  le  titre  : Maladies 
qui  naissent  de  la  tête  ^ , à peu  près  dans  les  mêmes  termes , 
mais  avec  un  peu  plus  de  développement,  et  c’est  au  début 
de  ce  second  commencement  que  se  trouve  la  phrase  qui  est 
placée  à la  fin  de  l’opuscule  du  Régime  des  gens  en  santé. 
N’est-ce  pas  là  encore  une  preuve  de  ces  destructions  que 
j’ai  signalées,  un  reste  de  ruines  devant  lesquelles  je  suis 

demeuré  bien  des  heures  en  contemplation  assidue , espérant 

qu’un  détail  inaperçu  me  révélerait  l’ordonnance  dè  l’édi- 

^ « 

fice  auquel  elles  ont  appartenu  ? 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  nombreux  passages  qui  sont  si- 
multanément répétés  avec  les  mêmes  termes  dans  les  diffé- 

m 

i'éntS‘ livres  des  Épidémies;  je  ne  parlerai  pas  non  plus  de 

répétitions  analogues,  mais  moins  nombreuses,  qui  sont 

entre  ces  mêmes  livres  des  ÉJpidémies  et  les  Prénotions  de 

* 

Cos,  Je  me  bornerai  à quelques  exemples.  * 

Il  est  dit  dans  le  traité  de  Nature  de  Vhomme  ® ; « Les 
« maladies  qu’engendre  la  plénitude  sont  guéries  par  l’éva- 
« cuation  ; celles  qu’engendre  l’évacuation , par  la  pléni- 
u tude.  >1  Cela*  se  trouve  avec  les  mômes  termes  dans  les 
Aphorismes^  ii*  section*. 

* Page  140,  Ed.  Frob. 

’ Noüaoi  al  dTroTY)»;  xscpaX^ç  Ed.  Frob. 

* Page  22,  Ed.  Frob. 

* Page  591,  Edv  Frob. 
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Dans  le  morceau  qui,  pOrtanl  autrefois  le  titre  de  ITeot 
{pXfièwv,  faisait  partie  du  traité  des  Instruments  de  réduction^ 
et  est,  dans  les  éditions  modernes , placé  à la  ün  de  la  corn-  . ^ 

pilatioii  intitulée  de  la  Aa/wre  des  os,  on  lit  en  parlant  des  , -fljf 
veines  : «Dans  un  cercle  tracé,  un  commencement  ne' se  • 

« peut  trouver^.  » La  môme  phrase  est  dansie  traité  des 
Lieux  dans  V homme  ^ - ^ ; - 

Il  est  dit  dans  le  tiailé  des  ^trs,  -des  EauôB  et  des  Lieux  : 

« Le  sperme  provient  de  toutes  les  parties  du  corjis , sain  des 
« parties  saines,  malade  des  parties  malades  » Cette  phrase 
est  textuellement  reproduite  dans  le  livre  de  la  Maladie  = 31  ' 

sacree^. 

On  lit  dans  Topuscule  sur  V Usage  des  liquides  : « L’eau  3raK*L* 
« chaude  a les  inconvénients  suivants  pour  ceux  qui  en  usent 
« souvënt  : elle  produit  le  relAchement  des  chairs,  Timpuis-^ 

« sauce  des  ligaments , rengourdissement  de  la  pensée,  des^?l|É^^ 

« hémorrhagies,  des  syncopes;  et  ces  accidents  vont  jusqu’à 
«la  mort;  l’eau  froide  produit  des  convulsions,  * des  té- MM 
« tanos,  des  Imdites  et  des  frissons  febriles  ®.  » Tout  pela  se  jC. 

trouve  dans  les  yfphorismes,  section  De  môme  on  lit  ' 

également,  dans  l’opuscule  sur  VUsagedes  liquides  et  dans  la  ' î 
môme  section  des  Aphorismes,  les  lignes  suivantes  : « Le  J! 

« froid  est  l’ennemi  des  os,  des  dents,  des  tendons,  du  cer- 
« veau , de  la  moelle  épinière  ; le  chaud  en  est  **  ^ 

* Page  (>3vEd,  Frob.  '.V 

^ O yip  y<5voçirayTajjoÔ£v  IpysTai,  èmo  te  twv  Cyi^iptov 
tÆ  ffwaaTOÇjtiTro  te  t5v  vocEptîiv  vôœpoç.-  P.  77,' Ed.  Frob.  > 
f ^ Dç  Ô Y<îvoç  epyETat  iravroOEv  tou  croj|jiaToç,  à?:^  ts  Twv  uYtriptS^ 

uyir/pot;  , dr^TE  t5v  voffspwv  vocEp.^;.  P.  125,  Ed.  FroL  ^ ^ T '' 

f;  * Page  112,  Ed.  Frob.  ’ ^ 

^ Page  306,  Ed.  Frob..  - 
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« Dans  les  tumeurs  des  articulations*  dans  les  tumeurs 


: • Vi  « goutteuses  sans  plaies,  et  la  plupart  des  convulsions spas- 


* « inotliques , Teau  froide  jetée  en*  at)ondance  fait  suer , atté- 

- - 


^ « nue  et  endort  la  douleur,  un  engourdissement  léger  est  un 
* V « remède  à la  douleur.  » Cela  se  trouve  dans  l’opuscule  de 

V*-^  Vlhage  des  humides,  113,  et  dans  les  ^/)/»onVmes,  sect.  v, 


■^^_^,p.396. 


■îi 

î - l 


v'  ^ 


‘ Toute  la  fin  de  ce  même  opuscule,  à part  les  deux  der- 
■ f nières  lignes  (p.  1 14  ),  se  trouve  dans  les  ^p/ionsmcs,  sect.  v. 

, { i * rf-  * * /-m  ' ^ ^ 

p.  396. 

Un  long  morceau  commençant  par  ces  mots  : ToT<nv 
tf,(Ti  Trepi^oiffi,  et  finissant  par  ceux-ci  : xai  <pip^  £Ù<p<Jpw; , Si 
trouve  dans  le  traité  des  Humeurs  (p.  116,  Ed.  Frob.),  ei 
dans  les  Aphorismes , p.  390. 

Un  long  passage  commençant  par  o\  ataoppoiSa;  l/ovrsç,  es 
textuellement  copié  dans  les  Épidémies , lib.  vi,  p.  346 , a 
\ dans  le  livre  des  Humeurs , p.  117.  Ce  qu’il  y a de  singulier 
^ ’.-l  ’ c’est  qu’au  milieu  de  ce  passage,  qui  est  continu  dans  h 

ÿ ai"  traité  des  Humeurs,  tombe  la  section  iv  du  6*  livre  de 
Épidemfcs. 

V ^ ’ « Les  vents  du  midi  rendent  l’ouïe  obtuse,  la  vue  troublé 

a. la  tête  pesante , le  corps  lent,  et  sont  dissolvants.  Quan< 

analogues  doivent  être  ai 
vent  du  nord  domine,! 
« règne  des  toux , des  angines , des  constipations , des  dysu 
^ ^ a ries  avec  frissons,  des  douleurs  de  cêté,  de  poitrine.  ; 

^ ^ Tout  cela  est  dans  le  traité  des //î<tae«rs,  p.  116,  et  dans  le 
Jpkmmtt , p.  392.  •" 

' ; particularité  est  à relever  dans  le  traité  des  Humeurs 

^ instruire  de  la  manière  dont  cet  opuscuJ» 

p a été  composé.  U y est  dit,,  p.  116,  «que  le  vent  du  mid 


^ u.l<t  tUlC  UL/Ouliiv?  • vvi  iJo 

^ - V rr^v'l‘**cevent  règne,  des  accidents  anal 
i ^ ^ ^ \ 1 ' « tendus  dans  les  maladies.  Quand  le 

Hpy[*S*Ç' 


- 
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« d’autres  ^ que,  si  ce  vent  prédomine  encore  davantage,  les  * 

« üèvres  suivent  les  chaleurs  et  les  pluies.  » Cela  est  évidem- 
ment mal; arrangé^  les  fièvres  ne  peuvent  suivre  les  cha- 
leurs et  les  pluies  qu’autant  que  le  vent  du  midi  règne,  et 
non  le  vent  du  nord.  On  a la  clef  de  ces  erreurs  si  l’on  se 
reporte  aux  Aphorismes , p.  392.  Là , en  effet';  est  détaillé 
ce  qui  n’est  qu’en  extrait  dans  le  traité  des  Humeurs  3 et  ^ 
l’on  y trouve  l’exposition  nette  des  différenls  vents.'  Ga- 
lien , dans  son  Commentaire  sur  le  traité  des  Humeurs^  re-  • 
marque,  de  son  côté,  que  la  chose  est  mieux  dans  les 
Aphorismes  ... 

On  peut  conclure  de  ce  fait  que  la  compilation  appelée  des 
Humeurs  a été  faite  après  les  Aphorismes , et , en  partie  du 
moins,  sur  les 

Nous  n’avons  guère,  je  l’ai  déjà  dit,  que  les  jugements 
des  critiques  anciens  sur  l’authenticité  de  tel  ou  tel  écrit 
hippocratique,  mais  nous  n’avons  pas  leurs  motifs.  Néan-  ^ 
moins,  dans  le  courant  de  la  discussion  se  sont  présentés 
certains  faits  qui,  d’eux-mômes,  sont  venus  concorder  avec 
ces  mêmes  j ugements,  et  qui  ont  rattaché  l’une  à l’autre  l’an- 
cienne et  la  moderne  critique.  Ici  encore  le  môme  résultat  est 
obtenu,  et  les  recherches  consignées  dans  ce  chapitre  expli- 
quent les  opinions  des  commentateurs  de  l’antiquité  sur  quel- 
ques-uns des  livres  hippocratiques.  Le  traité  des  Humeurs 
avait  été  absolument  rejeté  par  Héraclide  de  Tarente  et  par 

Zeuxis,  attribué  à un  Hippocrate  postérieur  par  Glaucias.  , 

♦ 

Or  il  est  évident,  d’après  la  comparaison  que  j’ai  étabbe,  (jue 
ce  traité  renferme  des  passages  textuellement  copiés  sur 
d’autres  ouvrages,  et  que,  par  conséquent , i|  a été  rédigé 
après  ces  mêmes  ouvrages.  ~ . ; 

Tome  XVI,  p.  tl7,  Ed.  Külm. 
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* 2<Î0  *"  IMBODDCTION. 

Je  ii’îü  pas  exposé  le  délail  des  passages  qui  sont  identi- 
ques daus  le  7'  livTC  des  Épidémies  et  les  autres;  mais  ces 
passages  sont  exlrèmcmeul  nombreux.  Gali(^|^  donc  eu 
• toute  raison  de  dire  que  cé  7'  livre  est  muiiifestement  dénué 
d’authenticité , d’une  date  postérieure , et  comf)osé  de  pièces 
et  de  morceîux 

Il  est  possible,  et  c’est  un  des  résultats  de  ce  chapitre , ' 
«d’établir,  entre  un  certain  nombre  d’écrits  hippocratiques, 

• trois  classes  ; la  première  comprend  des  livres  qui  sont  an- 
térieurs aux  écrits  appartenant  à Hippocrate  lui-mOme;  la 
seconde,  de^ ouvrages  qui  sont  réellement  de  ce  méd.ecin; 
la  troisième,  des  opuscules. qui  sont  postérieurs,  puisque ^ 
en  grande  partie , ce  sont  des  extraits  et  des  coj)ies. 

li’cxâmen  de  c^  particularités  nous  reporte  à l’époque 
môme  qui  a précédé  la  publication  de  la  Collection  hippocra- 
tique. Car ,'  ainsi  que  je  l’ai  remarqué  à diverses  reprises , 
tout  cela  existait  dès  les  premiers  temps;  extraits,  frag- 
ments, notes,  passages  copiés,  tout  cela  se  trouvait  dès  les 
plu^  anciens  travaux  deBacchius,  de  Philinus,  de  Xéno- 
crite.  Ainsi,  quand  nous  voyons  que  des  livres  sont  des  ex- 
thaits.les  uns  des  autres,- nous  pouvons  admettre  que  ces 
extraits  ont  été  faits,  que  ces  notes  ont  été  compilées,  aj)rès 
Hippocrate,  il  est  yrai,  mais  avant  les  premiers  travaux  di*s 
. éctÿes  alexandrincs;  d'autant  plus  que  ces  extraits  repi'é- 
sentent  queUiuefôis  une  l édaction  plus  régulière , un  état 
^ plus  complet  des  livres  môme  d’où  ils  proNiennent , et  que 
nous  possédons  encore.  Tel  est  le  cas  du  livre  des  /nstru- 
me^s  de  réduction  par  i apport  au  livre  des  Articulations. , 
Nous  assistons , pour  ainsi  dire  , à la  formai  ion  de  la 
€<)llectiou  hippocratique;  et,  comparant  tout  ce  que  les  hip- 
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* I, 

pocratiques  avaient  fait  avec  le  peu  qui  nous  reste  d’eux  , ’ ' 
nous  voyons  cette  masse  de  livres  s’amoindrir , se  détério-  , 

X 4 

rer , se  réduire  en  extraits  et  en  notes , ju^u’au  moment  où  . « 
la  publicité  des  grandes  bibliothèques  commence  , et  où 
livres  hippocratiques  se  trouvent  irrévocablement  sauvés,* 

— avec  toutes  les';^lraces  de  dommages  irrépa- 


mais  sauvés 
l'ables. 


il.  • ’ . •<#  * 

•*,  9i  ' • . » 
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CHAPITRE  XI. 


^ DE  LA  PUDUCATION  DE  LA  COLLECTION  HIPPOCRATIQUE. 


Je  ne  veux  pas  entrer  dans  l’examen  particulier  de  chacun 
des  écrits  hippocratiques  sans  consacrer  quelques  pages- à » 
l echercher  de  quelle  manière  on  peut  concevoir  que  la  Col- 
lection  entière  s’est  formée.  On  a vu,  dans  les  chapitres  pré- 
» cédents,  qu’elle  a des  incohérences,  du  décousu,  des  falsifi-  . 
Rations  dans  les  noms  d’auteurs,  des  négligences  de  rédaction 
^l^i  ne  permettent  de  reconnaître  *ni  l’œuvre  d’un  seul 
\ homme,  ni  la  production  d’une  seule  époque,  ni  la  publica- 
: tion  volontaire  et  soignée  d’un  écrivain  qui  achève  et  polit  ses 
• livres  avant  de  les  mettre  au  joiu'.  Là,  est  une  difficulté  qu’il  ' 
.faut  essayer  de  résoudre,  sinon’ par  des  certitudes  absolues, 

au  moins  par  des  conjectures  très  probables.  Il  s’agit  de 

* , 

comprendre  comment  des  fragments,  comment  de  simples 

notes  out  été  .insérés  dans  une  Collection  qui  contient  des 

» • 

parties  si  exceUéntes,  si  travaillées,  si  achevées^  il^’agit  d’ex- 

pliquer  comment  des  noms  ont  été  changés,  et  comment  ce 

qui  était  Tœuyre  de  Polybe,  par  exemple,  y a été  introduit 

sous  le  titre  d’éeuvre  .d’Hippocrate.  Ce  sont  des  questions  . 

que  les  critiques  n’opt  jamais  abordées  tx  professa. 

On  né  peut  en  espérer  la  solution  que  de  l’examen  de  tous 

‘ les  caractères  que  la  Collection  hippocratique  présente  en 

tant  quC'  Collection.’  Or,  huit  circonstances  principales  s’y 

. font  remarquer.  En  les  réunissant  toutes  et  en  les  compa- 
• • 

rant,  .on  entrevoit  comment  cette  Collection  s’est  formée. 


J. 
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1®  La  Collection  hippocratique  n’existe  d’une  manière 
authentique  que  depuis  le  temps  d’Hérophile  et  de  ses  élèves, 
Philinus  et  Bacchius. 

2®  Elle  renfei'ine  des  portions  qui  (ou  le  sait  par  des  té- 
moignages positifs)  appartiennent  à d’autres  médecins 
qu’Hippocrate. 

3®  Elle  contient  des  recueils  de  notes  qu’un  écrivain  n’au- 
rait jamais  publiés  lui-méme  dans  cet  état  d’imperfection. 

4®  Elle  contient  des  compilations  qui  sont  ou  des  analy- 
ses, ou  des  extraits,  textuellement  copiés,  d’autres  livres  qui 
existent  encore  aujourd’hui  dans  cette  môme  Collection. 

5®  Les  traités  qui  la  composent,  de  môme  qu’ils  ne  sont 
pas  d’un  seul  auteur,  ne  sont  pas  non  plus  d’une  seule  épo- 
ijue;  il  en  est  de  plus  récents  les  uns  que  les  autres. 

6®  On  y voit  la  preuve  que  les  Hippocratiques  avaient 
c-omposé  une  foule  d’ouvrages  qui  sont  perdus , et  qui  1 é-  ^ 
taient  dès  le  moment  de  la  publication  de  la  Collection. 

7®  Les  plus  anciens  critiques  ont  hésité  et  varié  lorsqu’ils 
ont  voulu  déterminer  à quels  auteurs  il  fallait  atti  ibuer  les 
ouvrages  qui  forment  la  Collection  hippocratique. 

8®  Il  faut  excepter  un  petit  nombre  d’écrits  sur  lesquels, 
à un  titre  ou  à un  autre,  les  critiques  anciens  se  sont  accor- 
dés unanimement  pour  en  regarder  Hippocrate  lui-môme 
• • 
comme  l’auteur.  • • 

Revenons  sur  chacune  de  ces  huit  circonstances  c^rac^ 
ristiques , et  examinons  les  conclusions  qui . en  découlent 
naturellement. 

En  premier  lieu,  la  Collection  hippocratique  n’existe  d’une 
manière  authentiiiue  que  depuis  le  temps  d’Hérophile  et  dé 
ses  élèves , Philinus  et  Bacchius  : c’est  un  fait  que  j’ai  dé- 
montré ; les  commentaires  et  les  renseignements  s’arrêtent 
là  pour  la  Collection  en  bloc^  dans  l’époqüe  antérieure  oh  ne 
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ti  imve  la  mentioii  que  d’uu  très  petit  nwnbre  d’écrits.  Ou  est  ' 
aiitoriséà  conclure  de  ce  fait  que  la  Collection  n’a  été  formée 
. et  publiée  qu’à  ce  moment,’  et  qu’anparavant  il  n’y  a rien 
eu  de” semblalrfe  au  recueil  qui  a été  connu  plus  Uird  sous  le 

titre  commun  d’œuvVes  d’Hippocrate. 

. En  second  lieu,  il  est  constant  qif  un  passage  de  Polybe  se 
trouve  dans  la  Collectiün  liippocraünuc.  Examinons  atteuti- 
vetnent  cèttc  circonstance  : Aristote  a,  dans  sa  bibliothèque, 
les  livres  du  nuyecin  Pylylje;  U y emprunte  un  long  morceau 
qu’il  rapporte  textuellement;  voilà  un  premier  fait  positif. 

Mais  voici  un  second  fait  qui  est  singulier  et  qui  n’est  pas 
moins  i)ositif,  c’est  que  le  morceau  rapporté  par  Aristote  sc 
trouve  t<ÿt  au  long  dans  le  livre  de  la  Nalure  de  r homme, 
non  plus  sous  le  nom  de  Ptjlybe,  mais  sous  cdui  d’Hippo- 
crate. Gommçnt  s’est  Xaitc  cette  métarporphose  ? On  n’a  pas 
pu,  je  i ai  d^'à  dit,  transporter  le  morceau  en  question  des 
œuvrès  d Aristote  dans  celles  d’Hippocrate,  caria  publica- 
tion de  la  Collection  aristotélique  est  postérieure  à celle  de  la 
Collection  liippocrati(|ue.  DHm  autre  côté,  les  livres  de  Po- 
lyte  n ont  pu,  non  plus,  Ic^ fournir  ; car,  si  ces  livTcs  avaient 
ex^é  au  moment  où  la  Collection  hippocratique  fut  ppbliée, 
les  premiers  coninjentatenrs  qui  ont  travaillé  sur  les  muvrcs  ' ' 

d’Hippocrate  auraient  signalé  l’emprunt,  et  nul  d’entre  eux 
n a parlé  des  livres  de  Polybe,  quf,  dans  le  fait,  avaient -dés 
lopspéii. 

Ainsi  un  livreHc  Polyhe*(car  e>^ cola  le  témoignage  d'A- 
rislote  est  décisif)  se  trouve  postérieurement  changé  en  un 
livre  d’Hippocrate.  Un  pareil  changement  n’a  pu  se  faire  que 
kiemment  ou  insciemment,  je  veux  dire  que,  ou  bien  le  nom 
de  Polybe  a été  effacéet  celui  d’Hippocrate  substitué,  ou  bien 
lelivren  avait  pas  de  nomd  auteur,  etceuxquii’untmisalors 
dans  la  publicitej  1 ayant  trouvé  avec  d’autres  qui  portaient 
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le  litre  d’Hippocrate,  l’ont  décoré  du  môme  titre.  Cette  der- 
, iiière  opinion  est  la  plus  probable,  et  elle  l’est  d’auUnt  plus 
•que  le  livre  de  la  Nature  de  Vhomme  est  évidemment  com- 
posé d’extraits  et  de  fragments  d’un  ou  plusieurs  ouvrages.- 
Cet  extrait  a pu,  par  cette  raison,  n’avoir  plus  de  nom  d’au- 
teur, et  1 inscription  du  nom  d’Hippocrate  a été  moins  une 
•Traude  qu’une  erreur.  ' 

. Ce  fait  prouve  irréfragablement,  1 « que  la  publication  de  la 
Collection  est  postérieure  non  seulement  à Hippocrate,  mais 
à Polybe^  2"  que,  du  temps  d’Aristote,  les  livres  de  Polybe 
<îxistaient  avec  le  nom  de  cet  auteur  ; 3®  que,  comme,  dans  la 
Collection  hippocratique,  ces  livres  ont  perdu  le  nom  de  leur 
.véritable  auteur,  et  ne  sont  plus  qu’en  extraits  très  mutilés, 
la  publication  de  la  Collection  hippocratique  ne  peut  pas  ne 
pas  être  jiostérieure  à Aristote.  J’ai  donc  eu  raison  de  regar- 
der la  cessation  des  commentaires  et  des  renseignements 
vers  le  temps  d’Hérophile  et  de  ses  élèves  comme  une  preuve 
(jue  la  publication  de  la  Collection  était  voisine  de  leur 
époque. 

En  troisième  lieu,  la  Collection  hippocratique  contient  des 
recueils  de  notes  qu’un  écrivain  n’aurait  jamais  publiés  lui- 
• môme  dans  un  pareil  état  d’imperfection.  Cette  vérité  a été 
sentie  par  tous  les  critiques  de  l’antiquité  ; aussi  ont-ils  i;  - 
gardé  comme  posthume  la  publication  de  ces  notes.  Je  rap- 
- pelle  ici  ce  genre  de  considérations  non  pas  tant  pour  dé- 
montrèr  que  la  Collection  hippocratique  est  une  publication 
postérieure  à Hippocrate  (cela  est  établi  d’ailleurs  d’une 
manière  incontestable)  que  pour  montrer  que  les  livres 
hippocratiques , tels  qu’on  les  a eus  depuis  Hérophilc  jus- 
. qu  à nos  jours,  provenaient,  en  partie  du  moins,  de  papiers 
. . long-temps  gârdés  dans  une  famille  ou  une  école  médicale. 

. C’est  ce  qui  ressort  encore  plus  évidemment  du  quatrième 
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fait,  à savoir* que  la  Collection  hippocratique  renferme  plu-. 

* sieurs  morceaux  qui  sont  ou  un  recueil  de  passages  textuel-- 

lement  copiés,  ou  une  analyse  abrégée,  faite  sur  des  traités 

% 

encore  existants  dans  la  Collection.  En  e£Tet , on  assiste , là  ^ 
au  travail  même  qui  a produit  ce  grand  nombre  de  pièces  de 
la  Collection  hippocratique  ;*  on  voit  que  des  morceaux  ont, 
été  copiés  çà  et  là  dans  d’autres  livres  hippocratiques,  parce** 
que  celui  qui  les  copiait  les  voulait  ou  conserver , ou  arran- 
ger dans  un  autre  ordre  5 on  voit  encore  que  d’autres  liv|^ 
ont  été  abrégés  et  analysés  dans  un  but,  soit  d’étude,  soit 
d’enseignement;  et  ces  fragments,  ces  copies,  ces  analyses, 
ont  été  gardés  et  publiés  dans  la  Collection,  avec  les  pièces 
originales  ; ce  qui  est  la  preuve  la  plus  manifeste  que  les  livres 
hippocratiques  sont  long-tem^  demeurés  entre  des  mains 
médicales  qui  les  ont  feuilletés,  transcrits  J abrégés,  usés, 
perdus;  et  c’est  ce  reste  qui,  tardivement  publié,  a constitué 
la  Collection  hippocratique  : dénomination  d’ailleurs  méritée; 
car  la  présence,  dans  cette  Collection,  de  livres  qui  sont 
vraiment  d’Hippocrate,  et  d’extraits  faits  sur  ces  livres,  mon- 
tre qu’eUe  est  provenue , ou  de  descendants  d’Hippocrate 
môme,  ou  de  gens  qui  la  tenaient  de  ces  descendants/ 

J’ai  rapporté  dans  le  chapitre  précédent,  pw  .2$3,  que  deux  . 
phrases  sans  liaison  entre  ^ précède , 

lesquelles  terminent  gens  en  santé 


( Trepi  8iatTT<ç 

2*  livre  des  Maladies 
tions.  Un  pareil 
tion  hippocraüqï^ 
pêle-mêle  t 
derne)  qui 
ou  d’une 


ans  l’intérieur  du 
du  livre  des  Affec- 
’o  que , lorsque  la  Collec- 
en  circulation,*  on  a publié 
P ( je  me  sers  de  ce  mot  mo- 
e lu  bibliothèque  ou  d’un  médecin, 
de  médecins.  11  faut  en  diré  autant  de  ce 


• 

double  préambule , le  premier  en  abrégé , le  second  plus 
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étendu , qui  se  trouve  au  commeucement  du  2*  livre  des 
Maladie». 

En  cinquième  lieu , parmi  les  traités  qui  forment  la  Col- 
lection, il  en  est  de  plus  récents  les  uns  que  les  autres.  Cela 
est  encore  un  argument  en  faveur  de  l’opinion  qui  admet 
que  la  Collection  est  restée,  avant  sa  publication , entre  les 
mains  d’une  famille  ou  d’une  école  médicale.  Car , autre- 
ment, comment  ccmcevoir  que  des  traités  d’époques  dilTé- 
rentcs  eussent  été  réunis  en  un  seul  corps?  Mais  cela  se 
conçoif , du  moment  que  l’on  suppose  que  ces  livres  se  sont 
accumulés,  pendant  un  long  intervalle  de  temps,  dans  une 
famille  ou  une  éccde.  Aemarquons  en  qu’il  a dû  exister 
des  motifs  pour  que  ces  livres  fusseiiMnts  hippocratiques  ; 
ces  motifs  sont  : 1®  que  ces  livres  étaient  restés  ignorés  du 
public  médical , ignorance  qui  a permis  de  leur  donner  le 
nom  d’Hippocrate , ce  qui  n’aurait  pu  se  faire  s’ils  avaient 
déjà  circulé  sous  un  autre  nom;  et,  en  effet,  les  ouvrages 
de  Praxagore , de  Dioclës  et  d’Euryphon , composés  pen- 
dant le  même  laps  de  temps,  n’ont  point  été  appelés  hippo- 
cratiques;  leur  publicité  eût  rendu  impossible  tout  change- 
ment de  ce  genre  ; 2®  que  cés  livres  ont  d’autant  plus  natu- 
rellement porté  le  nom  d'Hippocrate  qu’ils  sortent  d’une 
source  hippocratique,  c’est-à-dire  des  mains  de  gens  qui  les 
avaient  reçus,  par  héritage  ou  tradition,  de  quelque  famille 
médicale  ayant  des  liaisons  avec  celle  du  célèbre  médecin  de 
Gos.  El  ici  un  rapprochement  me  frappe , c’est  que , parmi 
les  livres  hippocratiques  d’époques  diverses,  les  plus  récents 
atteignent  seulement  le  temps  d’Aristote  et  de  Praxagore  j 
pas  un  ne  va  jusqu’à  Erasistrate  et  Hérqihile;  je  l’ai  montré 
dans  le  chapitre  consacré  à l’examen  de  quelques  point*  de 
chronologie  médicale.  L’examen  intrinsèque  de  la  CoUectioii 
n’est  donc  nulle  part  en  contradiction  avec  l’examen  extrin- 
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séque-,  car 'si,  d’une  pari,  les  renseignements  extérieurs 
sur  la  CoUecüon  ne  remontent  pas  au-delà  d’Hérq)hile, 

„ d’autre  part,  la  date  des  compositions  les  plus  modernes  de 
ce  recueil  rie  descend  pas  au-delà  d’Aristote  et  de  Praxa- 

gore.  Il  y a entre  ces  deux  époques  un  intervalle  dans  lequel 

« « 

la  Collection  a été  publiée.  Les  hippocratiques  ont  travaillé 
jus(|u’à  la  première  époque  ; puis  leur  famille  s’est  éteinte  ^ 
leur  héritage  est  passé  à d’autres  mains^;  et , peu  de  temps 
après , l’ouverture  de  la  Bibliothèque*  de  Ptolémée  Lagus 
sollicitant  la  vente  des  livres , ce  qui  restait  de  leurs  ùeuvres 
a été  mis  au  jour  sous  le  nom  du  plus  célèbre  d’entre  eux , et 
sans  indice  qui  pùtlaire  connaître  les  véritables  auteurs  de 
cette  masse  d’écrl^^’est  de  cette  façon  que  l’extrait  qui 
subsistait  seul  encore  du  livre  de  Polybe , gendre  d’Hippo- 
crate et  appartenant  par  conséquent  à cette  famille , a été 
publié  dans  la  Collection  avec  le  nom  d’Hippocrate.  Le  livre 
de  Polybe  avait  été  dans  cette  bibliothètjue  ; il  y avait  péri , 
et  là  môme  il  n’en  demeurait  plus  qu’un  extrait  ; il  avait  été 
aus.si  dans  la  bibliothèque  d’Aristote^  il  y avait  également 
péri  ; et  la  seule  trace  qu’il  y ait  laissée,  est  la  citation  con- , 
servée  dans  \'Hi%U>ire  des  animaux.  • 

En  sixième  lieu , la  Collection  hippocratique  i-Miferme  la 
mention  d’une  foule  de  livres  composés  par  les  hippocra- 
tiques , livres  qui  sont  perdus  et  qui  l’étaiént  dès  le  moment 
de  la  publication  de  la  Collection  elle-même.  Cette  mention 
est  très  importante  ici  : en  efifet,  j’y  vois  la  meilleure  preuve 
qui  se  puisse  donner , que  les  premiers  pubiicateurs  de  la 
Cdlection  hippocratique  ont  été , non  point  des  faussaires 
qui  auraient  composé  de  toutes  pièces  les  livres , mais  des . 
gens  qui , eux-mômès , avaient  pèrdu  la  notion  exacte  des 
veJumes  qu’ils  possédaient , et  qui  se  dérirent  de  tout  sans 
plus  s’en  inquiéter.  Car,  autrement,  comment  trouverait-on. 
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dans  la  Collection  hippocratique , l’indication  de  livres  déjà  ” 
perdus  quand  la  première  publication  s’en  opérait?  Un  faîis- 
same*  n’aurait  pas  manqué  de  compléter  la  collection , ou 
plutôt  il  iraurait  jamais  ïnis  ces  renvois  à des  traités  perdus. 

Au  reste , c’est -revenir  à une  démonstration  qu’on  obtient 

, / . • 

par  une  autre  voie , à savoir  qu’un  faussaire  n’aurait  jamais 

publié  des  notes  sans  forme,  sans  rédaction,  sans  cohé-v 

rrence.  Il  aurait  plus  soigné  Ce  qu’il  voulait  vendre.  Rien  ne  - 

me  parait  mieux  établi  que  ces  deux  faits  côntrâdictoire»  au 

premier  abord  : 1,®  que  dans  la  Collection  hippocratique  en-  • 

trent  bon  nombre  de  livres  qui  ne  sont  pas  d’Hippocrate  ; 

♦*  » 

que  ces  livres  sont  ti*ès  sincères,  en  ce  sens  qu’ils  sont 

4 

l’œuvre  de  médecins  qui  ont  vécu  depuis  le  temps  d’Hippo-  > 
"crate  jus(]u’à  celui  cle  la  fondation  des  bibliothèques.  Il  fauL  ^ 
admettre  enseml)le'ces  deux* faits  -,  et  leur  adinissioft  simnl-  * 
tanée  jette  un  jour  tout  nouveau  sur  le  mode  do  formation 


Ê 


de  la  Collection  hippocratique  elle-même.  A cette  époque , 
les  monuments  littéraires  étaient  facilement  ant^ntis.  Des 
' livres  renfermés  dans  une  maison  particulière,  et  dont  il  n’y  ' 
•-"*  avait  peut-ôti'e  qu’une  seule  copie,  étaient  sujetSjàjme  foule 
de  chances  de  destruction.  Aussi  dnt-ils  péri  en  grand  nom- 
bre. Et  cela  n’est  pas  arrivé  seulement  aux  œuvres  hippo- 
• cratiques  : Aristote  cite  les  œuvres  du  médecin  Syennésis  de 
Chypre,  de  Léophanès  et  de  bien  d’autres-,  tout  cela  n’a  plus 
été  cité  par  personne , tout  cela  avait  péri  avant'  d’acquénr 
une  publicité  étendue,  avant  d’être  dépo^ dans  les  biblio- 
thèques publiques.  Quand  donc  elles  s’ouvrii-ent,  quand  elles 
offrirent  un  prix  élevé  aux  vendeurs,  ceux  qui  se  trouvàieiit 
les  derniers  nantis  de  tous  ces  monuments  "médicaux,  les 
. rassemblèrent  et  les  portèrent  en  bloc  ceux  qui  reçher-, 
cliaicnl  cette  inai'chandise.  Mais  dès  lQis  ils  n’ay^ient  plus 
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que  des  débris  de  tous  lœ  trayaiuc  des' hippocratiques  ; une 
pOrtiou  ti^eonsidérable  en.était  anéantie.  • • ; . ',V  ‘ ’** 

. . çc  Deaauteurs , dit^alien,  n'oiit  pas  publié  leurs  écrits  de 
« leCir  vivant^  et,  après  leur  ni^,  il  ne  restait  plus  qu'uneou 
l in  deux  copies , qui  ont  péri.  D'/^utres  fois,  des  écrite  ont  peu 
if^de  teveur  ; on  ne  les  recopie  plus,  Hite  disparai^nt.  Enfin 
« il  y a des  gens  qui , par  pure  jalousie , cachent  et  détruisent 
V(  les  livres  des  anci^s  ; d'autres  enfin  en'  font  autant  pour 
.((^s'approprier  ce^qui*  a été  dit  » Indépendamment  des 
causes  que  si^ale  Galien,  cette  perte  des  livres  a été  parti- 
culièrement'considérable  dans  l'intervalle  qui  a précédé  l'é- 
tâblisæment  des  grandes  bibliothèqups  publiqües.  Gela  a dû 
être;  car,  îdans  cette  période  de  l'antique  librairie,  le  papynis 
n'était  pas  aussi  txanmun  qu'il  le  fût  après  la  conquête  de 
l’Égy^  par  les  Grecs , et  le  parchemin  n'était  pas  inventé.’ 
D était  donc  fort  difficile  de  se  procurer  des  matière  propres 
à cgpier  les  livres,  et  le  nombre  des  exemplaires  ne  pouvait 
qtfôtre  extrêmement  restreint.  On  (ÿe  à cette  époqüe^(tant 
ils  sont  rares  I)Ies^p^ticuliers  ët  les  princes  qui  ont  eu  des 
bibliothèques.’  . " ’ 

Aristote  fut  au  nombre  de  ceux  qui  se  firent  une  biblio- 
thèque , et,  à en  juger  par  les  auteurs  qu’il  cite  dans  ses  ou- 
vrages, il  est  certain  qu’il  fht  riche  en  livres.  Mais  (juiconque 
lira  ses  œuvres  avec  quelque  attention  verra  que,  parmi  ces 
livres  qu’il  cite , beaucoup  n’ont  plus  été  cités  par  personne. 
Us  ont  péri  avant  de  recevoir  une  publicité  véritable,  et 
d’être  inscrits  au  catalogue  des  grandes  iiibliothèques  qui  se 
fondèrent  plus  tard  en  ÉgiT^ . à Pergaine  et  ailleurs.  Q)uel- 
ques  hommes  jaloux  de  la  gloire  d'Aristote  ont , dans  l’anti- 
. quité,  prétendu  qu’il  avait  détruit  volontairement  les  livres 
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‘qu’il  avait  ramassés,  afin  d’augmenter  ses  mérites,  et  de 

s’attribuer  des  travaux , des  découvertes  et  une  gloire  qui 

auraient  dû  appartenir  à d’autres.  Je  ne  donne  aucun  crédit 

à cette  calomnie;  et  cependant  je  crois  qu’il  y a quelque 
* 

<îhose  de  fondé  en  ce  bruit,  qui  a couru  dans  les  temps  an-: 
ciens  *,  je  crois  qu’ Aristote  a été  la  cause,  non  pas  volontaire,* 
mais  innocente,  de  la  destruction  de  beaucoup  de  livres;  sa 
bibliothèque  passa  dans  les  mains  de  Théophraste,  delà 
dans  celles  de  Nélée , puis  des  héritiers  de  Nélée,  gens  igno- 
rants qui  enfouirent  les  livres,  et  les  laissèrent  long-temps  ex- 
posés à l’humidité  et  àla  moisissure.  C’est  dans  cette  transmis- 
sion que  des  livres  dont  souvent  Aristote  possédait  l’unique 
exemplaire , se  détruisirent  : c’est  ainsi , pour  rester  dans  , 
mon  sujet , que  périt  le  livre  de  Polybe,  qu’ Aristote  avait 
dans  sa  bibliothèque,  et  dont  les  hippocratiques  ne  conser- 
vèrent qu’un  extrait. 

- . 

En ‘général , on  pourrait  dire  que  les  collecteurs  d^  res, 
avant  la  période  alexandrine  si  florissante  pour  la^Bàirie 
•antique,  ont  été  des  artisans  de  la  perte  des  livres , c’est-à- 
dire  pendant  tout  le  temps  où  les  matériaux  pour  copier  ont 
été  rares,  et  les  exemplaires  de  chaque  ouvrage  très  pep 
nombreux.  Ils  les  achetaient  fort  cher , retiraient  des  mains 
des  détenteurs  la  seule  copie  qui  souvent  en  existait  ; il  ne  ' 
s’en  faisait  plus  de  transcription  ; et,  si  quelque  malheur  frap- 
*pait  la  bibliothèque , le  livre  était  perdu  sans  retour. 

C’est  de  cette  manière  qu’on  peut  concevoir  aussi  que 
beaucoup  de  livres  des  hippocratiques  ont  disparu.  Ces  li- 
èvres se  sont  accumulés  dans  le  sein  d’une  fatnille  ; ils  ont 
peu  circulé  au  dehors,  ils  ont  formé  une  bibliothèque  privée  ; 
la  destruction  a agi  là  comme  ailleurs,  et  une  multitude 
d’ouvrages  était  détruite,-  ou  réduite  à des  fragments  au  mo- 


^ ment  où  les  immense  dépôts  d’Alpxandrio  les  recueillirerit. 
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Galien  rapporte  un  exemple  curieux  qui  prouve  à la  foÜ  ‘ 
cpielle  passion  Ploléméc  Évcrgète  avait  pnur  les  vieux  livres, 
(|uelieniunificencoil  déploÿail  pour  s’eu  pnicurer,et  combien 
les  exemplaires  des  plus  Tamcux  ouvrages  étaient  peu  mul- 
tipliés. Plolémée  n’avait  sans  doute  dans  sa  Inblinthcque  (jue 
‘des  copies,  incomplètes  ou  inüdéles,  des  tragédies  d'Rsebyle , 
de  Sophocle  et  d’Euripide  ; il  demanda  aux  Alhéniens  l'exein-  . 
plaire  qu’ils  possédaitsil  des  œuvres  de  cespèétes,  afin  d’en 
faire  prendre  seulement  copie,  promettant  de  le  leur  rendre 
intact;  et,  pour  gage,  il  déjjosa  aitre  leurs  mains  quinze 
talents  d’argeat_(  ce  qui  fait  64,080  fr.  de  notre  monnaie , si 
l'on  suppose  qu’il  s'agit  seulement  du  petit  talent  alüque  f 
lequel  vaut  4,312  fr. , d’après  le  calcul  de  M.  Saigey , Métm^  * 
logie  , png.  42.  ).  Après  avoir  fait  copier  les  li-agédies  avec  ^ 
luxe,  sur  le  plus  IxMiu  papyrus,  .il  retint  l’ancien  exem- 
plaire et- envoya  aux  Athéniens  le  nouveau  , leur  disant  _ 
qu’jlyi’avaient  qu’à  garder  l’argent  en  compensation  de  ' 
ce  (iKPtii  gardait  la  copie  oonûée.  « Quand  même,  dit  Ga- 
« lien , il  aurait  retenu  l’ancien  exemplaire  sans  en  i cmet- 
n'tre  un  uouveau,  les  Athéniens,  qui  avaient  reçu  le  dépùt 
. « dirent  à^^condition.de  se  l’approprier  si  le  roi  ne  leur 
V rendait  pas  les  livres  de  leurs  poètes,  n’auràiept  rien  eu  de 
*«  mieux  à faire.  Aussi  ils  prirent  la  riche  copie  faite  par  l’or- 
« dre  de  Ptohimée,  et  ils  gardèrent  ies  quinze  talents'.  » ; 
L’on  voit,  par  ce  récit,  combien  les  livres  étaient  peu  l épan- 
du^;  la  bibliothèque  d'Alexandrie  n’avail  pas  un  exemplaire 
authentique  des  trois  tragiques  grecs;  il  li'y  en  avait  de  copie 
certaine  Athènes , et , si  un  incendie  avait  dévoré  le  licq 

où  les  AÜiéuicns  conservaient  ces  moiuinients  du  génie  de 
. leurs  concitoyens,  la  perte  eût  peut-être  été  irréparable.  Il  • 
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serait  arrivé  aux  grands  tragiques  d’Athènes  ce  que  Galien 
nous  apprend  être  arrivé  à plusieurs  poètes  comiques  et  tra- 
giques; « On  trouve,  dit-ü,  chez  les  Athéniens , le  nom  de 
« poètes  comiques  et  tragiques  qui  ont  glorieusement  rem- 
t<  porté  les  prix  du  théâtre  et  dont  les  pièces  ont  péri  *.» 
Rapprochons  ce  fait  d’un  autre  fait  plus  ancien,  il  est  vrai, 
mais  également  significatif.  Les  Athéniens  pris  dans  la  mal-' 
heui  euse  expédition  de  Sicile  et  réduits  en  esclavage,  adou- 
cirent singulièrement  leur  sort  en  répétant  des  fragments  de 
leurs  grands  poètes  à leurs  maîtres,  qui,  émus  d’une  aussi 
belle  poésie,  allégèrent  les  chaînes  des  captifs.  Mais  cela 
même  montre  que  les  vers  de  Sophocle  et  d’Euripide  étaient 
nouveaux  pour  les  Siciliens , que  les  œuvres  de  ces  tragi- 
ques n’étaient  connues*  que  par  les  représentations,  scéni- 
ques, et  que  les  exemplaires  n’en  circulaient  que  peu  dans 
la  Grèce. 

En  septième  lieu,  les  plus  anciens  critiques  ont  hésité  pour 
décider  à quels  auteurs  on  devait  attribuer  lesouvragesqui  for- 
ment la  Collection  hippocratique.  11  ne  faut  pas  croire,  en  ef- 
fet, que  l’impossibilité  de  reporter  cette  Collection  au-delà  dû 
temps  de  Philinus  et  d’Hérophile  n’existe  que  pour  nous , 
critiques  modernes  qui  examinons  ce  point  d’histoire  litté- 
raire, privés  d’une  foule  de  documents,  de  pièces  et  de  li- 
vides qui  abondaient  dans  l’antiquité.  Galien  n’y  a pas  réussi  ; 
et , toutes  les  fois  qu’il  se  trouve  en  face  des  difiicultés  que 
présente  l’explication  de  la  Collection  hippocratique , il  hé- 
site, il  attribue  au  gendre,  aux  fils,  aux  petits-fils  d’IIippo- 
crate  les  traités  qui , évidemment,  ne  peuvent  appartenir  à 
Hippocrate  lui-môme  ^ il  assure  que  ceux  qui  manquent  de 

tout  ordre,  de  toute  rédaction,  ont  été  publiés,  après  sa  mort, 

« 

‘ Tome  v,  p.  4.  . . ' 
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|3ar  ses  descendants,  dans  l’état  où  il  les  avait  laissés;  mais 
nulle  part  il  n'articule  aucun  fait  positif,  aucun  témoignage 
qui  prouvent  que  cette  Collection  existât  avant  l’époque  que 
j’ai  indiquée.  Il  importe  de  sc  rappeler  en  même  temps  que , 
dés  cette  époque  aussi , elle  avait  toutes  les  incohérences , 
tout  le  désordre  qui  y ont  été  remarqués  plus  tard.  Un  récit 
coaservé  par  Galien  servira  à comprendre  comment  les  plus 
anciens  critiques  n’ont  pu  aller  au-delà  du  terme  fixé  plus 
haut. 

Le  môme  Ptolémée  avait  donné  l’ordre  qu’on  deman- 
dât à tous  les  marchands  et  navigateurs  qui  ailluaient  à 
Alexandrie  les  livres  qu’ils  avaient  avec  eux.  On  en  prenait 
copie  ; on  rendait  cette  copie  au  possesseur , et  l’original 
était  déposé  dans  la  Bibliothèque  avec  cette  inscription  : 
Livre  de»  navire»  (tà  Ix  nXoâav).  On  y ajoutait  le  ncmi  de  celui 
qui  l’avait  apporté. 

Ces  détails  s’appliquent  immédiatement  à un  des  livres  de 
la  Collection  hippoerhtique.  Certaines  histoires  de  malades , 
dans  le  3'  livre  des  Épidémie»,  sont  terminées  par  des  earae- 
tère»  dont  l’interprétation  et  l’origine  ont  beaucoup  exercé 
les  commentateurs  anciens  ; je  ne  m’occuperai  ici  que'  de 
l’origine.  Les  uns  prétendaient  que  le  3*  livre  des  Épidémie» 
avait  été  apporté  par  Mnémon,  de  Sida  en  Pamphylie,  mé- 
decin attaché  à la  doctrine  de  Cléophante,  avec  les  carac- 
tère»-, ils  disaient  que  cet  ex^plaire  portait  la  suscription 
de  Livre  de»  navire»,  âîapri»  Ut  correction  de  Mnémon  ( xrrà 
Siopetorlpi  ; mais  il  y avait  divergence  à cet  égard , 

et  quelques-uns  assuraient  que  le  nom  seul  de  Mnémon  était 
inscrit  sur  le  livre  suivant  l’usage  signalé  plus  haut.  Les  au- 
tres soutenaient  que  Mnémon  avait  emprunté  l’exemplaire 
de  la  Bibliothèque  royale  d’Alexandrie,  et  l’avait  rendu  après 
y avoir  inscrit  les  caractère»  qui  ont  tant  tourmenté  les  cri- 
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tiques.  Cette  dernière  version  est,  comme  le  remarque  Ga- 
lien, très  peu  probable-,  car  quelle  foi  de  tels  caractères  au- 
raient-ib  méritée,  s’ib  avaient  été  ajoutés  par  un  médecin 
inconnu,  et  s’ib  n’avaient  été  attachés  primitivement  au 
livre?  Zénon  avait  composé  un  livre  sur  ces  caractères,  et  il 
s’attira  de  vives  contradictions.  Zeuxis  soutint  contre  lui 
qu’ib  ne  venaient  pas  d'Hippocrate  lui-même,  et  il  les  attri- 
bua à Mnémon , soit  que  celui-ci  eût  apporté  le  livre  avec  les 
caractères,  soit  qu’il  les  eût  ajoutés  à l’exemplaire  de  la  Bi- 
bliothèque. Mab  un  autre  adversaire  de  Zénon , Apollonius 
Biblas , voulant  montrer  que  ce  commentateur  avait  changé 
arbitrairement  les  caractères  pour  les  expliquer  plus  com- 
modément, cite  trob  exemplaires  du  3°  livre  des  Épidémies 
comme  d’une  autorité  à peu  près  égale,  et  qui  tous  présen- 
taient les  caractères  autrement  que  Zénon  ne  les  avait  ex- 
posés. Ce  sont  : 1«  l’exemplaire  trouvé  dans  la  Bibliothèque 
royale;  2®  l’exemplaire  des  Navires;  3®  l’édition  de  Bacchius  * . 
On  peut  aOirmer  qu’ Apollonius  Biblas  nous  a instruib  du 
véritable  état  des  choses.  Il  y avait  dans  la  Bibliothèque 
royale  un  exemplaire  qui  y était  arrivé  d’une  façon  ou  d’une 
autre;  un  second,  apporté  ou  non  par  Mnémon,  était  venu 
par  les  Navires,  et  en  avait  reçu  la  dénomination;  enfin 
l’édition  de  Bacchius  prenait  rang  à côté  de  ces  exem- 
pbires.  Remarquez  que  ces  trob  exemplaires  portaient  l&s 
caractères:  ce  qui  détruit  complètement  Popinimi  de  ceux 
qui  prétendaient  qu’ib  avaient  été  ajoutés  par  Mnémon.  Du 
temps  de  Galien , aucun  de  ces  exemplaires  ne  subsistait 
plus  ; lui-méme  témoigne  que , dans  ses  recherches  actives 

• A ' ♦ 

' OÛt*  xi  xaxi  x?|v  ^asiXtxjf»  ^t6Xioér)xV  t&pe6iv , oux«  x4  «x  xîiv 
xXoï'uw,  OUTA  T>|V  Oici  Box/tiou  ywo|Afvi)v  îxioaiv.  Gai.,  lomc  v,  p. 
•413,  Ëd.  Basil. 


Digilized  by  Google 


IiXTRODDCTION. 


276 

|H)ur  remonter  aux  sources  et  aux  vieux  manuscrits , il  n’eii 
put  trouver , soit  à Rome , soit  à Pergame , qui  eussent  plus 
de  tiw  cents  ans  de  date  V 

JkpoUonius  Biblas  nous  apprend  par  ce  peu  de  mots  que 
dans  la  bibliothèque  d’Alexandrie  il  pouvait  y avoir , pour  le 
même  ouvrage , deux  sortes  d’exemplaires , l’un  venu  di- 
rectement, l’autre  venu  par  les  Navires.  En  effet,  la  biblio- 
thèque fondée  par  Ptolémée  fils  de  Lagus  et  agrandie  par  Pto- 
lémée  Philadelphe,  son  successeur,  contenait  déjà  un  grand 
nombre  de  livres,  avant  que  Ptolémée  Evergète , qui  fut  le 
troisième  roi  grec  de  l’Egypte , eût  eu  l’idée  d’intéresser  à son 
goût  les  ^navigateurs  qui  abordaient  à Alexandrie^  et  c’é- 
taient ces  premiers  livres  qui  avaient  formé  le  fond  de  la  bi- 
bliothèque alexandrine , et  dont  les  doubles  avaient  souvent 
été  apportés  par  les  Navires.  Quant  à la  Collection  hippo- 
cratique , le  fait  est  établi  pour  le  3®  livre  des  Épidémies  : 
une  copie  provenait  des  iVavtrcs,  une  autre  n’en  provenait 
pas.  Il  y a plus  : cette  Collection  existait  dans  la  bibliothè- 
que avant  l’arrivée  des  livres  des  Navires  ,*  car  Bacchius  et 
Philinus,  disciples  d’Hérophile,  et  un  peu  antérieurs  à Pto- 
lémée Évergète , en  avaient  expliqué  les  mots  difliciles,  sans 
parler  d’Ilérophile,  qui  avait  commenté  le  Pronostic;  sans 
parler  de  Xénocrite , qui , avant  Bacchius , avait  expliqué 
certains  mots  hippocratiques  •,  sans  rappeler  que  la  partie  du 
livre  du  Régime  dans  les  maladies  aigt^s  que  Galien  regarde 
comme  ajoutée  par  une  main  étrangère  au  livre  d’Hippo- 
crate , y était  réunie  dès  le  temps  d’Érasistrate  2.  Ainsi  il  est 

/ 

* .Tome  V,  p.  661 , Ed.  Basil. 

**  Touto  to  pi6X(ov,el  xai  (at,  TTCTroxpatouç ioTt  ouYYpafxpa,  iwt- 
Xaiov  Yoov  £(rriv  xarà  touç  ’EpaffurcpdtTou  )^povouç  “îlôti  wp<xrx6Ï<T- 
Oat  TW  Yvr)otw.  Gai.  tome  v,  p.  89, Ed.  Basil. 
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vrai  do  dire  que  la  Cullecliuu  hip|X)cratkiue  esl  antérieure  à 
Ptolémée  Évergète  et  à l’arrivée  des  livres  des  Nnmre» 
dans  la  bibliulh^({ue  d’Alexandrie. 

Le  récit  que  j’ai  transcrit  plus  haut , nous  fournit  dune 
quelques  notions  sur  les  plus  anciens  manuscriLs  connus  du 
3»  livre  des  Épidémies.  Si  l’on  met  de  côté  l'édition  de  Bac- 
chius,  on  voit  que  la  Bibliothèque  royale  en  avait  deux 
exemplaires.  Ce  fait  est  important  : en  effet,  s’il  n’y  avait  eu 
du  3”  livre  des  Épidémies  que  l’exemplaire  apporté  par 
Mnémon,  on  pourrait  supposer  que  les  six  autres  livres  exis- 
taient isolément , et  que  des  arrangeurs  |X)stéricurs  Pont 
intercalé  à la  place  qu’il  occupe  encore  aujourd’hui  : mais 
si,  les  six  autres  Hvtcs  des  Épidémies  existant  déjà , celui 
que  nous  appelons  le  3"  eût  été  intercalé  postérieurement, 
les  commentateurs  auraient  signalé  une  circonstance  aussi 
singulière  touchant  les  Épidémies,  qui,  no  comptant  d’a- 
bord que  six  livres,  auraient  été  portées  au  nombre  de 
sept,  et  cela  par  une  intercalation  entre  le  2'  et  le  4*  livre. 
Ainsi  rien  de  plus  certain , par  cette  raison  et  par  la  citation 
d'Apollonius  Biblas,  que  l'existence  des  sept  livres  dans  la 
Bibliothèque  avant  l’arrivée  de  l’exemplaire  de  Mnémon. 

Ces  détails , curieux  en  eux-mémes , je  ne  les  ai  pas  tant 
rapportés  pour  les  caractères  ajoutés  au  3*  livre  des  Épidé- 
mies , que  pour  l’intérêt  même  de  la  question  que  je  discute 
touchant  la  formation  de  la  Collection  • hipixicratique.  Les 
exemplaires  avaient  alllué  dans  la  Bibliothèque,  mais  c’était 
marchandise  mêlée  ; tellement  qu’on  ne  les  y déposait  qu’a- 
près  un  examen , et  que  des  bibliothécaires  appelés  sépara- 
teurs ( -/lopi'ÇovTti;  ) les  révisaient  et  en  donnaient  leui‘  opi- 
nion. Les  livres  jugés  bons  étaient  mis  à part  avec  le  titre  de 
lit  res  de  la  petite  table  ‘.  11  est  fâcheux  que  nous  ne  sachions 
■ Ti  èx  ToC  (Aupôù  itiv«xi3iw.  Gai.,  tonie  III,  p.  181,  F.d.  Basil. 
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pas  quels  éUirât  les  ouvrages  de  la  Collection  hippocratique 
auxquels  les  honneurs  de  la  petite  table  avaient  été  accordés. 

. Rien  de  plus  ancien  n'est  su  touchant  les  manuscrits 
d'Hippocrate.  On  voit  donc  sans  peine  maintenant  ce  qui 
embarrassa  les  critiques , même  les  premiers  venus  et  les 
plus  voisins  des  sources.  Car  ce  qui  était  arrivé  pour  le  3^ 
livre  des  Épidémies , était  aussi  arrivé  pour  les  autres  traités 
de  la  Collection  hippocratique  : on  les  trouva  dans  les  biblio- 
thèques , comme  dit  Apollonius  Biblas.  Quand  il  fallut 
• • • 

trier  cette  masse  de  livres , il  advint  que  pour  quelques-uns^ 
soit  qu'ayant  circulé  antérieùrem^t,  ils  eussent  été  cités, 
soit  que,  do  toute  autre  façon , leur  authenticité  fût  recon- 
nue, on  eut  la  certitude  qu'ils  appartenaient  véritablement 
à l'auteur  dont  ils  portaient  le  nom.  Ainsi,  pour  n'en  donner 
qu'un  exemple,  l'exemplaire  que  les  Athéniens  remirent  à 
Ptolémée  de  leurs  trois  tragiques,  était  manifestement  au- 
thentique , et  là-dessus  il  ne  pouvait  y avoir  le  plus  léger, 
nuage.  Mais  quand  quelqu'une  des  marques  décisives  qu’il 
est  facile  de  supposer,  faisait  défaut,  la  critique  n'avait  plus 
que  des  conjectures  pour  se  guider. 

Finalement,  en  huitième  lieu,  quelques  écrits  hippocra- 
tiques , écrits  en  très  petit  nombre  autant  que  nous  pouvons 
le  savoir,  avaient  eu  une  publicité  avant  la  formation  de  la 
Collection  elle-même.  Le  chapitre  IV,  où  j’ai  réuni  tous  les 
témoignages  sur  Hippocrate,  le  montre  ; Platon , Ctésias, 
Dioclès,  Aristote,  ont  tenu,  consulté;  cité  des  livres  d'Hip- 
pocrate lu^ême;  Aristote  a cité  un  livre  de  Polybe.  Le  fait 
est  donc  incontestable;  et  aussi  c'est  dans  ce  fait,  c'est-4- 
dire  dans  la  publicité  d'un  certain  nombre  d'écrits  du  vivant 
même  d'Hippocrate  et  de  Polybe , ou  immé^tement  après 
leur  mort,  que  l'antiquité  a vu  la  meilleure  preuve  de  l'au- 
thenticité de  certains  ouvrages  contenus  dans  la  Collection. 
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« N’y  a-t-il  pas  eu,  dans  les  lettres  profanes,  dit  Saint-Au- 
« gustin*,  des  auteurs  très  certains  sous  le  nom  desquels  des 
H ouvrages  ont  été  publiés,  puis  rejetés,  soit  parce  qu’ils  ne 
« concordaient  pas  avec  les  ouvrages  qui  leur  appartenaient 
« mcontestablement’,  soit  parce  qu’ils  n’ont  pas  mérité,  dans 
« le  temps  où  ces  auteurs  ont  écrit,  d’être  répandus  et  d’être 
« transmis  à la  postérité,  ou  par  les  auteurs  eux-mêmes,  ou  par 
« leurs  amis  ? Et , pour  omettre  les  autres,  n’est-il  pas  vrai 
4 que,  sous  le  nom  d’Hippocrate , médecin  très  célèbre,  des 
« livres  ont  paru  qui  n’ont  pas  été  reçus  par  les  médecins?  Il 
« ne  leur  a servi  de  rien  d’avoü*  une  certaine  ressemblance 
« dans  les  choses  et  dans  les  mots  avec  les  écrits  véritables; 

« car,  comparés  avec  ces  écrits,  ils  ont  été  jugés  inférieurs , ' 
« et  ils  n’avaient  pas  été  reçus  comme  siens  dès  le  temps 
4 môme  où  ses  autres  livres  devenaient  publics.  » Tout  le 
reste  demeure  frappé  d’un  caractère  d’incertitude. 

Un  livre  de  l’antiquité  prend  une  complète  authenticité  sur- 
tout du  moment  où  il  est  cité  et  commenté.  Or,  les  grandas 

bibliothèques  publiques,  avec  leurs  catalogues , avec  l’érudi- 

• 

tion  qu’elles  favorisèrent,  avec  les  commentaires  qu’elles  fi- 
rent naître , furent  une  nouvelle  ère  pour  la  consécration 
des  livres.  Galien  accuse  parfois  les  faussaires  d’Alexandrie 
d’avoir  altéré  les  œuvres  hippocratiques:  Galien  se  trompe  ; 
c’est  auparavant  qu’elles  ont  été  altérées , si  vraiment  elles 
l’ont  été,  et  c’est  depuis  la  fondation  des  bibliothèques 
qu’elles  ont  été  mises  à l’âbri  des  interpolations  et  des  sub- 
stitutions de  noms. 

En  effet , du  moment  qu’un  livre  fut  déposé  dans  une  bi- 
bliothèque où  chacun  pouvait  le  consulter,  du  moment  qu’il 

•%  • • •••  * .. 

• » 
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eut  été  le  sujet  de  commentaires,  il  se  trouva  bien  mieux  ga- 
ranti contre  des  altérations  préméditées.  Et  Galien  lui- 
méme  le  constate  dans  sa  polémique  contre  les  éditeurs  qui 
changeaient  témérairement  les  vieilles  leçons  qu’ils  ne  i)ou- 
vaient  interpréter  5 il  ne  manque  pas  de  leur  objecter  qu’il 
faut  bien  reconnaitre  l’authenticité  du  texte,  puisque  ce 
texte  a été  lu  de  la  même  façon  par  Héraclide,  par  Glaucias, 
par  Apollonius , par  Bacchius.  En  un  niot,  tant  que  les  livres 
restaient  cachés , hors  de  la  circulation , il  était  facile  d’en 
changer  le  titre , d’y  ajouter  des  portions  hétérogènes,  de 
substituer  un  nom  d’auteur  à un  autre;  et  c’est  ce  qui  arriva 
sans  nul  douté  lorsque  les  grandes  bibliothèques  publiques 
s’ouvrirent , et  appelèrent  de  toutes  parts  les  livres  qu’elles 
payaient  fort  cher'.  On  se  mit  à l’œuvre  : les  uns  forgèrent 
des  livres , les  autres  effacèrent  les  véritables  noms  et,  à la 
place,  en  inscrivirent  d’autres  qui  se  vendaient  à un  plus  haut 
prix.  Mais  il  n’est  pas  moins  vrai  que,  du  moment  que  ces 
livres,  tels  quels,  furent  arrivés  dans  ces  bibliothèques,  ils 
ne* furent  plus  sujets  ni  à changements,  ni  à substitutions. 
Etre  placés  dans  ces  dépôts  publics,  ce  fut  pour  eux  un  cer- 
tiücat  d’authenticité,  qui  se  transmit  de  siècle  en  siècle , de 
catalogue  en  catalogue , de  commentaire  en  commentaire. 
Cela  est  tellement  positif,  que  la  Collection  hippocratique 
(puisqu’ici  il  n’est  question  que  d’elle)  ne  subit  pas  une  seule 
altération  depuis  cette  époque,  et  que  Galien  l’a  connue  telle 
que  l’avaient  connue  les  plus  vieux  commentateurs , tandis 
(jue,  durant  les  temps  antérieurs  au  premier  dépôt  dans  les 
bibliothèques  d’Alexandrie,  elle  avait  été  manifestement 
interpolée,  puisqu’on  y trouve  un  écrit  qui  est  de  Polybc, 
suivant  le  témoignage  d’Aristote,  seul  décisif  en  ceci.  Je  ne 
prétends  pas  dire  que , du  moment  (|uc  les  bibliothèques  pu- 
Miques  furent  ouvertes , les  apocryphes  devinrent  im|)ossi- 
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blés  -,  l’histoire  littéraire  serait  là  pour  me  réfuter;  et  ils  ne^ 
sont  pas  impossibles  même  aujourd’hui , bien  qu’ils  soient 
rendus  bien  plus  difficiles  par  tous  les  moyens  dè  vérification 
(|ue  nous  possédons.  Je  veux  seulement  dire  que  le  dépôt 
dans  les  grandes  bibliothèques  mit  des  entraves  à ce  genre 
de  contrefaçôn  ; que  la  circonstance  que  des  livres  restent 
long-temps  célés  au  public , et  entre  les  mains  d’une  famille, 
d’une  école , d’une  secte , est  la  circonstance  la  plus  favora- 
ble pour  qu’on  les  interpole , pour  qu’on  y ajoute,  pour  qu’on 
en  retranche , pour  qu’on  change  les  noms  ; et  le  fait  est , 
pour  la  Collection  hippocratique,  qu’elle  ne  changea  plus  de- 
puis le  premier  moment  où  elle  fut  formée,  jusqu’à  Galien/ 
J’ai  montré  qu’elle  a changé  un  peu  de  Galien  jusqu’à  nous, 
c’est-à-dire  qu’il  y est  entré  un  certain  nombre  de  morceaux 
j)eu  importants  et  inconnus  à l’antiquité  : c’est  qu’en  effet , 
dans  cet  intervalle,  les  bibliothèques  brûlèrent  bien  des  fois, 
les  livres  redevinrent  rares,  la  culture  des  sciences  s’affaiblit 
notablement,  et  alors  il  s’introduisit,  sans  autorité,  dans  la 
Collection  hippocratique,  des  morceaux  dont  nous  consta-  ’ 
terons  aujourd’hui  l’illégitimité,  justement  parce  qu’ils  n’ont 
pas  figuré  dans  les  anciens  dépôts  publics , parce  qu’ils  n’ont 
pas  été  expliqués  par  les  commentateurs , parce  qu’ils  n’ont 
pas  été  mentionnés  par  les  auteurs  qui  se  sont  succédé  dans, 
l’intervalle. 

Ainsi  donc , résumant  tout  ce  qui  vient  d’étre  dit , rappe- 
lant que  la  Collection  hippocratique  ne  remonte  pas  ,*  dans 
sa  forme  actuelle  ,*  au-delà  d’Héroiihile , qu’elle  présentait 
dès  lors  tout  le  désordre  qu’elle  a présenté  plus  tard , que  les 
premiers  critiques  n’ont  pas  pu  mieux  (fue  les  autres  assigner 
la  part  de  chaque  auteur  dans  cette  masse  de  livres;  que  par 
conséquent  la  publication  s’en  était  faite  sans  qu’il  restât  des 
indices  suffisants  pour  décider  ces  (jucstions  ; qu’elle  |>orte, 
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en  elle-niôme,  la  preuve  que  les  traités  qui  la  composent  ne 
sont  pas  contemporains,  et  embrassent  un  laps  de  temps 
assez  considéral)le  -,  qu’elle  contient  des  livres  qui  sont  de 
Polybe  et  non  d’Hippocrate;  qu’elle  renferme  des  notes,  des 
extraits,  des  fragments  que  nul  auteur  n’aurait  publiés  de 
son  vivant  ; je  conclus  1°  que  cette  Collection,  après  être  res- 
tée long-temps  dans  des  mains  médicales , était  tombée  en 
la  possession  de  gens  qui  n’avaient  plus  connaissance  ni 
de  l’origine  détaillée  des  livres,  ni  de  leur  valeur;  2®  qu’ils 
savaient  seulement  qu’elle  provenait  des  hippocratiques; 
3®  que  la  publication  s’en  est  faite  peu  de  temps’ après  l’ou- 
verture des  grandes  bibliothèques  à Alexandrie. 

Les  résultats  , auxquels  j’arrive  paraîtront  peut-être  bien 
précis  sur  un  sqjet  qui  est  enveloppé  de  tant  d’obscurité. 
Mais  il  faut  considérer  qu’ils  sont  donnés  par  l’examen  com- 
paratif de  toutes  les  circonstances,  auxquelles  on  ne.  peut  sa- 
tisfaire que  de  cette  façon.  J’ai  marché  pas  à pas,  et  j’ai  tenu 
à montrer  que  la  liaison  des  faits  et  une  induction  attentive 
pouvaient  mener  fort  loin  dans  la  recherche  de  détails  dont 
l’ensemble  a péri , mais  dont  il  reste  çà  et  là  quelques  traces. 
Maintenant  cette  méthode  rigoureuse  n’aequerra-t-elle.pas 
quelque.force , si  je  montre  qu’en  faisant  ainsi , d’après  un 
petit  nombre  de  données  éparses  et  fugiüves,  l’histoire  de  la 
Collection  hippocratique,  j’ai  reproduit,  dans  tout  ce  qu  elle  a 
d’essentiel , l’histoire  de  la  publication  d’une  autre  collection 
non  moins  fameuse,  de  celle  des  œuvres  aristotéliques?.  Ceci 
vaut  la  peine  d’être  exposé  de  plus  près  ; car  il  y a là  une 
comparaison  qui  aide  à tout  comprendre. 

« Nélée,  dit  Strabon  S hérita  de  la  biblioUièque  de  Théo- 
u phraste,.où  se  trouvait  aussi  celle  d’Aristote.  Aristote  l’a- 


Lib.  xiii,  p.  608. 
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n vait  léguée  à Théophraste,  comme  il  lui  coniia  la  direction 
« de  son  école  ; Aristote , à notre  connaissance , est  le  pre- 
« mier  qui  ait  rassemblé  des  livres,  et  il  apprit  ainsi  aux  rois 
« d’Égypte  à composer  une  bibliothèque.  Théophraste  trans- 
K mit  sa  bibliothèque  à Nélée,  qui  la  Gt  porter  à Scepsis , et 
« la  laissa  à ses  successeurs,  gens  sans  instruction,  qui  gar- 
« dèrent  les  livres  renfermés  sous  clèf , et  n’y  donnèrent  au- 
« cun  soin.  Plus  tard,  quand  un  apprit  avec  quel  empresse- 
« ment  les  rois  descendants  d’Attale  et  maîtres  de  Scepsis 
« faisaient  rechercher  des  livres  pour  former  la  Bibliothèque 
« de  Pergame,  les  héritiers  de  Nélée  cnfbuirent  les  leurs 
« dans  un  souterrain.  L’humidité  et  les  vers  les  y avaient 
<(  gâtés,  lorsque,  long-temps  après,  la  famille  de  Nélée 
« vendit  à un  prix  fort  élevé  tous  les  livres  d’Aristote  et  de 
« Théophraste  à Apcilicon  de  Téos  ; mais  Apellicon  était 
« plus  bibliomane  que  philosophe.  Aussi,  dans  lescopies  nou- 
« velles  qu’il  fit  faire  pour  réparer  tous  les  dommages  que 
« ces  livres  avaient  soufferts , les  restaurations  ne  furent  pas 
K heureuses,  et  son  édition  fut  remplie  de  fautes.  Les  an- 
« ciens  péripatéticiens , successeurs  de  Théophraste , n’a- 
« vaient  eu  à leur  disposition  qu’un  petit  nombre  d’ouvrages 
« d’Aristote , et  principalement  les  exotériques-,  ils  ne  purent 
« donc  travailler  sur  les  textes  eux-mèmes,  et  furent  réduits 
<f  à des  déclamations  sur  des  propositions.  » 

Remarquez  combien  ces  détails  coïncident  minutieuse- 
ment avec  ceux  auxquels  je  suis  arrivé  sur  la  Collection 
hippocratique  par  la  seule  voie  de  conséquënce  et  de  raison- 
nement La  masse  des  livres  aristotéliques , comme  la  massif 
des  livres  hip|Mx;raliques,  a été  complètement  ignorée  du 
public  pendant  un  laps  de  temps  ; un  petit  nombre  de  livres 
aristotéliques,  comme  un  petit  nombre  de  livres  hippocra- 
tiques , ont  été  dès  l'origine  dans  la  circulation  et  y sont  res- 
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tés.  La  CoUectioii  aristotélique  , comme  la  Collection  hippo- 
cratique , a fait  soudainement  son  apparition  au  jour  de  la 
publicité.  Celle  d’Aristote  était  restée  enfouie  entre  les  mains 
de  gens  ignorants  à qui  ces  livres  étaient  arrivés  par  la  cir- 
constance fortuite  d’un  héritage  ; ils  n’avaient  aucune  notion 
détaillée  de  ces  livres;  ils  ne  connaissaient  pas  l’origine  pré- 
cise de  chacun  d’eux  ; iïs  ne  savaient  s’ils  éhnent  tous  d’A- 
ristote, ou  si  quelques-uns  étaient  l’œuvre  de  Théophraste , 
de  Nélée,  de  tel  autre  disciple  inconnu  du  chef  de  l’école 
péripatéticienne.  Néanmoins  ils  ont  tout  vendu,  au  riche 
Apellicon  sous  l’appellation  commune  d’Aristote,  sans  s’in- 
quiéter. des  apocryphes  qui  pouvaient  s’y  trouver,  et  sans  se 
soucier  des  embarras  qu’ils  allaient  donner  aux  critiques. 
Qu’ai-je  dit  pour  Hippocrate  ? la  Collection  hippocratique , 
quoique  composée  de  parties  hétérogènes,  n’a-t-elle  pas 
reçu  un  nom  commun  ? cette  collection  n’a-t-elle  pas  paru 
tout  à coup  dans  le  monde  littéraire  ? avant  elle , n’est-ce  pas 
un  fait  que  peu  de  livres  hippocratiques  seulement  étaient 
connus  du  public?  quelle  ressemblance  plus  minutieuse  peut- 
on  trouver?  et  les  circonstances  de  la  formation  de  la  col- 
lection aristotélique  coïncidant  si  exactement  avec  les  circon- 
stances de  la  formation  de  la  Collection  hippocratique,  ne 
confirment-elles  pas  tout  ce  que  j’ai  cherché  à établir  dans 
ce  chapitre? 

Qu’on  suppose  un  moment  que  le  récit  que  nous  a trans- 
mis Strabon  ne  fût  pas  arrivé  jusqu’à  nous,  et  que  nous  fus- 
sions sans  renseignement  sur  le  mode  de  publication  des 
œuvres  aristotéliques.  En  voyant  qu’un  petit  nombre  de  ces 
livres  seulement  est  cité  avant  le  temps  d’Apellicon , n’au- 
rîons-nous  pas  conclu  que  la  collection  dès  lors  n’éUût  pas 
publique?  En  la  voyant  constituée  immédiatement  après  cette 
é[)oquc,  n’aurions-nous  pas  conclu  que  c’était  alors  qu’elle 
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était  entrée  dans  le  domaine  public?  En  rétudiant  et  en  re- 
connaissant (|u’elle  contient  des  livres  qui  ne  sont  pas  d’A- 
ristote , d’autres  qui  sont  dans  le  plus  étrange  désordre , 
n’aurions-nqus  pas  conclu  qu’elle  n’avait  pas  été  livrée  telle 
qu’elle  était  sortie  des  mains  du  philosophe , et  que  les  dé- 
tenteurs, à "quelque  titre  qu’ils  le  fussent,  avaient  vendu  un 
fonds  de  bibliothèque  , et  non  l’œuvre  d’un  homme?  et  en 
apprenant  que  les  plus  anciens  critiques  hésitaient  sur  les 
caractères  d’authenticité,  n’aurions-nous  pas  conclu  que 
l’incertitude  tirait  sa  source  du  fait  même  qui  avait  donné 
publicité  à la  collection,  sans  donner,  en  même  temps,  sur- 
les  divers  écrits,  des  renseignements  que  les  derniers  pro- 
priétaires, n’a  valent  plus? 

De  ce  fait  que  la  formation  de  la  Collection  hippocratique 

est  postérieure  à Aristote,  de  cet  autre  fait,  qu’elle  est.anté- 

• . • . ' 

rieure  à Hérophile,  je  suis  autorisé  à placer  cette  formation 
dans  l’intervalle  qui  sépare  Aristote  d’Hérophile , et  proba- 
blement au  moment  où  le  premier  Ptolémée  fonda  la  biblio- 
thèque d’Alexandrie,  bibliothèque  qui  prit  de  si  grands  ac- 
croissements sous  Ptolémée  Philadélphe  et  sous  Ptolémée 
Évergète,  et  qui,  excitant  la  rivalité  des- rois  de  Pergame, 
fut  cause  de  l’invention  du  parchemin.  C’est  vers  l’an  320 
avant  J.-C. , que  Ptolémée  fils  de  Lagus  établit  sa  bibliothè- 
que ^ c’est  vers  l’an  300  qu’ Hérophile  a particulièrement  lleuri 
comme  médecin  et  comme  écrivain  ^ et  de  son  temps  la  Colv 
lection  était  formée  et  pubbée.  Ces  deux  faits  établissent , 
avec  une  approximation  suffisante , là  date  de  la  publication 
de  la  Collection  hippocratique.  D’un  autre  côté , si  l’on  se 
rappelle  que  l’examen  intrinsèque  de  la  Collection  nous  a 
conduits  à placer  la  comi>osition  des  plus  récents  Iraitt^  vers  le 
temps  d'Aristote  et  de  Praxagore , si  l’on  se  rapfKîlle  encore 
que  les  derniers  hippocratiques  ont  pratiqué  la  médecine 
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auprès  de  Roxanc , d'Audpater  et  de  Gassandre , on  sera 
porté  à admettre  que  cette  illustre  famille  s’est  éteinte  vers 
cette  (^que  môme  5 que  les  débris  de  sa  bibliothèque  ont 
été,  peu  d’années  après , vendus  par  ceux  qui  en  étaient 
devenus  possesseurs  5 et  que  c’est  ainsi  que  la  Collection  hip- 
pocratique est  entrée  dans  la  publicité,  avec  toutes  les  traces 
du  désordre  et  de  la  mutilation , et  sans  critérium  qui  pût 
assigner  à chaque  livre  l’auteur  dont  il  émanait. 

Ce  n’est  pas  une  date  positive  que  je  fixe  ici  \ c’est  une 
date  approximative.  Les  derniers  hippocratiques  sont  du 
temps  d’Alexandre  et  d’Antipater^  les  derniers  livres  de  la 
Collection  sont  du  temps  de  l’enseignement  d’Aristote: 
et  la  Collection  apparaît  formée  du  temps  d’Erasistrate, 
d’Héropbile,  de  X^iocrite,  de  Bacchius.  Par  conséquent 
on  a un  intervalle  que  l’on  peut  alonger  ou  rétrécir , 

et  qui  comprend  soixante , cinquante  ou  quarante  ans.  H y 

% 

a donc  ici  une  doiible  approximation  : celle  où  je  suppose 
que  les  travaux  des  hippocratiques  se  sont  arrêtes , et  que 
leur  famille  s’est  éteinte , et  celle  où  je  suppose  que  la  Col- 
lection a été  publiée,  et  connue  dans  son*  état  actuel.  Ni 
l’une  ni  l’autre  date  n’est  fixée  mais  l’une  et  l’autre  ont  des 
limites  au-delà  desquelles  on  ne  peut  les  porter.  Ainsi  la  pu- 
blication de  la  Collection  ne  peut'  être  dite  plus. moderne 
qu’Hérophile , Erasistrate  et  PhSinus  la  composition  de 
certains  écrits,  et  l’époqgie  de /certains  hippocratiques  ne 
peuvent  être  plus  anciennes  qu’ Aristote. 

• Je  prie  lelecteurdebiéû  Æstinguer  ici  entreeequi  estfait 
positif  et  ce  qui  esthypothèse  de  ma  part.  Il  est  certain  que  la 
Collection  comprend  des  écrits  d’Hippocrate,  dePolybe.et 

I 

d’autres  hippocratiques  postérieurs;  il  est  certaii\ que  cette 
Collection  rânferme  en  ello-mêmo,  soit  par  la  mention  dVia- 
vrages  qui  n’existent  plus , soit  par  la  présence  d’extraits , 
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de  notes  et  d'abrégés  , la  preuve  qu'elle  a subi  une 
longue  élaboration  et  des  remaniements  qui  coïncident 
avec  l'existence  d'une  série  de  médecins  hippocratiques  ; il 
est  certain  que,  par  une  troisième  coïncidence,  les  notions 
anatomiques  et  physiologiques  qui  y sont  consignées  mon- 
trent un  développement  et  embrassent  un  laps  de  temps  qui 
va  depuis  Hippocrate  et  Polybe  jusqu'à  l'époque  de  l'ensei- 
gnement d'Aristote  et  de  Praxagore  5 il  est  certain  que  les 
commentaires  s'arrêtent  à Bacchius , Philinus , Xénocrite  et 
Hérophile,  et  que  par  conséquent  là  aussi  s'arrête  la  con- 
sécration de  l'existence  de  cette  Collection  dans  son  ensem- 
ble-,  il  est  certain  encore  que  dès  lors  le  désordre  qu’elle 
présente  existait,  et  que  ces  premiers  commentateurs  avaient 
perdu  les  moyens  de  reconnaître  le  véritable  auteur  de  cha- 
cun des  traités. 

Voilà  les  faits  positifs.  Voici  rhypothèse  : j'ai  supposé , 
pour  expliquer  ces  faits,  qui  doivent  être  tous  admis  simulta- 
nément, que  la  bibliothèque  des  hippocratiques,  dont  la  fa- 
mille était  venue  à s’éteindre,  avait  passé,  mutilée,  tronquée, 
dépareillée, 'dans les  mains  de  possesseurs  qui  n’en  avaient 
pas  la  connaissance  détaillée , et  de  là  dans  le  domaine  pu- 
blic. Gomme  les  derniers  hippocratiques  et  leurs  derniers 
livres  atteignent  l’époque  d'Alexandre  et  d’Antipater,  d’A- 
ristote et  de  Praxagore , j’ai  supposé  que  la  publication  de  la 
Collection  devait  être  postérieure.  Comme  elle  est  connue, 
citée,  commentée  par  Hérophile,  Xénocrite,  Philinus  et 
Bacchius,  il  a fallu  non  plus  supposer,  mais  admettre  qu'elle 
leur  était  antérieure  ^ c’est  ainsi  que  j’ai  déterminé  les  deux 

limites  entre  lesquellesj’ai  placé  la  publication.  Enfin,  comme 

à ce  même  temps  les  grandes  bibliothèques  d'Alexandrie  se 
sont  ouvertes,  comme  Ptolémée  filsdetagus,  peu  après  la 
mort  d’Alexmdre , a fondé  la  sienne,  beaucoup  augmentée 
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par  son  successeur  Ptolémée  Philadelphe,  et  comme  cette 
fondation  et  cet  agrandissement  des  bibliothèques  sont  jus- 
tement du  temps  d'Hérophilc , de  Xénocrite , de  Philinus  et 
de  Bacchius,  j’ai  pensé  que  la  publication  avait  été  déter- 
minée par  l’ouverture  de  ces  grands  dépôts  de  livres. 

C’est  là  une  hjT)Othèse,  je  le  sais,  et  je  la  donne  aussi 
|K)ur  telle  ; cependant  elle  me  parait  approcher  beaucoup  de 
la  certitude.  Elle  résulte  tellement  de  la  nature  des  choses, 
que  Galien , sans  en  faire  un  système  explicite  comme  je 
l’ai  fait  moi-môme , en  a cependant  admis  toutes  les  données 
fondamentales.  Il  pense  que  certains  livres  de  la  Collection 
sont  de  The.ssalus,*de  Polybe , d’Hippocrate , fils  de  Dracon, 
et  de  ceux  qu’il  app^  les  asclépiades  postérieurs  ; c’est  ad- 
mettre, comme  j’ai  fait,  dans  cette  Collection , une  collabo- 
ration d’auteurs  qui  sont  postérieurs  les  uns  aux  autres  -,  il 
pense  que  certains  traités  ont  été  augmentés,  arrangés  par 
les  descendants  d’Hippocrate  ; c’est  admettre,  comme  j’ai 
fait,  des  remaniements  dans  ces  traités  restés  entre  les 
mains  des  médecins  héritiers  de  leur  illuslce  aïeul  ; enfin  il 
pense  que  le  zèle  des  Ptolémée  pour  les  livres  tf  déterminé , 
non  seulement  la  publication  des  livres  hippocratiques,  mais 
encore  les  additions,  aux  vrais  traités  d’Hipp<x;rate,  de  ces 
parties  qu’il  regarde  généralement  comme  ducs  à quehiu’un 
des  hippocratiques;  c’est  admettre  que  les  publicateurs  pos- 
sédaient cès  fragments  des  livres  des  hippocratii|ues.  Ainsi 
Galien  a été  tellement  dominé  par  les  conditions  du  pro- 
blème , qu’à  son  insu , pour  ainsi  dire , il  a posé  toutes  les 
bases  de  la  solution. 

En  effet,  il  n’y  a , ce  me  semble,  que  deux  manières  de 
concevoir  la  formation  de  la  Collection  hippocratique  ; l’une 
est  celle  que  je  viens  de  proposer;  l’autre,  qui  n’en  est 
qu’une  modification , consisterait  à supposer  que  les  livres 
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qui  la  constituent  étaient  épars  dans  diverses  mains,  qu’ils 
sont  arrivés  de  différents  côtés  dans  les  bibliothèques  avec 
le  nom  d’Hippocratc , lequel  y avait  été  mis  par  les  vendeurs 
pour  que  le  prix  fût  meilleur,  et  que  là  ils  ont  formé 
celte  collection  considérable  où  les  critiques  ont  ensuite  es- 
sayé de  porter  l’ordi-e.  Ce  qui  m’empêche  d’adopter  cette 
opinion,  ce  sont  les  rapports  qui  unissent  ces  livres  entr’eux, 
les  communautés  de  doctrines , les  passages  copiés  l’im  sur 
l’autre,  les  citations  de  livres  perdus,  la  présence  de  frag- 
ments, de  notes,  d’extraits  : toutes  choses  qui  me  paraissent 
exclure  la  dissémination  de  ces  livres  entre  des  nnains  di- 
verses. Avec  ces  conditions,  on  doit  admettre  qu’ils  ont  été 
élaborés  dans  un  même  foyer  ; car,  on  n’y  reconnaîtrait  pas 
toutes  ces  liaisons , s’ils  provenaient  de  médecins  qui  n’au- 
raient pas  eu  doe  rapports  et  d’enseignement  et  de  tradition 
les  uns  avec  les  autres;  on  n’y  trouverait  pas  non  plus  des 
notes  décousues  et  des  morceaux  sans  rédaction  véritable  , 
si  Thes-salus,  Dracon,  Hippocrate  III , Hippocrate  IV  elles 
autres  les  avaient  composés  pour  les  publier  ; et  il  n’a  guère 
été  possible  d’y  inscrire  le  nom  du  grand  Hippocrate,  que 
parce  que  les  pièces  qui  sont  dépourvues  de  toute  rédaction 
étaient  des  papiers  conservés  sans  nom  d’auteur.  C’est  ainsi 
(lue  les  extraits  du  livre  de  Polyhe  ont  été  gardés,  puis  ont 
été  publiés  comme  appartenant  à Hippocrate , le  livre  lui- 
même  ne  s'étant  conservé  nulle  part , pas  même  dans  la  bi- 
bliothèque d’Aristote.  On  est  donc  toujours  forcé  d’en  re- 
venir à ce  point,  à savoir  que  la  publicité  des  livres  hip- 
pocratiques, à part  sans  doute  (prelcpiès  traités,  a été  ex- 
cessivement restreinte  avant  la  fondation  des  bibliothèques , 
et  que  le  désordre  primitif  où  s’est  trouvée  cette  Collection 
dès  le  temps  des  plus  anciens  critiques , annonce  bien  plutôt 
une  réunion  de  livres  et  de  papiers  qui , étant  restés  long- 
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temps  dans  Fusage  d’une  famille , y ont  été  plus  ou  moins 
abrégés,  dépareillés  et  mutilés,  que  la  réunion,  dans  la  bi- 
bliothèque d’Alexandrie , de.  traités  qui , ayant  été  publiés 
au  fur  et  à mesure  de  leur  composition , se  seraient  ainsi 
trouvés  entre  les  mains  de  possesseurs  divers. 

Si  l’on  avait , d’une  part , la  liste  exacte  des  livres  hippo> 
pratiques  compris  dans  l’exemplaire  de  la  Collection  qui , 
suivant  Apollonius  Biblas,  se  trouvait  dans  la  Bibliothèque 
royale  d’Alexandrie , et , d’autre  part , la  liste  exacte  des 
livres  hippocratiques  apportés  par  les  Navires^  on  pourrait 
avec  probabilité  considérer  ceux-ei  comme  représentant  les 
traités  qui  avaient  joui  d’une  certaine  publicité,  et  ceux-là 
comme  représentànt  les  livres  venus  directement  de  la 
■ famille  des  hippocratiques. 

. En  définitive,  tout  ce  qui , de  la  Collection  hippocratique, 
se  trouve  authentiquement  consacré  par  les  travaux  des 
anciens  critiques,  réunit  un  tel  ensemble  de  conditions  qu’il 
est  difficile  d’en  concevoir  la  publication  autrement  que 
d’une  manière  analogue  à celle  dont  Strabon  nous  a con- 
servé le  récit  pour  la  collection  aristotélique. 

Prosper  Martian  dit,  dans  la  préface  de  son  Commentaire 
sur  Hippocrate:  « Si  tous  les  livres  appélés  hippocratiques  ne 
«(  jwnt  pas  d’Hippocrate , par  quel  hasard  ont-ils  reçu  son 
« nom?  j’en  assignerai  deux  causes  : la  première,  qu’après  la 
U mort  d’Hippocrate , tous  les  livres  qui  ont  été  trouvés  dans 
« sa  bibliothè(iue  sans  nom  d’auteur,  ont  été  publiés  avec  le 
« sien  ; la  seconde,  que  le  nom  d’Hippocrate  peut  avoir  été 
. « appliqué  justement  à desœuvTes  de  divers  auteurs,  attendu 
« qu’il  y a eu  plusieurs  Hippocrate.  » 

Mercuriali  suppose  que  les  livres  hippocratiques  ont  pu, 
comme  ceux  d’Aristote , rester  inconnus  pendant  quelque 
temps.  Sa  remarque,  on  le  voit,  est  vraie  ; mais  il  en  abuse 
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parce  qu’il  prolonge , ce  semUo,,  cette  ignorance  jusqu’au 
temps  de  Galien  ; le  défaut  de  publicité  n’a  duré  que  jus- 
qu’au temps  d’Hérophile  et  d’Erasistrate.  J’ai  voulu  rap- 
^ porter  ces  opinions  de  Mercuriali  et  de  Prosper  Martian , 
pour  montrer  que  je  n’ai  guère  fait  que  développer  et 
appuyer  de  raisonnements  et  de  preuves  l’idée  émise  , 
pour  ainsi  dire  en  passant,  par  ces  deux  savants  médecins. 

J’ai  satisfait  à toutes  les  conditions  du  problème  que  j’ai 
énumérées  en  tète  de  ce  chapitre  ; et  c’est  parce  que  je  me 
les  suis  posées,  que  j’ai  pu  essayer  de  le  résoudre.  Ainsi 
s’explique  la  présence  de  fragments  tronqnés,  de  livres  sans 
commencement  ou  sans  fin,  de  notes  sans  liaison.  Ainsi 
s’explique  l’introduction,  dans  la  Collection  hippocratique , 
de  plusieurs  traités  qui  ne  sont  certainement  pas  d'Hippo- 
crate , etqui  cependant  ne  sont  pas  dus  à un  faussaire.  Après 
Hippocrate,  les  médecins,  ses  successeurs,  écrivent et 
augmentent  le  fond  qui  leur  a été  légué.  Mais , d’un  autre 
côté,  les  causes  de  destiuction  agissent;  des  livres  dont  il 
n’existait  qu’un  ou  deux  exemplaires  disparaissent  sans  re- 
tour ; et,  quand  la  publication  littéraire  est  sollicitée  par  la 
formation  des  biblioUièques  et  la  multiplication  des  lecteurs , 
les  derniers  détenteurs  réunissent  tout  ce  qu’ils  ont , bon  ou 
mauvais,  livres  entiers  et  fragments,  traités  faits  avec  soin 
et  notes  jetées  pour  un  usage  personnel;  et  il^  publient  cette 
masse  sous  le  nom  commun  du  grand  homme  dont  Platon 
avait  vanté  la  science  et  le  génie. 
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CHAPITRE  XII. 


DE  CHACÜÎf  DES  LIVRES  DE  LA  COLLECTION  HIPPOCRATIQUE 
' EN  PARTICULIER. 


Quatre  règles  ont  présidé  à la  classification,  que  je  fais, 
dans  ce  chapitre,  dès  écrits  hippocratiques. 

La  première  prend  son  autorité  dans  les  témoignages  di- 
rects, c’est-à-dire  dans  ceux  qui  précèdent  la  formation  des 
bibliothèques  publiques  d’Alexandrie. 

La  secx)nde  est  tirée  du  consentement  des  anciens  criti- 
ques. Ce  consentement,  ainsi  que  je  l’ai  fait  voir , étant  d’un 
grand  poids  à cause  des  documents  qu’ils  possédaient,  mé- 
rite beaucoup  d’attention  de  la  part  des  critiques  modernes. 

« 

La  troisième  dérive  de  l’application  de  certains  points  de 
l’histoire  de  la  médecine,  points  qui  me  paraissent  offrir  iine 
date,  et  par  conséquent  une  détermination  positive. 

La  quatrième  résulte  de  la  concordance  qu’offrent  les  doc- 
trines, de  la  similitude  que  présentent  les  écrits,  et  du  ca- 
ractère du  style.  ^ 

J’ai  rangé  quatre  règles  d’après  l’impoiTance  que  je 
• leur  attribue.  La  première  dépasse  toutes  les  autres  en  auto- 
rité^ j’y  suburdoime  les  trois  dernières.  Ces  règles  ainsi  po- 
.sées,  ce  n’est  plus  mon  propre  jugement , ce  sont  elles  qui 
décident  si  un  livre  doit  être  considéré  comme  appartenant 
à Hipi)ocrate.  Mon  goût  particulier  n’a  plus  rien  à faire  dans 
cette  détermination  \ mon  choix  est  contraint.  E y a tel  écrit 
(jue  volontiers  j’aurais  attribué  à Hippocrate,  par  exemple, 
le  traité  du  Régime  ( ircpl  SiatTvjç , en  trois  livres  ) -,  mais  tous 
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les'crjtkjiies 'anciens  l’ayant  rejeté,  je  me  suis  vu  obligé,  par 
!a  régie  même  que  j’ai  posée,  de  le  rejeter  aussi. 

Je  partage  tous  les  éerits  de  la  Collection  hippœratique  en 
vmze  classes.’  ' . 

. » . I 

' T"  eiAssE. — Ecrits  qui  sont  véritablement  d’Hippocrate. 

Il*'  cl.éssÉ. — Écrits  de  Polybe. 

• IIP  CLASSE. — ÉcrRs  antérieurs  à Hippocrate. 

IV' cl'asse.— Éttritsqui,  dépourvus  d’upe  autorité  suf- 
lisante  pour  être  attribués  à Hippocrate,  portent  le  cachet 
de  l'école  à laquelle  il  appartenait. 

■ ' LIASSE. —Livres  qui  ne  sont  qu’un  recueil  de  notes, 
d’extraits.  * 

VP  ci.ASSE. — Livres  (jui,  étant  tous  d’un  môme  auteur, 
forment  une  série  particulière  dans  la  collection  hippocra- 
tique. Cet^anteur  n’est  pas  connu.  . ' 

VIP  CLASSE. — Un  seul  traité  auquel  un  témoignage 
d’Aristote  s’apfilique  peut-être. 

VHP  CLASSE. — Traités  postérieurs  à Hippocrate,  com- 
posés vers  le  temps  d'AHstote  et  de  Praxagore. 

IX'  CLASSE. — Série  de  traités,  de  fragments,  de  compi- 
lations, qui  n’ont  été  cités  par  aucune  critique  de  l’antiquité. 

X'  ci.ASSE. -^Notice  des  écrite  que  nous  avons  perdus, 
et  qui  faisaient  partie,  dans  l’antiquité,  He  la  Collection  hip- 
pocratique. 

XP  CLASSE.— Pièces  apocryphes. 

PREMIÈRE  CLASSE. 

Livres  qui  sont  d’Hippocrate  : De  l’ancienne  médecine;  le 
Pronottic  ; les  Aphorxsmee  ; les  Épidémies,  1"  et  3*  livres  ; 
du  Régime  dans  les  maladies  aigxiës  ; des  ^irs,  des  Faux  et 
des  Lieux;  des  Articulations  \ des  Fractures  ; des  Instruments 
de  réduction  ; des  Plaies  de  tête  ; le  Serment  ; la  Loi. 

19* 


TOM.  I. 


I NTRODüCTION . 


294 

Dp.  l’anciénne  médecim'.'.  Quoique,  par  tout  ce  quLf^ré- 
cède,  j’aie  préparé  des  ressources  pour  la  discussion  de  cha-  -, 
cun  des  écrits.de  la  Collection  hippocratique  en  particuBer,  * 
cependant  il  me  rqsle  quelq  ws  questions  épineuses  à traiter  5*  . « 
je  commence  immédiatement  par  la  plus  laborieuse  de  * 
tes.  La  solution  que  j’en  donne  e.st  un  des  résultats  nouveaux  ' 
de  mon  travail  d’iqtroduction,  et  un  de  ceux  quionj.  vive-^ 
ment  excité  mqn  intérêt.  Car,  croyant  netrouver  fcice  que  ■' 
Platon  avait  adjniré  dans  Hippocrate,  je  me  suis  complu  à 
rechercher  la  trace  d’une  communication  entre  ce*  deux  , . 
grands  esprits,  presque  contemperains.  ' . * 

La  plupart  dés  critiques  modernes,  Mercuriali,  Grüner, , ^ 
s’accordent  à regarder  le  traité  de.l’-</nci>nn«  tncdeiine 
comme  n’appartenant  pas  à Hippr^rate , et  comme  étant  » 
postérieur  à ce  ijfjédecin.  Au  contraire,  Érotien parmi ' 
les  critiques  de  rantiquité,'^attribue  cet  pcfil  à Hippocrate  ' ’ 

i *- 

lui-méme.  Mais  son  témoignage  est  le  plus  ancien  que 
nfus  possédions  à cet  égard,  ét  ra.stertion  d’un  écrivain 
qui  a vécu  plus  de  quatre  siècles  après  le  médecin  de  Cos 
ne  sullirait  pas,  eii  l’absence  de  toute  autre,  pour  entraî- 
ner la  convictioij.  Xussi , manquant  de  renseignements 
qui  dépassent  l’époque  d’Broticn,  et  ébranlé  par  les  objec- 
tions des  critiques'moderries  qui  rejettent  du  canon  hip- 
pocratique le  traité  de  \’.4ncienne  médecine , j’étais  long- 
temps resté  dans  le  doute  ; et,  quoiqu’une  lecture  attentive 
et  répétée  me  prouvût  que  ce  traité  renfermait  une  doctrine 
identique  à celle  de  l’école  do  Cos,  et  tenait  par  une  foüle  de 
j)oints  à plusieurs  autres  écrits  Véritablement  hippocratiques, 
quoique  j’y  retn)uvasse  les  préceptes  les  plus  dignes  d’admi- 
ration sur  l’art  d’ob.servcr  en  médecine,  et  les  principaux 
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traits  (lu  système  d'Hippocrate  lui-méme , je  n’osais , sur  de 
pareilles  présomptions , me  mettre  au-dessus  de  l’avis  de  mes 
prédécesseurs,  ni  prendre , sans  une  plus  ample  certitude , 
un  parti  qui  aurait  toujours  pu  être  taxé  de  conjecture  ha- 
sardée. D’ailleurs,  il  entre  dans  les  règles  de  critique  que  je 
me  suis  faites , de  chercher  d’autres  preuves  d’authenticité 
que  celles  qui  résultent  de  l’examen  du  style , ou  même  de 
l’examen  des  pensées  et  des  doctrines , et  d’être  surtout  sa- 
tisfait lorsque  j’ai  rencontré  quelque  témoignage  qui  se  rap- 
proche du  temps  môme  où  a vécu  Hippocrate. 

Or,  j’ai  découvert , je  pense , en  faveur  du  traité  de  l’^«- 
cienne  médecine , un  de  ces  témoignages  décisifs  qui,  une, 
fois  reconnus , ne  laissent  plus  do  place  pour  aucun  doute  : 
c’est  celui  de  Platon.  Ce  philosophe  cite,  à différentes  re-  , 
prises  et  toujours  avec  éloge , Hippocrate  nominativement  ; 
et  le  soin  môme  qu’il  a d’invoquer  l’autorité  du  médecin  de 
Cos,  montre  qu’il  était  familier  avec  ses  écrits.  On  lit  dans 
le  Phèdre  : « Socrate. — Penses-tu  qu’on  puisse  compren- 
K dre,  jusqu’à  un  certain  point,  la  nature  de  l’âme,  sans  étu- 
« dier  la  nature  de  l’ensemble  des  choses?  Phèdre.  — Si 
« l’on  en  croit  Hippocrate,  le  fils  des  Asclépiades,  on  ne  peut 
« comprendre  môme  la  nature  du  corps  sans  cette  méthode, 
n Socrate. — C’est  très  bien,  mon  ami,  qu’IIippocrate  s’ex- 
« prime  ainsi.  Mais,  outre  Hippocrate,  il  fauUnterroger  la 
« raison , et  examiner  si  elle  s’accorde  avec  lui.  Puèdrk, — 

« Sans  dcHiie.  Socr.ate.  — Vois  donc  ce  que  Hippocrate  et 
« la  raison  pourraient  dire  sur  la  nature.  Quel  que  soit  l’ob-> 

« jet  dont  on  s’occupe , n’est-ce  pas  de  la  manière  suivante 
« qu’il  faut  procéder  ; examiner  d’abord  si  l’objél  sur  .lequel  , 
« nous  voulons  nous  instruire  et  instruire  les  autres^  est  sim- 
« pie  ou  composé  -,  ensuite , dans  le  cas  où  il  serait*simple  j; . 
i(  considérer  quelles  .sont  s<^  propriétés,  quelle, action. il j ’ 
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((  exerce  sur  les  autres  substances , ou  quelle  action  il  en  re- 
<(  Qoit  ; enfin,  dans  le  cas  où  il  serait  composé , en  ccnnpier 
« les  éléments , et  faire , pour  chacun  de  ces  éléments , ce 
<(  qui  avait  été  fait  pour  Tobjet  simple,  c’est-à-dire,  l’étu- 
« dier  à l’état  actif  et  à l’état  passif  <.  » 

" J’ai  transcrit  ce  long  morceau  de  Platon  parce  qu’il  est 
indispensable  pour  juger  la  discussion  dans  laquelle  je  vais 
entrer.  Pesons  d’abord  exactement  les  éléments  de  la  ques- 
tion , et  voyons  ce  que  comportent  les  termes  dont  s’^t  servi 
le  philosophe  athénien.  Platon  ne  nous  donne  pas  le  titre 
d’un  écrit  d’Hippocrate  -,  il  ne  dit  ni  ne  fait  entendre  que  son 
allusion  soit  tirée  de  quelque  livre  qui  ait  été  intitulé  sur  la 
Nature  de  Vhomme  ; il  se  borne  à rappeler  qu’Hippocrate  a 
exprimé  l’opinion  qu’on  ne  peut  bien  étudier  le  corps,  sans 
embrasser  l’étude  de  la  nature  dans  sa  généralité,  fl  ne  faut 
donc  pas  chercher,  dans  le  passage  de  Platon , l’indication 
d’un  titre  d’ouvrage. 

Je  ne  connais,  sur  ce  point  littéraire,  que  deux  opinions , 
oblle  de  Galien , qui  assure  que  Platon  a voulu  citer  le  traité 
de  la  Nature  de  Vhomme^  et  celle  de  quelques  modernes  qui 

' : U'  ouv  cpuffiv  Xtiyoü  xaTotvOTjffai  oi£i  Suvaxov  cT~ 

vlxi  dtVEu  TOU  6^ou  çuffEwç  ^ <I>AI  : El  uâv  *l7nroxpetTSi 
’A(TxXr,iTiaô(5v  8eï  xt  ‘iretûsoOat , oû8è  TCEpl  crojfxaToc;  aveu  T>jç  f/,e6o5ou 
, TauTyjç.  212  : K.aXio;  y^p»  w Ixaîpe, Xiyei.  Xp:^  piivroi,  itpoç  tw  ‘Ittito- 
xpaTci  Tov  Xoyov  6$6T0tÇovTa,  oxoTreîv  el  «jupupoiveî.  4>AI  : 212  : 

To  TolVuv  Trepl  <puceci>ç  omîvst ti  wore  Xéyei  *l7nToxpaT7)ç  xe  xa»  ô oXyp 

Xoyoç.^  0^  3iavoeïc6ai  îrepi  ôxououv  epuoetoç  j Tcpcüxov 

àTrXouv  ^ Ittiv,  ?ript  ^ouX7)(rdfA£Ûa  eïvai  auTol  X£- 

" ^£ita  Sè,  làv  (xèv  aTfXoüv  axoreiv 

♦ xijv  xi  Tcecpuxev  eîç  xo  SpSv  eyev,  xlva  elç 

, tiTicaOwi>''ôicd  xou;  làv  ^51  tcXeuo  etov;  eyy,,  xauxa  iptOpirjCatAevoç , 
^Trep  icp*  éviç,  toux’  1$eïv  Icp’  âxacrrov,xo,  xt  icoisîv  auxo  ;r^cpux£V , rl, 
’ ^TO.xi  irocOsïv  {iird  TOU.  PlatOD  , tomeviiit  p.  62,  Ed.  Tauebn.  ' 
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pensent  que  le  livre  d'Hippocrate  auquel  le  philosophe  athé- 
nien fait  allusion , est  perdu , et  l’est  depuis  une  époque  an- 
térieure à Galien.  Cette  discussion  est  de  la  plus  haute  im- 
portance dans  l’histoire  littéraire  d'Hippocrate;  en  effets  il 
s’agit,  dans  la  liste  fort  restreinte  des  écrits  authentiques,  de 
retrouver  un  traité  dont  Platon  a invoqué  l’autorité. 

Galien  a prétendu  que  le  passage  du  Phèdre  se  rapportait 
au  traité  de  la  Nature  de  Vhomme,  et  c’est  son  grand  argu- 
ment pour  soutenir  l’authenticité  de  cet  écrit.  « Tous  les  mé- 
« decins , dit-il , excepté  un  petit  nombre , croient  que  le 
« traité  de  la  Nature  de  l’homme  est  d’Hippocrate.  Platon 
« lui-même  a connu  ce  traité.  Car  on  lit  dans  le  Phèdre:  Périr 
« ses-tu  qu’on  puisse  connaître  quelque  peu  la  nature  de 
« Vàme  sans  connaître  celle  de  Cunicersalité  des  choses  ? s’il 
« faut  croire  Hippocrate,  /Us  des  Asclépiades,  on  ne  peut 
« pas  même  connaître  le  corps  sans  cette  méthode.  Après  ce 
« passage  , ceux  qui  parlent  au  hasard , doivent  rechercher 
« dans  quel  livre  d’Hippocrate  est  consignée  la  méthode  que 
« loue  Platon  ; et  ils  verront  qu’elle  ne  se  rencontre  dans 
« aucun  autre  livre  que  dans  celui  sur  la  Nature  de  Vhom- 
« me ’.  » On  voit  quel  est  l’argument  de  Galien  : la  méthode 
attribuée  par  Platon  à Hippocrate  ne  se  trouve  dans  aucun 
livre  de  la  Collection , excepté  ce  traité;  donc  il  est  celui  au- 
quel Platon  fait  allusion.  D'abord  remarquons,  ainsi  que  je 
l’ai  déjà  dit  plus  haut , qu’il  ne  s’agit  pas  dans  le  passage  du 
Phèdre  d’un  titre  de  livre.  Par  conséquent  il  importe  peu 
que  le  traité  où  Galien  croit  retrouver  l’allusion  de  Platon, 
soit  intitulé  sur  la  Nature  de  Phomme. 

Le  médecin  de  Pergame  ajoute  que  la  métliodc  louée  par 
Platon  est  observée  dans  ce  traité  ; cela  est  vrai  jusqu’à  un 

• Gai.,  tome  v,  p.  2,  Ed.  Basil.'^ 
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certain  point  ; mais,  n’en  déplaise  à Galien,  cela  est  vrai  aussi 
pour  d’autres  traités,  où  l’auteur  énumère  les  éléments  con- 
stitutifs du  corps  humain.  Et  d’ailleurs , il  ne  s’agit  pas  uni- 
quement dans  le  passage  du  Phèdre  de  cette  méthode  5 mais 
il  s’agit  aussi  de  l’opinion  d’Hippocrate  sur  la  nécessité  d’em- 
brasser la  généralité  de  la  nature  pour  étudier  convenable- 
ment le  corps.  Or,  rien  de  cela  ne  se  lit  dans  le  traité  que 
Galien  avait  pris  sous  sa  protection  ; et  la  seule  phrase  un 
peu  générale  que  ce  traité  renferme  est  celle  où  l’auteur 
dit  ; « Ceux  qui  sont  habitués  à entendre  sur  la  nature  de 
Il  l’homme  des  raisonnements  qui  dépassent  les  relations  de 
« cette  élude  avec  la  médecine , ne  seront  pas  satisfaits  de 
Il  mon  discours  « Or,  il  n’y  a rien  là  qui  rappelle , môme 
de  loin,  le  passage  de  Platon. 

Parmi  les  critiques  modernes,  ceux  qui,  ne  suivant  pas 
aveuglément  Galien,  ont  voulu  comparer  eux-mômes  le 
Phèdre  et  le  traité  de  la  Nature  humaine , se  sont  convain- 
cus que  ce  passage  et  ce  traité  n’ont  rien  de  commun.  Mais 
ils  n’ont  pas  étendu  plus  loin  leurs  recherches,  et  ils  ont  ad- 
mis que  le  livre  d’Hippocrate  auquel  Platon  faisait  allusion  , 
avait  péri  dès  avant  Galien.  Mais  celte  conséquence  est-elle 
juste  ? je  ne  le  pense  pas  ; et  je  vais  essayer  do  le  démontrer 
au  lecteur.  On  voit  ipie , depuis  Galien , ce  point  d’histoire 
littéraire  n’a  point  sérieusement  occupé  les  critiques;  c’est 
une  raison  de  plus  pour  que  j’en  discute  minutieusement 
tous  les  éléments  ; et  peut-être  en  résultera-t-il  la  preuve 
qu’une  étude  attentive  des  textes  i>eut  encore , môme  après 
les  excellents  travaux  de  nos  devanciers,  jeter  un  jour  inat- 
tendu sur  des  quastions  qui  avaient  été  abandonnées. 

’ *OaTi<  ixÈv  iiioOev  àxoûeiv  XeyÔvtoiv  tî;;  ÿOitioç  ov9pn)- 
iti'vYi;  upooujT^püi  î|  ôxooov  aùxÉr,ç  lï,xpixX,v  àçi-xti,  TOuréip  piv 
oùx  titiTiiStio;  Sit  b koyoq  axoÛEiv.  De  Nat.  hum.,  p.  19,  Ed.  Basil. 
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U y a , dans  la  Collection  hippocratique , deux  passages 
relatifs  à la  nature  de  l’homme  et  à la  nature  des  choses  : 
c’est  avec  ces  deux  passages  qu’il  faut  confronter  le  texte  de 
Platon.  En  effet,  le  philosophe  athénien  n’a  point  cité  les 
propres  paroles  d'Hippocrate-,  mais  il  s’est  inspiré  d’une 
pensée  qu’il  avait  rencontrée  dans  les  écrits  du  médecin , 
qui  l’avait  frappé , et  qu’il  avait  retenue.  C’est  donc  unique- 
ment de  cette  pensée  qu’il  s’agit;  c’est  elle  qu’il  faut  retrou- 
ver; et,  s’il  y a des  passages  dans  la  Collection  hippocratique 
qui  renferment  une  idée  analogue , c’est  là  seulement  qu’on 
peut  espérer  de  reconnaître  l’allusion  de  Platon.  Le  cercle  de 
toute  recherche  y est  sti  ictement  limité. 

Le  premier  de  ces  passages  est  dans  1e  traité  sur  le  Régime; 
on  y lit  : « Celui  qui  veut  écrire  convenablement  sur  le  ré- 
« gime  doit,  avant  tout , connaître  et  discerner  la  nature  de 
« tout  l’homme,  c’est-à-dire,  connaître  de  quels  éléments 
Il  l’être  humain  a été  formé  d'abord^  et  discerner  <iuelles 
U parties  y dominent.  Car,  s'il  n’apprend  pas  la  composition 
« primordiale  du  corps  et  les  parties  qui  y dominent , il  ne 
« pourra  pas  demner  de  directions  utiles.  Après  avoir  appro- 
« fondi  ces  connaissances,  Técrivain  étudiera  les  proprié- 
« tés , tant  naturelles  que  produites  pai-  la  force  de  l’art,  des 
« aliments  et  des  boissons....  Cela  fait,  le  soin  de  la  santé 
« de  l’homme  n’est  pas  encore,  complet  ; car  l’homme  ne 
« peut  pas,  en  mangeant,  se  bien  porter,  s'il  ne  s’exerce  en 
« même  temps.  La  nourriture  et  l’exercice  ont  des  proprié- 

« tés  opposées Ce  n’est  pas  tout:  il  faut  apprendre  le  rap- 

« port  exact  des  exercices  avec  la  quantité  des  aliments,  avec 
« la  nature  de  l’individu,  avec  l’àge,  avec  la  saison  , avec 
Il  les  changements  des  vents,  avec  la  situation  des  localités, 
« avec  la  constitution  de  l'année.  On  observera  aussi  le  lever 
H et  le  coucher  des  constellations , afin  de  savoir  se  prérou- 
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« uir  contre  les  mutations  et  les  influences  quelquefois  ex- 
« cessives  de  la  nourriture , de  l’exercice , des  vents  et  du 
« monde  entier;  mutations  et  influences  qui  engendrent  les 
« maladies  •.  » 

J’ai  dit  un  peu  plus  haut,  mais  sans  en  apporter  immédia- 
tement la  preuve , que  la  méthode  attribuée  par  Platon  à 
Hippocrate , où  Galien  n’a  vu  que  l’étude  des  objets  dans 
leurs  élémcnls , et  qu’il  dit  ne  se  trouver  que  dans  le  traité 
sur  la  Nature  de  l'homme,  se  rencontrait  dans  d’autres 
écrits  de  la  Collection  hippocratique.  Le  passage  que  je 
viens  de  transcrire  du  livre  du  Régime  en  offre  un  exemple 
entre  plusieurs  autres  ; et  ainsi , en  cela  môme , l’argument 
de  Galien  n’est  pas  concluant. 

' 31  Stîv  •ùn  |xfXXovta  3p0hi;  ÇuY^potipeiv  itep\  3ia{T»|ç  àvOpw- 

TrtvT)Ç , TCpôixov  pdv  TravTÔç  çûaiv  àvOpiiirou  ■piSJvai  xal  SiayvCvai  • 
yvüvai  (iiv  , dlirb  t(v(iiv  auvIcntiXEv  ipyîji;  • oia^vcovat  81 , ôir3  t(- 
vtov  |i.cp<üv  XEXpânqTai.  Et  (ili  ^ip  tt)V  IÇ  àp)^îi<  aûoractv  iTrtYw'iasTai, 
xa\  t3  IntxpaTfov  Iv  tü  otopiaTi , oùy  oTo;  tc  tXr,  th  ^upuplpovra  Ttj> 
àvOpwirot  TtpoaevtYxeîv  • Tauxa  pdv  oi5ÿ  jrpJi  Ytvciaxetv  xbv  ÇuYYpâ- 
(povxa  ' |i£xli  SI  xaüxa , a(xb>v  xal  icoxûiv  àirâvxtdv  , oTat  StatTb>|MOa , 
Sûvapuv  Ijv  xeva  6caoxa  f/u,  xal  rljv  xaxi  tpiiatv , xal  xliv  Si’  avay- 

XT)v  xal  Ttj^VTiv  iv0p<oit(vii)v rvdvTi  SI  xi  etpujilva  ouxeo  aù- 

xapxr,ç  Oipairetr)  xoü  avOpiiirou,  Sidxi  oô  Sûvaxai  laOtuiv  6 av6p<oïto< 
uyiaîvtiv , ?iv  [xl|  xal  ïtové^-  £)it£vavx(ai;  [aIv  ^ip  dXXrlXoïaiv  xiç 
5uvâ|x£i;  dixîa  xal  itdvot....  Kal  où  piôvov  xaüxa,  àXXà  xal  xà;  ouft- 
juxpi'a;,  xdxE  (xéxpaxwv  mSvuv  itpb^  xô  TtXîjflo;  xô)v  aixtcov  xal  x};v 
çùaiv  xoü  dvOp«i«ou,  xal  xàç  ^Xutta;  xwv  aujjidxtav , xal  itpèç  xi« 
âpaç  xoü  iviauxoü , xal  irpbç  xi«  fuxaêoXài;  xSiv  itveupwîxwv , xal 
itpô<  xàç  Ot'ati;  xSv  yjaplun  iv  oTat  Siaixlovxai,  itpôç  xe  x^jv  xaxâ- 
axajtv  xoü  Èviauxoü.  ’Aaxpuv  xe  ETrixoXi;  xal  Sùaia;  Stï 

3xü)ç  iitiaxTixat  xi?  piExaêoXi?  xal  ûitEpSoXi?  ipuXâaaEiv  , xal  aixfwv, 
xal  mvbtv,  xal  îrvEupietxMv , xal  xoü  SXou  xdojiou  , IÇ  Sv  itEp  al  voü- 
aoi  xoïffiv  ivôpoWoiai  ®ùovxat.  Du  Régime,  liv.  I , au  coramencc- 
nicm. 
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L’auteur  de  ce  morceau  expose  des  idées  générales  sur  la 
nature  de  l’homme , sur  les  rapports  qu’elle  a avec  les  sub- 
stances extérieures  et  avec  les  influences  du  monde  entier  ; 
et  en  cela  il  est  conforme  à ce  qui  en  est  dit  dans  le  Phèdre  ; 
mais  on  n’y  trouve  pas  énoncée  la  nécessité  d’études  dont  la 
généralité  ait  pour  terme  l’étude  du  corps.  « Pour  établir  le  re- 
« gime^  dit  l’auteur  hippocratique , il  faut  connaître  l’homme, 

« les  éléments  qui  le  composent  et  les  influences  qu’il  su- 
a bit.  ))  Mais,  suivant  Platon  i Hippocrate  a dit  : n Pour  con- 
« naître  V homme , il  faut  embrasser  l’univérsalité  des  choses 
« qui  l’entourent.  » C’est  là  la  méthode  attribuée  par  Phèdre  . 
à Hippocrate , et  cette  méthode  ne  se  trouve  pas  dans  le  pas-  • 
sage  du  traité  du  Régime,  Dans  ce  passage , Tidéé  est  juste, 
elle  exprime  que  l’étude  du  régime  ne  peut  se  séparer  de  la  v 
connaissance  de  l’homme  et  des  choses  extérieures.  Or,  sui- 
vant Platon,  Hippocrate  a dit  que  \' étude  de  VhommeuQ  peut 
se  passer  de  la  connaissance  de  l’universalité  des  choses  : pen- 
sée  toute  différente  et  plus  profonde.  La  ressemblance  entre 
le  passage  du  traité  du  Régime  et  la  citation'  de  Platon  ; est 
donc  plus  dans  1^  mots  que  dans  le  sens  5 jé  l’abandonne, 
complètement.  " ■ * . . • . ‘ 

Le  second  passage  qui  me  reste  à confronter  avec^  le 
Phèdre , se  trouve  dans  le  traité  de  V Ancienne  médecine.  Le 
voici  textuellement  traduit  : « Quelques-uns  disent,  sophistes  f 
« et  médecins^  qu’U  n’est  pas  possible  de  savoir  la  médecine  i | 
« sans  savoir  ce  qu’est  l’homme , et  que  celui  qui  veut  pra-  | j 
<(  tiquer  avec  habileté  l’art  de  guérir , doit  posséder  cette  \ | 
« connaissance.  Mais  leurs  discours  ont  la  direction  philo- 
<(  sophique  des  livres  d’Empédocle  et  des  autres  qui  ont 
U écrit  sur  la  nature  humaine,  et  exposé  dans  le  principe  ce 
« qu’est  l’homme , comment  il  a été  formé  d’abord , et  d’où 

• 

« provient  sa  composition  primordiale.  Pour  moi , je  pense 
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« que  tout  ce  que  sophistes  ou  médecins  ont  dit  ou  écrit  sur 
U la  nature , est  moins  relatif  à l’art  de  la  médecine  qu’à 
<c  l’art  du  dessin.  Je  pense  encore  que  c’est  par  la  médecine 
« seule  que  l’on  arrivera  à quelques  connaissances  positives 
<(  sur  la  nature  humaine  ^ mais  à condition  d’embrasser 
« la  médecine  môme  dans  sa  véritable  généralité  -,  sans  cela , 
U il  me  semble  qu’on  est  bien  loin  de  telles  connaissances , 
U je  veux  dire  de  savoir  ce  qu’est  l’homme , par  quelles 
« causes  il  subsiste , et  le  reste  exactement.  Ainsi , je  crois 
« fermement  que  tout  médecin  doit  étudier  la  nature  hu- 
« maine,  et  rechercher  soigneusement , s’il  veut  pratiquer 
« son  art  convenablement,  quels  sont  les  rapports  de  l’homme 
« avec  ses  aliments,  avec  ses  boissons,  avec  tout  son  genre 
U de  vie , et  quelles  influences  chaque  chose  exerce  sur 
« chacun^.  » 


' Asyoudi  8e  Tiveç  xai  ir,xpoi  xai  <ro!jn(rral  wç  oux  (vt  ôuvaxov  îr,- 
xpix-}jv  EÎoévai  udxiç  oïSsv  6'  xi  Icxiv  ovOpwTTOC  * àXXi  xouxo  8et  xa- 
xajxaOEÎv  xov  jxsXXovxa  opOwç  OipairEuceiv  xouç  àv0pto7rou<;.  Teivei  8e 
«ùxoîç  6 XoYoç.^<;  cpiXoco^pi'av  , xaOairEp  ’EixtceooxXtîç  îj  àXXoi  ot  rêpi 
çuffioç  ^ Icxiv  ôfvôptoroç,  xa\  t*{ivzxo 

■irpwTOv  , xa\  ôitoôev  (TuvETrayT,.  ’Eyw  oï  xouxswv  jiiv  8aa  xiv\  etpT.xoïi 
'«(xpiorxr,  ^ IxjXptp  , ^ yéypaivcoii  irspl  çuffioç , vopitÇü)  x^  itjTpix^ 
xiÿ(^vin  Irpotr^XEiv  vj  x^  ypacpix^.  Nofxi^to  ôg  irepl  «puortoç  yvwvai  xi  gcl- 
çEç  oOoatxoOÈv  dtXXoÔEv  EÎvai  tj  eç  Ir, xpixvîç*  xoïïxo  ce  olov  x«  xaxa- 
.paOeiv,  8xav  auxViv  xi;  xX,v  îr,xpixy;v  opOtoç.iraaav  uEpiXa^y,’  (A£/,pi  ôi 
xouxéoi»,  TCoXXou  {XOl  OOXEEl.  8eÏV  XeYW  Ôe  xXjV  IffXOplTiV  xaUXT^V  ElOEvai 
avôpojroç  xi  Icxi,  xal  8i’  ota;  aixiaç  Yivcxat,  xai  xoXXa  axpiSaoç. 
’Eltei  xo(  Y^  jJt-oi  SoxEEi  avaYxaïov  elvat  7ravx\  ly)Tpw  tcepl  «puffioç  eloe- 
vai,  xat  iravu  (JTtooSao'ai,  tix;  Eicrexai,  etirep  xi  pAXsi  xwv  8e8vxü>v 
TtotT^ffEiv , 8 XI  ityx'iv  éfvOpftiltoç  Tfpbç  xà  l<TÔi8ft£va  xotl  Tcivofxeva , xal  8 
xt  trpbç  x8(XX«  eTrir»i8e0uaxa,  x«\  8 xi  aep’  éxdcrxou  ixdaxw  cupiêi^arrat. 

Ceux  qui  compareront  cc  texte  avec  le  texte  ordinaire  y trouve- 
ront de  très  grandes  diffcrences.Jc  ne  l’ai  admis  tel  qu’il  est  là  que  sur 
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Comprenons  bien  le  sens  de  ce  morceau  d'Hippocrate  ; 
certains  médecins  et  sophistes  prétendent  qu'on  ne  peut  sa- 
voir la  médecine  sans  connaître  la  nature  de  l'homme-,  Hip- 
pocrate retourne  cette  pensée , et  dit  qu’on  ne  peut  connaître 
ta  nature  de  l'homme , si  l’on  ne  sait  pas  la  médecine.  Pour 
y arriver,  il  faut  embrasser  cette  science  dans  sa  véritable 
généralité.  Cette  généralité,  c’est  l'étude  de  l’homme,  en  ce 
sens  que  c’est  l’étude  de  ses  rapports  avec  ce  qui  l’entoure, 
et  que  c’est  de  cet  ensemble  que  le  médecin  doit  tirer  les 
détails  d’application , c’est-à-dire  apprendre  œmment  le 
corps  humain  se  comporte  à l’égard  des  aliment/,  par 
exemple , et  quel  effet  il  reçoit  de  chaque  substance.  Phèdre 
donne  le  nom  de  méthode  à la  doctrine  d’Hippocrate  sur  ce 
point.  Une  méthode  est  en  effet  tracée  dans  le  passage  pré- 
cédemment cité  de  VAneienm  médecine.  Hippocrate  se  met 
au  point  de  vue  des  connaissances  qu’embrasse  cette  science, 
et  des  rapports  qu’elle  observe  entre  l’homme  et  le  reste  des 
choses,  pour  considérer  le  corps,  et  déclarer  qu’on  n’ob- 
tiendra sur  cet  objet  des  notions  poâtives  que  par  la  mé- 
thode qu’il  indique.  Et  c’est  si  bien  une  méthode , qu’il  ne  la 
trace  que  pour  l’opposer  à celle  des  anciens  philosophes. 
Eux  ont  pris  l’homme  et  ont  essayé  d’en  expli(]uer  la  com- 
position à l’aide  des  principes  qu’ils  admettaient  comme 
causes  de  toutes  choses  ; lui , demande  qu’on  procède  autre- 
ment, qu’on  embrasse,  dans  sa  véritable  généralité,  la  mé- 
decine, c’est-à-dire  la  science  des  rapports  du  corps  humain 
avec  les  objets  qui  l’entourent,  et  que,  de  cette  comparaîkjn, 

l’autoritc  d’un  miinuscrit.  La  lacune  très  importante  et  non  soup- 
çonue'e  (|ue  ce  manuscrit  m’a  permis  de  faire  disparaître,  est  une  des 
bonnes  fortunes  qui  ont  récompense’  le  labeur,  continué  pendant 
plusieurs  années,  de  la  collation  de  tous  les  manuscrits  hippocrati- 
ques que  renferme  la  Bibliothèque  royale  de  Paris. 
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on  tire  les  con^uences  scientifiques  qui  en  découlent  : as- 
surant que  c’est  là  la  seule  voie,  la  seule  méthode,  comme 
dit  Platon , qui  puisse  donner  des  notions  positives  sur  le 
corps. 

‘ Toute  la  portée  de  la  pensée  d’Hippocrate  est  dans  son 
opposition  avec  la  doctrine  des  philosophesqui  voulaient  qu’on 
I étudiât  l’homme  en  soi , pour  en  déduire , dans  le  cas  particu- 

lier de  la  médecine , les  règles  de  l’art.  Hippocrate  s’arrache 
à cette  doctrine;  et  il  demande  que  les  études,  au  lieu  de  par- 

Itir  de  l’hopme , y aboutissent.  La  différence  est  capitale  ; 
elle  a^rappé  Platon.  Aussi  il  répète,  à son  tour,  qu’il  faut 
étudier  fàme  dans  tous  ses  rapports  avec  le  reste  de  la  na- 
ture pour  en  avoir  une  conception  juste  et  complète , et  il 
ajoute  que  cette  méthode  doit  d’autant  plus  être  suivie  à l’é- 
gard de  l’àme , que  le  corps , moins  difficile  à connaître , ne 
peut  cependant , au  dire  d’Hippocrate,  être , sans  elle , ni 
étudié  convenablement , ni  connu , ni  apprécié.  Le  philosophe 
I a appliqué  à la  psychologie  l’idée  profonde  et  étendue  à la 
fois  que  le  médecin  s’était  faite  de  l’étude  de  la  physiologie: 
Et  dans  Hippocrate,  ce  n’est  pas  une  pensée  fortuite , 
jetée  en  passant  dans  le  cours  d’un  livre,  car  ce  livre 
'tout  entier  est  une  longue  polémique  contre  les  philo- 
sophes et  les  médecins  de  son  temps.  II  met  sa  doctrine 
en  relief,  et  l’on  conçoit  d’autant  mieux  qu’elle  ne  soit 
pas  restée  inaperçue  de  Platon;  car  elle  est  fondamen- 
tale, exprimée  avec  gra\ité,  et  d’un  ton  propre  à attirer 
l’attention. 'Elle  secoue  tout  le  dogmatisme  qui  reposait  sur 
la  considération  de  la  composition  hypothétique  du  corps 
humain , et  déclare  hardiment  qu’il  faut  renoncer  à étudier 
le  corps  en  lui-môme;  qu’il  faut  y voir,  non  un  point  de  dé- 
part, mais  un  centre  , et  en  chercher  la  connaissance  aussi 
bien  dans  l’action  du  reste  des  choses  que  dans  sa  propre 
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constitution.  C’est  une  pensée  analogue  à celle  que  Bacon  a 
exprimée  en  disant  que  personne  ne  peut  découvrir  la  nature 
d’une  chose  dans  cette  chose  elle-même,  mais  que  la  re- 
, cherche  doit  s’étendre  à des  objets  plus  généraux. 

Il  y a en  outre,  dans  ce  passage,  un  sentiment  profond  de 
la  réalité  des  choses,  et , par  conséquent,  la  haine  des  hy- 
pothèses gratuites.  Evidemment , Hippocrate  a compris  que 
les  propriétés  du  corps  vivant  ne  pouvaient  être  déduites,  à 
priori,,  des  suppositions  qui  avaient  été  faites  sur  la  consti- 
tution présumée  de  ce  même  corps,  mais  qu’elles  devaient 
être  trouvées , expérimentalement,  àpo$teriori,  par  l’exa- 
men des  actions  que  chaque  chose  produit  en  lui  ( 5,ti  i(p’ 
txoîsTou  IxafjTw  oviiip-i^urtai).  U ne  Veut  pas  que , pour  appren- 
dre la  médecine,' on  apprenne  ce  qu’est  l’homme  suivant  la 
direction  philosophique  d’Empédocle  et  des  autres-,  mais  il 
veut  que,  pour  apprendre  ce  qu’est  l’homme,  on  étudie 
quels  sont  les  rapports  du  corps  vivant  avec  les  aliments,  les 
boissons,  et  tout  le  genre  de  vie;  et  c’est  de  cette  façon  , 
dit-il , qu’on  apprendra  ce  qu’est  l’homme , et  par  quelles 
causes  il  subsiste  (ovOpo)ito«  ti  tim,  xol  8i’  «iTtaç  ytystai  ). 
Fermeté  et  rectitude  admirables  d’un  grand  esprit  qui  ne  se 
laisse  séduire  par  aucune  fausse  hypothèse,  et  qui  , captivé 
par  la  contemplation  de  la  nature , recommande  de  l’inter- 
roger, et  non  de  la  deviner. 

J’ai  prévenu,  dès  le  commencement,  en  disant  que  la  cita- 
tion de  Platon  n’est  pas  textuelle,  une  objection  que  l’on  est 
disposé  à faire  en  voyant  que  les  expressions  dû  philosophe  ; 
la  nature  de  f entemble  des  choses  tov  SXou  ne  se 

trouvent  pas  dans  le  passage  du  livre  de  V Ancienne  médecine 
au(|uel,  suivant  moi,  le  Phèdre  fait  allusion.  C’est  ici  le  mo- 
ment d’y  revenir;  car,  au  point  où  la  discussion  est  arrivée, 
on  comprendra  .sans  peine  que  Platon  n’a  nullement  cité  les 
TOM.  I.  20 
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propres  termes  d’Hippocrate.  Dans  le  Phèdre , Socrate,  après*  • 

avoir  dit  que  Périclès  devait  sa  supériorité  comme  orateur 

aux  leçons  d’Anâxagore , qui  l’avait  entretenu  des  phéop- 

mènes  de  la  nature,  ajoute  que^  la  haute  éloquence'  ne  peut  * 

guère  se  passer  de  la  contemplation  de  ces  merveilles.  -Il 

compare  alors  l’art  de  la  parole  à la  médecine , disant  que.  ; 

de  môme  que  la  nature  du  corps  doit  être  connue  du  médë- 

% * % 

cin , de  même  la  nature  de  Fàme  doit  Tôtre  de  rprateiir , si 
l’un  et  l’autre  veulent  exercer  leur  art  avec  dés  lumières  ; 
meilleures  que  celles  de  l’empirisme  et  de  la  routine..  Puis  il 
demande  à son  interlocuteur  si  l’on  peut  comprendréla  nature 
de  l’àme  sans  celle  de  l’ensemble  des  choses.  On  voit  que  ses 
idées  se  suivent,  et  que  ce  sont  Anaxagore  et  Périclès  qui  lui' 

■ ont  suggéré  son  opinion  sur  l’éloquence,  et,  par  un  enchaî- 
nement naturel,  sur  l’étude  de  l’àme.  Phèdre  lui  répond  que 
l’étude  môme  du  corps  n’est  possible  que  d'après  cette  mé- 
thode , si  l’on  en  croit  Hippocrate.  C’est  donc  une  méthode 
seulement , et  non  une  expression  du  médecin  de  Cos , que 
■^Platon  cite,  méthode  qui  consiste  à ramener  l’étude  de  toute  ' 

I • 

chose  vers  le  corps  humain  pour  en  comprendre  la  nature. 

Or  que  trouvons-nous  dans  le  passage  de  \ Ancienne  méde- 
cine? une  méthode,  et  justement  la  métliode  indiquée  par 
Platon.  Ainsi  le  philosophe  athénien  n’a  pas  emprunté  ces 
mots  : la  nature  de  Vensemble  des  choses , à Hippocrate  ; le 
texte  môme  le  montre  ^ et  les  propres  paroles  de  Platon  , et 
le  sens  qu’elles  renferment,  tout  concourt  pour  rapporter  le 
passage  du  Phèdre  au  traité  de  V Ancienne  médecine. 

Une  difficulté  reste  encore  à lever  dans  le  passage  de  Platon. 

Il  en  est  des  recherches  delà  critique  comme  des  recherches 
de  la  médecine  légale.  H faut  noter  toutes  les  circonstances; 
les  plus  petites,  les  plus  insignifiantes  au  premier  abord , ou 
môme  les  plus  inexplicables , donnent,  si  l’on  parvient  à en 
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déterminer  avec  exactitudê  les  tenants  et  les  aboutissants 
des  clartés  tout  à fait  inattendues  sur  l’objet  caché  que  l’on 
essaye  de  découvrir.  J’ai  donc  pensé  que  ce  qui , dans  le 
texte  de  Platon,  faisait  diOicullé,  devait  non  seulement  s’ex- 
pliquer , mais  encore  tourner  à la  confirmation  du  point 
d’histoire  littéraire  que  j’avais  établi  plus  haut. 

La  difficulté  git  dans  ces  paroles  de  Platon  ; vois  donc  ce 
qu’Bippoorate  et  la  raison  pourrai0H  dire  sur  la  nature 
TÎ  1TOTS  XéYei  'iTtiroxfWTTiî  TE  x«l  ô (ÈXT)9i|i;  Xoyoç  ) : à la 
suite  de  quoi , Platon  expose  comment  on  deât  étudier  la  na- 
ture d’un  objet  quelconque.  Or  ce  détail  n’est  pas,  textuelle- 
ment du  moins,  dans  le  traité  de  V Ancienne  médecine;  c’est 
un  fait , et  loin  de  le  nier , je  le  constate.  Si  donc  ces  mots  : 
(Sxôitei  x£  TTOTE  Xe'ym  *IintoxpixT»)ç  TE  xal  6 oXri&l|î  Xôyoç)  annon- 
cent unècitation  textuelle  d’Hippocrate,  comme  cette  citation 
ne  se  trouve  ni  dans  le  traité  de  V Ancienne  médecine  ni  ail- 
leurs, tout  ce  que  j’ai  établi  tombe,  et  nous  avons  perdu 
le  livre  auquel  Platon  fait  allusion.  Mais  je  maintiens  que 
ce  n’est  ^ une  citation  textuelle,  et  je  vais  le  démontrer 
par  le  passage  même  de  Platon. 

Il  y a dans  ce  passage  trois  points  : 1<>  la  méthode  d’Hip- 
pocrate; 2®  l’intention  de  soumettre  cette  méthode  au  juge- 
ment de  la  raison  ; 3®  l’annonce  de  ce  que  diront  Hippocrate 
et  la  raison.  Ainsi  ce  que  vont  dire  Hippocrate  et  la  raison , 
est  ce  jugement  même  porté  sur  la  méthode.  Par  là  Platon 
indique  que  ce  développement,  qu’il  attribue  simultanément 
à Hippocrate  et  à la  raison , n’est  pas  du  médecin  de  Cos, 
mais  que  c’est  lui,  Platon,  qui  examine  et  juge  la  valeur  de 
la  proposition  d’Hippocrate. 

C’est  pour  répondre  à cette  pensée  de  Platon  que  j’ai  tra- 
duit ; vois  donc  ce  qu' Hippocrate  et  la  raison  pourraient 
dire  sur  la  nature.  Cette  traduction  fait  sentir  que  ce  qui  va 
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être  dit  est,  non  pas  une  citation  d’IIipixicrate,  mais  un  dé- 
veloppement de  sa  pensée. 

Tous  les  traducteurs  que  j'ai  consultés  ont  rendu  autre- 
ment ce  membre  de  phrase  5 ils  ont  mis  : vois  ce  que  disent 
Hippocrate  et  la  raison.  Celte  traduction  ne  répond  pas  au 
sens  môme  du  texte,  et  donne  du  louche  à tout  le  morceau  ; 
en  effet , elle  porte  à croire  que  ce  qui  va  être  dit  est  tex- 
tuellement emprunte  à Hippocrate  ; alors  il  est  impossible  de 
comprendre  comment  Platon , qui  veut  soumettre  une  pro- 
position d'Hippocrate  au  jugement  de  la  raison,  cite  Hippo- 
crate lui-même  en  garantie.  • 

En  effet,  mi  a négligé  une  petite  observation  grammati- 
cale qui  aurait  pu  remettre  sur  la  bonne  voie.  Le  Grec  ne  dit 
pas  : t(  \ifti  'ImtoxpoÎTiijç  •zt  xat  8 iXTiOin  Xôyoç , mais  : tI  ttoti 
X^yti.  Il  y a là  une  nuance  qui  n'a  pas  été  saisie.  La  particule 
explétive  n'est  jamais  inutile  ; parfois,  il  est  vrai , la  distinc- 
tion est  si  fugitive,  qu'une  traduction  l’omettra  sans  incon- 
vénient, mais  d’autres  fois  elle  ne  peut  être  négligée  impu- 
nément ; ici  elle  donne  à la  phrase  une  signification  dubitative 
dont  il  faut  tenir  compte,  et  que  j’ai  indiquée  dans  ma  tra- 
duction en  disant  : rois  donc  ce  qu' Hippocrate  et  la  véritable 
raison  pourraient  dire  sur  la  nature.  De  cette  façon , ce  qui 
va  être  dit  est  simplement  un  développement  de  la  proposi- 
tion d'Hippocrate , une  explication  de  la  méthode , explication 
que  la  raison  approuve  et  confirme.  La  nuance  que  je  si- 
gnale ici  n’est  même  pas  aussi  délicate  qu’elle  le  parait  au 
premier  abord.  En  effet,  du  moment  que  l’attention  est  ap- 
peléê  sur  ce  point,  on  reconnaît  qu’il  y a une  dilliculté  in- 
aperçue des  ti-aducteurs,  mais  difficulté  réelle,  pour  savoir 
comment  Platon  entend  soumettre  la  méthode  d’Hippocrate 
au  Jugement  de  la  raison,  tout  en  invoquant  simultanément 
le  témoignage  d’Hippocrate  et  de  la  raison.  Mettez  ; t'ois  ce 
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que  disent  Hippocrate  et  la  raison,  la  difEculté  est  palpable,  et 
le  sens  csUroublé.  ^ïeltez  : cois  ce  que  pourraienldire  Hip- 
pocrate et  taraison,\cxns  est  net,  et  tout  se  lie  et  s’explùiue. 

Ce  n’est  pas  tout  : le  pjftsage  de  Platon  ne  devient  clair  et 
' inlellipible  que  par  le  passage  d’Hippocrate.  En  effet , écar- 
tons pour  un  monrfent  îfe  ibuvenir  de  la  doctrine  du  médecin, 
(5t  considérons  en  lui-mériic  le  raisonnement'du  philosophe, 
n commence  par  poser  qu’on  ne  peut  connaître  l’âme  ou  le 
• .corps  sans  l'étude  de  l’ensemble  iles^chOses.  11  faut  s’arrêter 
â cette  pensée,  qui  ek  plefrie'^e  grandeur,  et  essayer  de  la 
comprendre , sans  tenir  aiicun  compte  du  commentaire  qu’y  ’ 
joint  Platon.  Le  sens  le  plus  naturel  qu’elle  comporte  parait 
être  que,  l’ànie  et  le  corps  étant  des  parties  d’un  grand  tout, 
la  connaissance  dü  tout  est  indispensable  à la  connaissance 
, des  parties.  C’est  la  première  înterjuétation  qui  se  présente  à 
l’esprit.  Mais  de  quelle  manière,  Platon  commente-t-il  lui- 
luéme  cette  pensée  ? Suivant  lui , cela  veut  dii  e que,  poui- 
, étudier  la  nature  d’une  chose,  du  corps  ou  dô  l’âme,  par 
. exemple , il  faut  rechercher  si  elle  est  sim^e  ou  composée , 

. et  quelles  sont  les  actions  qu’elle  ejçerce  ou  qu’elle  reçoit.  La 
pensée  et  le  commentaire  k)nt  fort  éloignés  l’un  do  l’aiitre  ; 
étudier  l’ensemblê  des  choses  pour  connaître  la  nature  d’un 
objet,  et  étudier  les  actions  qne  cet  olqet  exerce  ou  reçoit , 
ne  semblent  pas  deux  propositions  dérivées  l’une  de  l’autre 
par  un  (mchalnemeut  immédiat.  L’étude  de  l’ensemble  des 
choses  ne  peut  signifier  l’étude  des  actions  qu’exerce  ou  que 
^ reçoit  un  objet,  qu’autanl  que  cotte  doctrine 'est  expliquée*. 
Or,  rien  de  plus  clair  que  cette’ explication , du  moment 
qu’on  a lu  le  livre  de  Y^dneiennc  tnédécine.'])û  temps  d’Hip-  . 
pcKTate  J on  prétendait  qu’il  n’étàit  pas  possible  de  connaître 
_ la  médecine  sans  savoir  ce  qu’était  l’homme.  Hippocrate  ré- 
pond à ceux  qui  avaient  cét'té  opinion  : « Je  pense , au  con- 
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. « i-  • ■ ■ ' 

« traire,  qu’on  ne  peut  savoir  ce'qu  est  l’hoimne  sans  con- 

« naître  la  médecine.  L’homme  est  composé  d’humeurs  mul- 
« tiplés  et  d’organes  : chaque  humeur , chaque  organe  a son 
« action  particulière,  et  est  en  outre  en  relation  avec  les 
« influences  très  diverses  des  alimente , des  boissons , et  de 
« tout  ce  qui  entoure’  j’homme.  'Ainsi,  pour  connaître  la 
« nature  de  l’homme , étudiez  tout  ce'  qui  a action  sur  lui.  » 

Voilà  comment  Hippocrate  entend  que  l’étude  du  cerps  est 
fondée  sur  l’étude  dé  l’ensemble  de  la  nature  ; voilà  aussi 
( rapprochement  frappant)  de  qücUe  manière  l’entend  Ma-  . • ■ 

'ton.  Il  est,  certes,, impossible  d’obtenir  une  plus  juste  con- 
cordance, et  de  jeter  plus  de  lumière  sur  un  raisonnement  • 
peu  développé.  Le  texte  d’Hippocrate  est  le  meillear  com- 
mentaire du  texte  de  Maton.  • • • 

V • > 

Ainsi , non  seulement  J’ai  expliqué  les  difficultés  qui  nais- 
saient des  paroles  mêmes  du  Phèdre,  mais  .encore  j’ai  éclairci  , 
le  texte  du  philosophe  athénien , et  j’ai  dissipé  l’obscurité  , ' 

<|u’y' présentait  le  raisonnement  philosophique.  Les  diffi- 
cultés se  sont  donc  tournées  en  éclaircissements  nouveaux  •.  . 
et  inattendus  d’un  passage  de  Platon;  et  c’est  de  toutes  les 
preuves  la  meilleure  peut-être  à donner  ^ que  j’ai  rwicontré 
juste  en  rapportant  l’allusion  de  Platon  au  traité  der  \'An- 
ctenne  médecine.  ' • f ..  * ‘ 

Si  la  pensée  à laijuelle  Platon  se  péfère  n’était  pas  attri-  ^ . 
buée  par  lui  nominativement  à-Hippocrate^. on  pourrait  hé-  \ 
siter,  en  la  retrouvant  dans'les  écrite  du  médecin,  à y ' 
reconnaître  l’original  que  le  philosophe  athénien  a eu  sous  • 

• a * * 

les  yeux.  Mais  Platon  est  explicite  : c’est  bien  dans  Hippo-  » * 

crate  qu’il  a lu  que  la  bonne ;méthodo  pour  étudier  le  corps  • •’ 

est  d’étudier  l’etisemblc  des  éhoiies;  or  c’est  aussi  dans  im  » 

• * • V 

writ  considéré  par  l’dntiquité  comme  appartenant  à Hippo- 
crate, que  nous  retrouvons  une  pemiée  identiqne.a  •*  -»  ; ' ; 
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if  est  possible  d'ajouter  quelques  r^arques  qui  complè- 
tent l’hit^igencc  des  rapports ‘qu’a  le  livre  de  V Ancienne 
médecine  aVeç  lés  doctrines^de  ce  temps.  Platon  dit  dans  le 
Sophnte  : « Vous  qui  dites  que  le' froid  et  le  chaud,  ou  deux 
« agents  serviables,  constituent  runiversalite  des  choses...’.» 
Dans  nippocrate^on  lit  ; « Ceux  qui  prennent  pour  hypo- 
M thèse  le  chaud , le  froid , l’humide  ou  le  sec , ou  tout  autre 
U agent , attribuent  la  cause  des  maladies  et  de  la  mort  k un 
' <i  ou  deux  de  cœ  agents  cqmme  à une  causé  première  et 
<(  toujours  la  môme  » Je  n’insisterai  pas  sur  la  similitude 
des  expressions,  quoiqu'il  fût  possible  que  Platon  les  eût  co- 
piéus  dans  un  fivre  qu'il  avait  entre  les  mains;  j? ne  m’atta- 
cherai pas  à.  d'autres  locutions  identiques,  Platon  disant 
^daus  ce  même  dialogue  (t.  2,  p.  42,  Ed.  Tauch.)  rij)  Tonirnv  r>,v 
&ttd6£(Ttv  inro6t|Afv(d,.  comme  Hippocrate  dit  Ci7ro6t<Ttv  «çtaiv  où- 
TtoKTiv  OiroOi(Aïvoi  ; mais  je  ferai  remarquer  que  la  polémique 
instituée  par  Ilip|K)crate  contre  les  sophistes  et  les  médecins 

• .est  bien  véritablement  relative  aux  questions  qui  s’agitaient 
dçson  temps.  Jl  combat,  on  vient  de  le  voir,  quelques  points 
de  philosophie  que  Platon  fait  combattre  à Socrate  dans  le 
Sophiâte.  De  plus  if  attaque  l’application,  dans  la  médecine  , 
des  doctrines  de  l’école  d’Élée , et  plus  particidiërement  de  ^ 
Zenon,  qui  supposait  ([ue  toutes  choses  étaient  constituées 

.par  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l’humide.  Le  dialogue  le  So- 

• phiste  a quelques  analogies  avec  le  traité  de  VÀncienne  mé- 

■ 'OitAioi  Oep|Àbv  xctl  'j'Vjrpôv  tj  xtv»  .To'iovtw  xà  «divx’  eTvoiî 
<f«xe..,..Tonic  II,  p.  4l,’Ed.Tauch.  • . ' . 

’ 'Oxôffoi....  CmOeatv  c,(<rtv  eiùctoist»  èicodcpiEvai  xÇ  Ô£(>- 
fAÔ^,  ^ >•  ^ ^ .«XX’- j XI  iv  ÈOÉXbtotv.... . tJiv 

-àpX^I''  «lttxi<  xoioiv  évèpoWoiffi.xîiv  voûo(i>v  x£  »«1  xoô  9«vâxou 
xtxî  «391  x^v  ^ Sé<i*.icpQOttA*£^ot.  Vet.  Med.,  p.  4 , Ed. 
f'iob.  . / ■ ' 
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decine;  et  je  suis  à croire  qu’Hippocrale  a été,  ici,  mis 
à contribution  par  Platon.  *.  , ^ 

Dans  ce  traité , Hippocrate  dit  qu’il  faut  expUquer  aux 
j;ens  ignorants  en  médecine  les  maladies  qu’ils  éprouvent , 
et  qu’on  s’écarte  de  la  réalité  quand  on  no  sai^  pas  se  faire 
comprench-p  d’eux  *.  Cette  idée  est  certainement  singulière.  • 
Mais  Platon , en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  y dit  la 
même  chose  : « Le  médecin,  s’enquérant  auprès  du  malade 
K et  de  ses  amis,  apprend  du  patient  certains  détails,  et 
M l’instruit  sur  sa  maladie  autant  que  cela  est  possible.  H ne 
« lui  fait  une  prescription  qu’après  l’avoir  persuadé  *.  » Ail-r 
leurs , il  rq;)résente  le  médecin  conversant  avec  son  malade , 
allant  dans  ses  explications  jusqu’à  la  philosophie , repre- 
nant la  maladie  dés  son  origine , et  développant  toute  la  na- 
ture du  corps  ®.  On  voit  que  ce  que  le  livre  de  ['Ancienne 
médecine  expose  touchant  le  rapport  des  médecins  et  des 
malades,  a son  fondement  dans  des  usages  établis,  qui  ont 
été  mentionnés  par  Platon.  . ' 

La  comparaison  dont  je  viens  de  soumettre  les  éléments 
au  lecteur,  prouve , ce  me  semble , que  Platon  avait  en  vue  ” 

I j le  passage  pris  dans  le  traité  de  ['Ancienne  médecine  et  tout^ 

•J  ce  traité  lui-même,  lorsqu’il  citait  Hippocrate  dans  le  Phèdre,  ^ 

' Et  0^  Tl<  t3v  tSlblT^V  YVtijXKlî  àTtOTtÛÇsTai , Xttl  SlOtOTlOTl  TOÙ<_ 
ixoiSovTei(,  oSto?  toC  Iôvtoç  otiroreû^tTai.  P.  5,  Ed.  Frob. 

’ T3  xdtfivovTt  xotvoû|jirvo(  aÙTÎl  te  xal  Toïç  çtXoïç,  S(ia  (ilv  «ùtix 
fEavOâvei  tI  rapi  t3v  voffoûvnov , &ti.a  Sk  xaOôdov  oTo;  xs  Èor'i  SiSocmm  i 
Tbv  «ïSivoCvra  • xoil  oô  itpdxEpov  iTtéxaÇe  itplv  av  ir»)  Çu(AirE(<r^.  De 
/yCg.,  4 , tome  VI,  p.  134,  Ed.  Tauch.  • 

* Noooüvxi  oisàEYOfxEvev  taxpov,  xal  xoü  çiXoooçetv  £^^0? 
vov  pdv  Toi;  Xi>yoi;  , àpX^î  ve  aircôjuvov  xoü  vo<nj(Aotxo<,  ittpi  oÛceioi; 
•eiarfi  ijiaviôvxa  t^i;  xwv  aiopuÉxiov.  Pc  Leg.,  f),  tome  vi,  p.  517, 

Ed.  Tauch. 
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Il'en  résulte  que  ce  livre  est  un  des  plus  authentiques  que 
nous  posséxlions  ; la  citation  de  Platon  étant  rapportée  à sa 
véritable  place , il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  un  écrit  que 
le  disciple  de  Socrate  a tenu  dans  ses  mains , a lu  et  a loué. 
Platon  n’a  pu  en  cela  ni  se  tromper,  ni  être  trompé. 

Gruner  a remarqué  que  l’auteur  du  traité  de  V Ancienne 
médecine  s’appuyait , dans  toute  son  argumentation , àir  une 
doctrine  qui  admettait  des  humeurs  multiples  dans  le  corps 
humain,  telles  que  l'amer,  le  doux,  l’acide,  le  salé,  l'astrin- 
gent , etc. , et  que  cette  doctrine  était  celle  d’Alcméon , phi- 
losophe pythagoricien  qui  a fleuri  au  moins  70  ans  avant 
Hippocrate*.  « Alcméon,  dit  Plutarque»,  attribue  la  con- 
« servation  de  la  santé  au  mélange  égal  des  qualités,  l'hu- 
((  mide , le  chaud , le  sec , le  froid , l’amer,  le  doux  , etc.  ; la 
« maladie , à la  domination  d’une  d’entre  elles  ; car  il  pense 
« que  la  prépondérance  exclusive  de  l’une  d’elles  détruit  la 
« santé.  » La  doctrine  et  les  mots  d’Alcméon  se  retrouvent 
dans  le  traité  de  Y Ancienne  médecine;  c’eçt  au  juste  mélange 
de  ces  qualité  que  l’auteur  de  ce  traité  attribue  la  conser- 
vation de  la  santé',  c’est  dans  la  prédominance  de  l’un(?(|u’il 
place  la  cause  des  maladies  *,  il  se  sert,  comme  Alcméon,  du 
mot  4uvâ[Aie«  pour  les  dénommer.  Gruner,  qui  regarde  le’traité 
de  Y Ancienne  médecine  comme  n’appartenant  pas  à Hippo- 
crate et  comme  lui  étant  très  postérieur,  voit,  dans  cet  em-  • 
prunt  de  doctrine  et  de  langage,  fait  à un  auteur  aussi  ancien 
qu’ Alcméon , un  moyen  pris  par  le  pscudo-Hippocrate  pour 


• Vers  l’an  500  avant  J.-C. 

' ’AXx|A3I(<>v  TTjç  (Atv  (àfilaf  eïvai  ouvîXtixljvtffovojAÎav  Tiüv  Suvd- 
uiMv,  OypcB,  6ep(xoù,  ^ïipoû, ijiuypoü,  irixpoC,  yXux^Os,  xai-tCiv  Xoi* 
itwv  • tIiv  8’  Îm  aÙTOtç  ptovoipj^iav,  vôaou  itoiiiTixiiv  • çObpoitoiov  yip 
IxoTEpou  [Aovop/aay.  Plut.  £>e  P/<ic.  PAé/qs.,  tome  v,  p.  314,  KfL 
Tanchn.  ' * * 
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‘se  donner^un  vernis  d’antiquité.  Mais  U était  bien  plus  na-  • 
lurel  de  croire  qu’un  écrivain  qui  empruntait  ainsi  au  phi-  . 
losopbe  pythagoricien  sans  le  nommer , était  lui-méme  fort 
«tpien,  et  qu’Hippocrate  s’autorisait  d’Alcméon  comme  Pla- 
ton s’autorisait  d’Hippocrate  lui-même.  An  reste,  en  démon- 
trant que  Platon  avait  connu  le  traité  de  l'Âncietme  méde- 
eine  , j’ai  expliqué  la  conformité  qui  se  trouve  entre  ce  traité 
et  des  livres  antérieurs , et  je  lui  ai  rendu  sa  place  entre  Alc- 
m'ton  et  Platon. 

Je  viens,  par  des  témoignages  extrinsèques,  au  milieu 
desquels  domine  celui  de  Platon , de  défendre  l’authenticité 
du  livre  de  l’y^«cicnn«  médecine  ; mais  ce  livre  ne  doit  pas 
être  considéré  isolément;  il  faut  maintenant  l’examiner 
du  point  do  vue  du  reste- de  la  Collection;  car,  si,  comme 
je  le  crois,  les  témoignages  que  j’ai  réunis  sont  assez  puis- 
sants pour  décider  la  que.stion  d’authônticité , ce  livre  doit , 
à son  tour,  porter  des  caractères  intrinsèques  qui  le  met- 
tent en  accord  avec  d’autres  livres  que  l’antiquité  a regardés 
comme  étant  véritablement  d’Hippocrate. 

Je' ne  parlerai  ici  ni  de  la  doctrine  de  1a  coction,  ni  de  crile 
des  crises , ni  de  celle  des  jours  critiques,  doctrines  dont 
^ l’auteur  du  livre  de  V^ncienne  médecine  fait  la  base  de  la 
science  et  qui  sont  fondamentales  dans  tout  le  système 
•d’Hippocrate;  elles  ont  été  professées  depuis  lui  par  .ses 
disciples.  Mais  j’insisterai  sur  des  connexions  plus  étroites. 
Ainsi  tt  est  dit  dans  le  livre  de  l’^nricnne  médecine  ; « Des 
l gens  qui  mit  l’habitude  de  faire,  le  matin  , un  repas  que 
« leAir  Santé  exige,  viennent-ils  à omettre  ce  repas,  ils  sont 
* Ta  pris,  dès  que  l’heure  est  passée,  d’une  ^débilité  générale.; 
a les  yeux^Wnisawt;  l’urine  devient  épaisse  et  chaude; la 
i<  bouche,  amèré  ; tiraillements  dans  les  entrailles , vertiges, 
'«^mauvaise  Ittimeur,  inhabileté  au  travail;  et  avec  tout  cela, 
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R quând  ils  essayent  de  manger  à l’heure  du  second  repas , 
tu  les  mets  leur  paraissent  moins  agréables , ils  ne  peuvent 
« achever  ce  qui  faisait  auparavant  leur  second  repas  quand  . « 
« Ils ‘avaient  pris  le  premier-,  les  aliments,  descendant  avec 
■«  dès  tranchées  et  des  gargouillements,  échauffent  le  veri-  . 

m 

«•tre  ; ét  le  sommeil  de  la  nuit  est  pénible  et  plein  .de  rêves 

agités  et  fatigants  ^.  ))  * , 

• • 

‘ Maintenant  on  lit  dans  le  traité  du  Régime  des  maladies 
aiguës  : « Ceux  qui  ont  l’habitude  de  faire  deux  repas  dans 

• 

«c  la  journée,  s’ils  ne  font  pas  celui  du  matin,  sont  faibles, 

« débiles  et  mous  pour  tout  travail.  Ils  souffrent  de  l’esto-' 

<k  mac  ; ils  éprouvent  des  tiraillement  d’entrailles  ; • l’urine 
R devient  chaude  et  foncée  ; le  ventre  se  resserre  ; chez  • 

.«  quelques-uns  môme  là  bouche  devient  amère,  les  yeux  ^ 

^<‘ deviennent  creux , les  tempes  battent , et  les  extrémités  se  . 
,i\  refroidissent.  La  plupart  de  ceux  qui  ont  omis  leur  repas 

% 

« habituel  du  matin , ue  peuvent  môme  manger  leur  repas 
* U du  soir  ; et  s’ils  le  prennent,  ils  sentent  leur  estomac  chargé, 

.«  et  le  sommeil  est  bien  plus  pénible  que  s’ils  avaient  mangé 

«<^le  matin  » • ••  ' 

♦ • « 

, Tout,  dans  ces  deux  passages,  est  semblable,  l’exemple,  ' 


• « 


. • ' 


• ^ 

k 


f • • 


• « 
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« -i  Toîîto  , tIv  (^piOT^v  |jt.eu.al)7]X(oç  rtç  , xal  oCtwç  aÙTiw  Çupuptr 
pov,  {jL^j  dpurr>i<rif) , ôrav  Td*/i(rra  irapIXO^  wpif],  eùôùç  dSuvafx^ 

, TpdpLoç , (X’]a»yt7i  • £tcI  Touxoïffiv  ôoOaXjxol  j^Xopwxepoi , oupoy 
^a.y[h  xa\  Oeppiov,  CTopt-a  Tcixpbv,  xa\  xk  orTrXdyxva  oî  Soxlei  xpEpia-;  ‘ 

* aOai  * (TXOToSiviY) , Sucôujxitj  , SuaepYtv,.  Taura  SI  Tcdvra,  xat  Srav  Sei- 
I . TTveîv  iTCiyEip-j^oTi,  dr,S^<r:epoç  jxàv  ô atxoç,  dvaXioxEiv  SÈ  où  Sùvaxai  Sffot 

àp«mCofA«voç  TrpôxEpov  ISeiitvei.  Tauxa  Sï  aùxd  p.Exd  orpS^ou  xe  xa\  % 
- «|/o(poo  xotxaêatvovxa  (Tuy^aui  xX,v  xoiAix)v  , SuaxoïxEoufft  xe  xa\  Ivu- 
‘TTVid^ovxai  xfixapayiAEva  xal  OopuêtoSEa.  Page  7,  Ed.  Frobcn.  Seule-  ^ 
ment  j’ai  corrigé,  d’après  les  manuscrits^  les  fautes  énormes  qui^c- 
parent  c«  passage  dans  toutes  les  éditioos.  " * ■ 

\ V**  ’^VXXà  fwljy  kat  oî  |AE{xaOY)xéxEç  8\<  mxétnBéU  •ct,ç  y 
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l’observation  j les  expre^ions  ^ et  les  légères  différences  qu’on 
remarque  dans  lesmotsprouvent  que  c’est  non  pasun  lionim'e 

n « • 

-qui  en  copie  un  autre,  mais  un  auteur  qui  reproduit,  avec 
toute  liberté  de  rédaction^  une  pensée  qui  lui  appartient'. 

A la  suite  de  ce  hiorceau , l’auteur  du  traité  du  ~ Régime 
dans  Us  maladies  ai^s\  dit  : «De. telles  incommodités  sur- 

« viennent  chez  les  gens  bien  portants  pour  un  changement 

« 

« de  régime  qui  n’embrasse  qu’une  demi-journée  * . » De 

/ 

même  on  lit  dans  X Ancienne  médecine  : « Un  changement  de 
<(  régime , pour  une  seule  journée , pas  môme  entière , pro- 
<(  duH  de  graves  incommodités  ^ ' 

« Je  sais,  dit  l’auteur  de  X Ancienne  médecine,  qu’il  est,  pôui* 
« le  corps , une  grande  différence  entre  un  pain  de  farine 
« pure  et  un  pain  de  farine  non  blutée , entre  un  pain  de 
« farine  bien  moulue  et  un  pain  de  farine,  mal  moulue , entre 


-4* 
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àpiffTT^(jüKuv , txffOevEEç,  xfti  àp|i(0(TT0i^  xa'i  ôsiXollç Trav epyôv , xai 
' ^apSiaXyeeç'  xpctxSaôai  yàp  Soxéii  xà  cizki'fyya  «Orgoiai*  xaVo'j** 
pEOUdt  Ogpjxov  xai  j^X(üp(Jv  * xaiv)  àçoSoç  ^uyxaiexai*  Icri  S’  oT«i  xai^ 
,TO  ax6g.a  icucpaivcxai , xai  oî  ôç6aXpt.ol  xoiXottvovrai  * xai  oî  xpoxa^j^oi 
TroXXovTOti  » xal  xcc  axpa  Siopj/uÿ^ovrai  * xai  ot  (xlv  uXeictoi  twv  dtvrj-  ^ 
piaTy)XOTwv  ou  ouvavTai  xaTeoOiEiv  to  oeîirvov  • SentA, eavreç  Ss  8«pu- 
vouffir^jv  xoiXtyjv,  xal  Suoxoïxgouai  ttoXÎ»  ptaXXov  £t  Trpor^ptÔTTfxei.- 

, cav.  Page  571,  Ed.  Frob. 

' fauxa  Toiauxa  yivexai  xoïaiy  6ytaivouffiv  ivsKBV  ^jxtaeoç  ^ixepr,ç 
otatr/)ç  (xexaSoXvjç.  Page  371,  Ed.  Frob.  , . ' 

* Hupiêaivet....  Txap’  ^^jxgprjV  pt-tvjv.,  xal  xauxy,v  où/  SXr,v  (x£xa5aX^ 
Xouaiv,  67r£p<pu^i<;  xaxo7ra0£ir).  Page  7,  Ed.  Froben.  Celle  édition,  *• 
comme  toutes  les  aiiü'cs  sans  exception  , a où  c/^oX^  au  lieu  de  où/ 
^r,v.  Où  <r/oX^  ne  peut  se.cbraprendrc  j celle  leçon  vicieuse  est 
. aussi  dans  tous  les. manuscrits,  excepte'  dans  2255  jet  il  est  reinai^ 

quable  combien  celte  restitution  si  heureuse  concourt  avec  le  texte 

# • . * 

d«  li  vre  sur  le  Régime  des  maladies  aigue s^  qui , au  lieu  de  où/^ 
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^ t 

K un  pain  pétri  avec  beaucoup  d’eâu  et  un  pain  pétri  avcÂ* 

* 

K peu  d’eau,  entre  un  pain  pétri  beaucoup  et  un  pain  peu 
« pétri,  entre  un  pain  bien  cuit  et  un  pain  mal  cuit.  Il  en  est 

« de  même  de  la  forine  d’orge  » L’auteur  du  traité  du  Ké- 

. ■■ 

K gime  dans  les  maladies  aiguës , dit  de  son  côté  : « Quels 
« différents  effets  ne  produit  pas  du  pain  fait  avec  de  la 

• n t 

« farine  fine,  ou  du  pain  fait  avec  la  farine' non  blutée, 

A 

« quand  on  change  celui  dont  on  use  habituellement^,  de  la 
« pâte  d’orge  ou  sèche , ou  humide  ou*  compacte , quand  on, 

« change  la  préparation  à laquelle  on  est  accoutumé  *?  » " 
N’est-ce  pas  le  même  auteur  qui  poursuit,  dans  deux 
écrits  différents , le  même.ordre  de  pensées  ? j 

Veut-on  des  exemples  où  les  habitudes  de  l’écrivain  se 
manifestent  ? il  est  dit  dans  le  traité  du  Régime  des  mala- 
dies aiguës  : « Supposons  un  homme  ayant  reçu  à la  jambe 
K une  plaie  qui  ne  soit  pas  très  grave,  mais  qui  né  soit  pas, 

* « non  plus,  insignifiante®.»  L’auteur,  cette  supposition  faite , 
examine  ce  qui  arrivera  à cet  homme,  il  dit  que  la  guérison 
sera  prompte  s’il  ne  marche  pas , mais  que , si , après  s’être  * 
reposé  pendant  quatre  ou  cinq  jours , il  se  met  à marcher. . 
ensuite , la  plaie  guérira  moins  promptement  que  s’il  avait 
marché  toujours  depuis  le  premièr  moment  de  la  blessure. 
L’auteur  de  V Ancienne  médecine  dit  de  la  même  façon  : 

U Supposons  un  homme  affecté  d’une  maladie  qui  n’est  ni  . 

• 

6Xr)v,  a ‘îj(jL{ar£o<.  Ce  qui  en  est  l’exaclc  reproduction,  avec  cette  dif- 
férence que  c’est  un  auteur  qui  répète  sa  pensée , sans  la  recopier 
textuellement.  * 

‘ Page  8,  £d.  Frob. , sauf  les  corrections  que  m’ont  données 
les  manuscrits. 

’ Page  372,  Ed.  Frob. 

’ Eî  ydp  Tiç  IXxoç  Xa6à)v  Iv  xvi^ix^  , (AT^re  Xtifjv  iitixaipov  , 

Xtriv  eurjÔEÇ  Sv.  Page  373,  Ed.  Frob. 


' 3l8*  ••  INTUpDliCTlON,’  f ■•  * “ ■ “ 

• \ ’ 

((  des  plüs  graves  et  des  plus  insupportables,  ni , non  plus , 

« des  plus  bénignes  » Puis  il  suppose  un  homme  qui  est 
d’une  constitution  ni  très  robuste , ni  très  faible , et  il  achève 
la  'comparaison  de  la  même  manière  que  l’auteur  du  Régime 
det  maladies  aiguës  a achevé  la  sienne.  ' 

Ce  .sont  là  des  habitudes  de  raisonner  et  dé  s’exprimer , 
■'dont  la  conformité  est  si  frappante,  qu’évidémment  c’est  le 
même  homme  qui  a écrit  les  traités  de .V tienne  médecine 
et  du  Régime  des  maladies  aiguës. 

. Il  est  dit  dans  le  livre  de  V Ancienne  médecine  que  les  cen- 
^tutions  les  plus  faibles  s^t  celles  <iui  se  ressentent  le  plus 
de  leurs  écarts  de  régime , que  le  faible  est  celui  qui  se  rap- 
proche le  plus  du  malade , et  tjuo  le  malade  est  encore  plus 
faible.  Puis  l’auteur  ajoute  qu’il  est  difficile,  l’art  ne  possé- 
dant pas  une  exactitude  correspondante,  d’atteindre  tou- 
jours le  plus  haut  degré  de  précision , et  que,  cependant , 
l>eaucoup  de  cas,  dont  il  sera  parlé,  ne  réclament  rien- 
moins  qim  ce  degré*.  Ces  mots  ~dpnt  il  sera  parlé,  je  les 
' avais  laissés  long-temps  comme  une  indication  incertaine  de 
' quelque  travail  qu’il  était  imposiWe  de  retrouver  dans  la  Col- 
lection hippocratique  ; mais  aujourd’huije  ne  doute  plus  qu’ils 
ne  se  rapportent  au  traité  du  Régime  des  maladies  aigues. 
U est,  dans  ce  traité,  une  phrase  qui  correspond  tout-à-fait 
à ce  qui  est  annoncé  dans  Y Ancienne  médecine  ; la  voici  : 
« Je  ne  vois  pas  que  les  médecins  sachent  comment  il  faut 
« distinguer,  dans  les  maladies , la  faiblesse  qui  provient  de 
« la  vacuité  des  vaisseaux , celle  qui  est  causée  par  quelque 

' ’Avi]p  Y^p  xô|jiv<i)v  vo«T||xaTi  tÜv  te  xal  <i^po)V , 

ixiÎt’  aS  Twv  TcowTàitaatv  EÙrjOÉwv.  Page  6,Ed.  Frob. 

• IloXXà  SI  tîSta  xa.~’  tijxpix-Jiv  iç  ToaaÛTTiv  àxp«6îr,v  iixit  ite?t 
<ov  ilp)î«tTai.  Page?,  Ed.  l‘rob. 
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V autre^irritatiOD , celle  qiii  est  le  résultat  de  la  sonlTrance  et 

* * * • 

« de  Tacuité  du  mal  >»  Ce  point  de  doctrine  est  un  de  ceux 

qui  ont  occupé  particulièrement  l’auteur  du  traité  du  Régime  * 

dùns  les  maladies  aiguës^  et  il  forme* aussi  ridée: principale 

du  livre  deV^incienne, médecine.  Il  serait  trop  long ‘d’exposer 

ici  tous  les  rapfwrts  qui  rattachent  Tuii  à Tautre  ces  deux» 

• * * ’ " » ’ • 
Ouvrages.  Je  me  contenterai' donc , après  les  passages  cor- 
* • ■ ■ * ' » * 
rêsppndanUque  j’ai  mis  sous  les  yeux  du  lecteur,  de^dîre  , 

que  ces  deux  traités  ne  concordent  pas,  moins  dans,  l’idée  . 

générale  qui  les  a inspirés,  que  dans  ces  détails  de  compo- 

sition  et  de  rédaction,  et  qu’ils  appartiennent,  l’un  et  l’autre, 

à fa  môme  philosophie  médicale  ^ de  . telle  sorte  queie  livre 

du  Régime  • dans  les  maladies  aiguës' est  véritablement  ùne 

■ : 't  **«#*■'*'■’  * • ' • 

application  de  la  grande  pensée  qui  domine  tout’lp  livre  de 
r^wci^nne  médecine.,  et  ’qui'est  que,  pour  devènir  savant  dans 
là  science  de  la  vie,  il  importe  * non  pas.  d’étudier  le  corps 
en  ï^soi  et  d’après  une  hypothèse  teHc  quelle , , mais  de  re^  * 
X chercher  tous  les. rapports  qu’il  a avw  les  choste  qqi  l’enfcou- 

*'*/'*  * ' • e » _ ’ . * , • *’»*’'**» 

rent.  ^ ^ •. 

. Il  est  important  de  faire  remarquer  ici  à. quelles  copcor-». 
dances  la  crltiqùe  .arrive , et , par  conséquent , qûeUe  sûreté 
elle  obtient.  D’une  part , en  examinant  en  soi  lejivre  de  VAn- 
cianrie  médecine,  je  le  rapproche  d’un  passage  de  Platon  où 
le  philosophe  invoque  l’autorité  et  le  nom  d’Hippocrate;  et 
ce  rapprochement  me  décide  à croire  que  Platon  a fait  allu- 
sion à ce  livre  même;  opinion  qui  ne  repose,  que  sur  ce  té- 
moignage, et  qui  est  indépendante  de  tous  les  rapports  que 


• OuSà  TWV  TOIOÜT^V  6p^to>  l(jL7TElpOUÇ  Toi^Ç  lr)Tpoi<Ç,  àç 
oiayivwffxeiv  dcrôsveiaç  Iv  vouffoiaiv , aX  xe  5ià  xeye.ctf(Elr\yf 

âTroreXoûvxai,  aX  ts  Stâc  diXÀov  xivi  Ipeôiqfxov,  aX  re  ttovov  xai  oiro 
è$uTY)Toç  t9)ç  vouffou.  Pagc  575,  Ed,  Frob. 


« ' 

ê 
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• **  ' 

* ce  traité  petit  avoir  avec  certains*  ouvrages  de  la  Collection  " 
hip|)ocratique.  D’une  aütre  part,  je  m’isole  de  ce  témoi- 
‘ gnâge,  et  je  cherche^,  par  voie  de  comparaison , quelle  opi- 
nion on  poinrait  se  former  de  rauthenticilc  du  livre  de' 1’^^»-  * 
cienne  médecine,  si  la  mention  faite  par  Platon  n’existait*  • ‘ 

, •*  pas,  et  si  l’on  n’^vait,  pour  résoudre  cette  question,  que  l’exa-  ' • 
men  d(S  analogies  que  ce  livre  aurait  avec  les  autres  livres  • 
d’Hippocrate.  Or,  il  se  trouve  que  le  traité  de  V^dneienne  mé- 
. denne  a d’étroites  connexions  avec  un  traité  dont  l’antiquité  • 

• , a admis  l’authenticité.  De  sorte  que  deux  modes  de'  déter-  . . ^ 

. / mination  , aussi  indépendants  l’on  de  l’autre  que  les  téméi-  . .’ 
gnages  éxtrinsèques  et  les  rapports  intrin.<5èqufâ,  aboutissent 

au  même  résultat  et  donnent  la  même  solution.  . . ' . , 

* . 

Ainsi , tOut'conaidéré , je  crois  ne  pas  me  servir  d’une  ex- 
pression qui  dépassé  le  résultat  ol^tenu  et  qui  en  exagère  la 
Videur , en  disant  que  j’ai , dans  cette  discussion , démontré . 

■ • • 'que  le  traité  do r.<dndenne  médecine  est  d’Hippocrate.  - 

Pronostic  Un  témoignage  décisif  assure  l’authenti- 
^ • • • 

cité  de  ce  traité  : Hérophile  l’a  commenté  et  critiqué  en  quel- 
ques points.  Une  telle  autorité  ne  peut  lai&er  aucun  doute 
sur  la  véritable  origine  du  Pronostic:  Au  reste , l’antiquité 
tout  entière  et  les  critiques  modernes  ont  été  d’accord  pour 
placer  ce  livre  au  rang  des  légitimes  prôdifctions  du  chef  do 
l’école  de  Cos.  t.  • * 

Aphorismes  •.  H n’est  pas  Jjèsoin  de  dire  que  toute  l’an- 
tiquité a reconnu  commé  authentique-,  et,  dans  ce 

roof  d’antiquité , jeisomprends  non  seulement  Palladius , 
Galien  et  Érotien , mais  les  premiers  commentateurs , Glau- 
cias  et  Bacchius.  La  collection  des  Aphorismes  remonte  donc 

" Hpÿrfwjffnxôv. 

’ ’A^popidjiot-  • , 
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à une  époque  qui  précède  les  plus  anciens  critiques  de  la  lit- 
térature médicale;  mais  est-elle  d’Hippocrate,  comme  l’ont 
soutenu  tous  les  critiques  anciens  ? J’ai  souvent  dit  dans  cette 
introduction  que  rien  n’était  plus  regrettable  pour  la  con- 
naissance des  véritables  livres  hippocratiques  que  la  perte 
des  écrits  de  Dioclès,  de  Ctésias , de  Praxagore , de  Chry- 
sippe , et  de  tant  d’auteurs  qui  ont  fleuri  entre  Hippocrate  et 
Erasistrate.  En  voici  une  nouvelle  preuve  : « Hippocrate , 
« dit  Etienne,  dans  son  Commentaire  sur  les  Aphorismes 
« pense  que  toutes  les  maladies  conformes  aux  circonstances 
« qui  ont  des  affinités  avec  elles,  présentent  un  moindre 
K danger  -,  et  Dioclès  adresse  une  objection  à Hippocrate 
« lui-méme  : Que  dis-tu,  Hippocrate?  la  fièvre  ardente,  qui, 
K en  raison  de  la  qualité  de  la  matière,  est  suivie  d’ardeur, 
« d’une  soif  intolérable , d’insomnie  et  de  tout  ce  qu’onobserve 
« dans  Vétè  même  , sera  plus  bénigne  à cause  de  la  saison 
« conforme,  lorsque  par  elle  toutes  ces  souffrances  s’aggra- 
n vent,  que  dans  l’hiver,  qui  diminue  l’intensité  dumouve- 
« ment , adoucit  l’àcreté , et  rend  moins  fâcheuse  la  maladie 
K tout  entière.»  Ce  passage  décisif,  puisque  le  nom  d’Hippo- 
crate y est  cité  et  un  aphorisme  combattu , est  d’accord  avec 
un  passage  moins  explicite  de  Galien.  Celui-ci , en  commen- 
tant l’aphorisme  en  question,  ajoute  : « Le  contraire  est 
« soutenu  par  Dioclès  et  par  l’auteur  du  livre  des  Semaines. 

' \ifii  Sti  voffi^ixaTO  toîi;  îSîoi<  OTj(A(p<iiva  a»<noi-/oii  I[ttovo 
t-jisi  xivSuvüy  • xol  oTtopeï  6 AioxXîj; , itpôç  TOv  'ImroxpotTijv  Xryoïv  • 
Tî  & *Ix7iôxp«T»ç  ; 6 xaûaoç  Srivi  litevai  Çeaiç,  Sià  t^jv 
■CT)ç  ûXt);,  xai  Si'j/oç  àipopTriTov , xal  àypuTtvta,  xal  và  Toiaüra , Saa  tv 
61pti  iorlv,  iittïtxtorepoî  Sià  tIiv  tSIv  ovaroî/Mv  ûpav  tariv,  Srt  itoîvca 
ai  xaxli  iiriTeiveTai , îl  iv  ÿ^cipûovt , -Jivixa  xo  oçoSpôv  rîjç  xivi^- 
sewç  xoXiÇttat , xa’i  tÔ  $pi|At  ijAêXûvtTai , xat  xo  8Xov  véar,fia 
■tepoy  xaÔîaraTat.  Schol.  in  Hipp.,  Ed.  Dictï,  t.  ii,  p.  526. 

TOM.  I.  21 


IMTROttUCriON. 


32-2 

U Ces  écrivains  pensent  que  les  maladies  sont  aggravées  par 
« les  circonstances  semblables , amoindries  par  les  circon- 
*(  stances  contraires , d’autant  plus  qu’Hippocrate  a dit  lui- 
tt  môme  que  les  contraires  se  guérissent  par  les  contraires. 
N llspeiuenl  que  la  fièvre  ardente  qui  nait  dam  l’hiver  est 
« plus  facile  àguérir  que  celle  qui  nait  dans  Fêté  Le  traité 
des  Semaines,  dont  j’ai  exhumé  une  vieille  traduction  latine, 
et  dont  un  fragment  est  inséré  dans  le  livre  prétendu  hip- 
pocratique des  Jours  critiques  (p.  388,  Ed.  Frob.),  a cette 
phrase  : « Le  signe  le  i^us  important  de  guérison  est  que 
« la  fièvre  ardente,  ainsi  que  les  autres  maladies,  tie  soit  pas 
« contre  la  nature  ; le  second , c’est  que  la  saison  elle-môme 
K concoorre  à combattre  la  maladie  ; car,  en  général , la 
U constitution  de  l’bomme  ne  surmonte  pas  la  puissance  de 
a l’ensemble  des  choses  » 

L’aphorisme  en  question,  qui  est  le  33‘de  la  ii*  section,  est 
ainsi  conçu  : « Dans  les  maladies,  le  danger  est  moins  grand 
K pour  ceux  chez  qui  la  maladie  a des  conformités  avec  la  na- 
« ture  du  corps,  avec  l’âge,  avec  la  constitution,  avec  la  saison , 
« que  pour  ceux  chez  qui  la  maladie  n’a  aucune  coafomûté 
« de  ce  genre*.  » Dans  la  proposition  d’Hippocrate,  il  n’est  pas 

* Tô  S’  ivavTlcM  âno  ^loxXéou;  eXpt(ta\  xiv  llipl  iëSofidSotv , 

, ûç  s'p>|Tai,TÛ>v  ypa'j/avTuv  ivSpSv , otùri  irapoÇûvcoéai 
|jtiv  ÔTtb  tJjv  6uo(tov  Ta  vixnifioTO , XûtiiOat  Si  (jtA  xSiv  ivavrtuv , 
iicEtSii  itpôç  oitovi  tou  'Imtoxp^Müï,TilvovT(a  twv  £vavr((i)v 
No|x(!^ou(tiv  ouv  Sv  ycip^i  aoaxém  xaüsov  EÙiaxÔTfpov  eTvai  toS 
xot4  tS  Gtpoç.  Tome  vj  p.  SM7,  Ed.  Basil. 

’ Tofvuv  OJ)(»*VOV  iv  TOÏII  flEÀXoUOl  Tlôv  XaplvÔvTIdV  6mÔ- 

caeôai,  liv  (A'J)  icoipà  <puaw^  5 xaüaoç,  xal  xâXXa  SI  voua^(xaTa 
«SxtoÛtwî'  StuTEpov  SI,  èàvjii)  où-n^  te  ^ wpTivoua^^uiaTi  Çupipia^^Ticrj'  mç 
yip  Sicl  tS  iroXù  où  vix3  toû  àvSpÛTtou  çûoïc  rJ^v  toü  SXou  Sûvafxtv. 

’ ’Ev  T^ot  voùaoioiv  ^oeov  xtvSuvEuouaiv  oîoiv  îv  ohtelr,  tîîç  çû- 
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question  de  fièvre  ardente  ^ mais  Galien  nous  apprend  que, 
dans  le  traité  des  Semaines,  l’exemple  de  la  flèvre  ardente 
était  cité-,  le  morceau  que  je  rapporte  de  ce  traité  montre  que 
Galien  a fidèlement  rapporté  le  sens  de  l’auteur  du  livre  des 
Semaines-,  et,  soit  dit  en  passant,  l’aphorisme  d'Uippocrate 
sert  à bien  comprendre  un  mot  de  ce  livre  des  Semaines  ; on 
pourrait  douter  du  sens  précis  qu’il  faudrait  donner  au  mot 
fûiTti;  là  où  il  est  dit  que  le  signe  le  plus  important  est  que  la 
fièvre  ardente  ne  soit  pas  contre  la  nature  < ; mais  la  signi- 
fication en  est  déterminée  par  l’aphorisme,  où  fûffK  signifie 
clairement  nature  du  corps. 

D’un  autre  côté,  Galien  nous  apprend  encore  que  Dioclès, 
en  disant  le  contraire  de  l’aphorisme  en  question , avait  aussi 
rapporté  l’exemple  de  la  fièvre  ardente.  C’est  ce  qu’on  re- 
trouve en  effet  dans  la  citation  d'Étienne;  et  même  il  est 
évident  par  celte  citation  que,  lorsque  Galien  a dit  que  l’au- 
teur du  livre  des  Semaines  et  Dioclès  pensaient  que  la  fièvre 
ardente  se  guérissait  mieux  dans  l’hiver  ijue  dans  l’été,  il 
n’a  eu  présent  à l’esprit  que  les  expressions  de  Dioclès  ; car 
il  est  question  de  l’hiver  et  de  l’été,  non  dans  le  livre  des 
Semaines , mais  dans  le  passage  du  médecin  de  Caryste. 

De  là  résulte  la  preuve  que  les  Aphorismes  Mit  été  publiés 
antérieurement  à Dioclès.  Cela  établi;  tout  porte  à croire 
qu’ils  ont  été  écrits  par  Hippocrate,  et  qu’ils  ne  sont  pas  un 
extrait  de  ses  œuvres  fait  par  un  autre , comme  quelques 
modernes  l’ont  pensé. 

Les  Aphorismes  ont  été  divisés  par  Galien , et  probable- 
ment long-temps  avant  lui , en  sept  sections , par  Rufùs  en 

i 

5i0ç  xai  TÎ)ç  ijXtxii);  xa'i  TÎiî  xai  wpT,ç  voSoo<  ^ (aSXXov  / 
^ gloiv  âv  |A'1|  oUsitj  xatoî  Tt  toÛtüiv. 

* ’Eiv  |xà  itapi  çûaiv  ^ ô xaü(io<:.  .' 
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quatre , et  par  Soranus  en  trois.  Malgré  ces  coupures  diffé- 
rentes, l’ordre  des  propositions  aphoristiques  n’en  a pas  moins 
toujours  été  le  môme , ainsi  que  je  l’ai  fait  voir  dans  le  cha- 
pitre consâcré  à la  série  des  commentateurs.  Cependant,  ce 
livre , que  l’antiquité  a tant  estimé , n’a  point  échappé  à des 
altérations , au  moins  dans  la  rédaction  et  la  disposition  , 
altérations  qui  remontent  jusqu’à  l’époque  des  premiers 
commentateurs,  tels  que  Bacchius.  Galien  en  cite  un  bon 
nombre. 

' La  huitième  section  que  présentent  quelques  manuscrits 
et  quelques  imprimés , est  une  addition  toute  récente.  Ces 
prétendus  aphorismes  sont  des  fragments  du  livre  des  Se- 
maines  ,*  je  le  prouverai  en  parlant  de  ce  traité. 

Epidémies  I et  III  L Les  Epidémies , on  le  sait , sont  com- 
posées de  sept  livres  *,  cette  disposition  remonte  ( je  l’ai  fait 
voir  chap.  xi,  pag.  276)  jusqu’au  temps  de  Bacchius,  et 
l’exemplaire  trouvé,  comme  le  dit  Apollonius  Biblas,  dans  la 
Bibliothèque  royale  d’Alexandrie,  les  avait  tous  les  sept  dans 
le  môme  ordre:  On  peut  d’autant  plus  sûrement  penser  que 
cette  division  en  sept  livres , et  l’ordre  dans  lequel  ces  livres 
se  suivent,  sont  le  fait  de  la  publication  primitive,  que  les 
critiques  anciens  se  sont  élevés  contre  un  pareil  arrange- 
ment , sans  jamais  cependant  signaler  le  moment  où  il  se  se- 
rait fait,  s’il  s’était  fait  postérieurement  à la  première  publi- 
cation. En  effet,  Galien,  rapportant  les  opinions  diversés  sur 
les  auteurs  des  sept  livres , dit  que  presque  tous  conviennent 
que  le  premier  et  le  troisième  sont  du  grand  Hippocrate 
Les  bibliothécaires  d’Alexandrie  en  avaient  eu  la  même  idée, 


■ ’EtciS>j|jlicov  a!  xal  y'. 

* l7nroxp<^T0uç  civai  tou  (XEyaXou  éfiracriv  w[xoXoY7)Tat  xe 

wpwTov  xal  T^  TpiTOv.  ToiDC  III , .p,  181 , Ed.  Basil. 
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‘ et  ils  avaient  inscrit  le  premier  et  le  troisième  sous  le  titre 
delivres  de  la  petite  table  On  voit  par  ces  détails  qu’en 
réunissant  le  premier  et  le  troisième , si  je  contredis  l’arran- 
gement du  publicateur  primitif  des  œuvres  hippocratiques , 
je  me  conforme  à l’opinion  de  toute  l’antiquité , qui  a tou- 
jours admis  que  le  troisième  livre. est  la  suite  du  premier.  Il 
est  môme  probable  que  des  manuscrits  les  ont  présentés  dans 
cet  ordre  : en  effet  M.  deMercy  a déjà  faitreinarquer  que  le 
n^’  2253  de  la  Bibliothèque  royale  a , à la  suite  du  premier 
livre  , les  premiers  mots  du  troisiènie.  Oh^  lit^i^ns  oè 
manuscrit , après  IvSexaTT]  qui  est  le  dernier  mot  du 
mier  livre,  à la  suite  et  môme  sans  changèmënt  de  ligne  : 
Iluôiaivioç  ( sic  ) wxei  irapà  Ye^ipov  ( sic  pOUr  YÎjç  Upov  ) -Jlploito 
Tpofxoc  airb  xeipwv.  Ce  sont  les  premiers  mots  du  troisième  li- 
vre 5 le  reste  manque.  Enfin , le  contexte  de  ces  deux  liwes 
est  si  semblable,  qu’il  est  impossible , en  les  lisant,  de  ne  pas 
ôtrèpersuadé  qu’ils  sont  la  suite  l’un  de  i’autrei 
C’est  donc  le  consentement  des  critiques  de  l’antiquité  qui 
m’a  déterminé  d’un  côté  à admettre  que  ces  deux  livres 
proviennent  d’Hippocrate  lui-môme;  d’un  aütre  côté  f à les 
séparer  des  cinq  qui  portent  le  môme  titre,  et  à en  faire  un 
ouvrage  à part.  Mais  il  faut  ajouter  que  les. témoignages  en 
faveur  de  l’authenticité  de  ces  livres  ne  vont  pas  au  delà  de 
Bacchius  et  des  bibliothécaires  d’Alexandrie  ; dans  l’inter- 
valle des  temps  antérieurs,  aucune  mention  n’est  faite  ni 
dé  l’un  ni  de  l’autre.  Cependant  je  crois  que  l’antiquité  ne 
s’est  pas  trompée, et  qu’on  peut  les  compter  parmi  les  plus  au- 
thentiques. En  effet,  ils  tiennent,  par  les.  liens  les  plus  étroits. 


’ Auo  8’  elvai  tou  'IiriroxpoTouc,  xai 

7T0U  8ià  TOÛTo  xk  èx  TOU  [Aixpoû  luvaxiSiou.  Gai.,  l.  in>  p.  1B1  , 
Ed.  Basil. 
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aux  plus  essentielles  parties  de  la  médecine  d'Hippecrate,  et, 
s’il  est  vrai  (ce  qui  ne  peut  pas  être  révoqué  en  doute),  que 
le  Pronostic  est  du  chef  de  l’école  de  Cos , le  premier  et  le 
troisième  livre  des  Épidémies  ne  peuvent  pas  ne  pas  lui  ap- 
partenir*, car  rhistoire  particulière  des  malades  y est  expo- 
sée d’après  la  doctrine  qui  constitue  le  Pronostic. 

Ces  livres  n’ont  pas  échappé  aux  altérations  qui  ont  frappé 
tant  d’autres  traités  de  la  Collection  hippocratique,  et  qui 
sont  toutes,  j’ai  soin  de  le  remarquer  à chaque  fois , le  fait 
delà  publication  primitive,  k Je  ne  sais,  dit  Galien,  quel 
« malheur  est  arrivé  à ce  livre  ( le  troisième  ) , comme  à plu- 
« sieurs  autres  d’Hippocrate,  où  l’on  remarque  tantôt  des 
<t  dérangements  dans  leur  ordre,  tantôt  des  additions  à ce 
« qu’il  avait  lui-môme  écrit*.  » C’est  à propos  des  Caractères 
• • dont  j’ai  déjà  parlé  p.  274 , que  Galien  fait  cette  observa- 
tion , et  il  ajoute  : « Les  caractères  ont  sans  doute  été  insci  its 
« par  quelqu’un  qui , pour  son  instruction  , a résumé  de 
« la  sorte  les  résultats  de  chaque  histoire  *.  » Ces  caractères 
existaient  dans  • l’exemplaire  primitif  que  possédait  la 
Bibliothèque  royale  d’Alexandrie;  ils  auront  été,  en  effet, 
inscrits , comme  le  pense  Galien,  par  quelqu’un  des  élèves 
ou  des  descendants  d’Hippocrate  pour  son  instruction. 

Une  autre  altération  plas  considérable  a été  signalée  par 
Dioscoride , et  reconnue  comme  réelle  par  Galien  : c’est  le 
déplacement  d’un  assez  long  passage  qui , dans  tous  les  an- 
ciens manuscrits , était  placé  à la  fin  du  3*  livre , et  que  Dio- 

• Oùx  oTS’  Smac  xal  toûto  tÔ  ^iCklcv,  «Slsirîp  xal 

aX^a  TcoXXi  xiSv  ’liritoxporrouç  , xà  pilv  oXX(i>(  Sitaxtuacjitva,  xi  Si 
xoïç  Gtt’  aùxoü  Yiypapifuvoi;  Tcapax£(|uvôv  xi  sj^ovxa.  Tome  v , p. 
399,  Ed.  Basil. 

’ 'locaç  Si  xivoç  o6x»j»  (iSvb>  irtirot7)p.iyou  xi|v  xaO’  fxaaxov  à^^- 
oxov  ÙKpEXeta;  iitixogi^v.  Tome  v,  p.  399,  Ed.  Basil. 
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scoride  (voy.  p.  109),  mit  avant  Thistoire  des  seize  der- 
niers malades;  Galien  adopte  cette  transposition,  tout  en 
pensant  que  le  morceau  en  question  n'est  pas  d’Hippocrate  , 
mais  a été  ajouté  par  quelqu’autre  * . 

Du  Régime  dams  les  maladies  aigues  Examinons 
d'alxird  les  témoignages  rclatiis  à ce  livre.  Galien  le  regarde 
comme  étant  d’Hippocrate,  excepté  la  fin  dont  il  dit  ce  qui 
suit  : « Dans  le  livre  du  Régime,  bon  nombre  de  médecins  ont 
« soupçonné , non  sans  motir,  que  ce  qui  suivait  le  chapitre 
Cl  det  Raine  n’était  pas  d’Hippocrate  ; car  la  force  de  l’expo- 
« sition  et  l’exactitude  des  préceptes  sont  de  beaucoup  infé-' 
« rieures  au  reste  ; cependant  d’autres  ont  été  déterminés  à 
« attribuer  ce  passage  à Hippocrate  luinnéme,  attendu  que 
« tantôt  la  pensée  en  est  conforme  à sa  doctrine,  de -sorte 
« qu’on  (X)urrait  croire  qu’il  est  l’œuvre  de  quelqu’un  de  ses 
« disciples,  et  tantôt  la  rédaction  et  la  pensée  y sont  telle- 
« ment  irréprochables  qu’elles  semblent  venir  d’Hippocrate, 
K qui  se  préparait  à composer  un  livre  où , comme  il  i’a 
K promis  dans  le  courant  de  cet  ouvrage  même , il  parlerait 
« du  traitement  de  cliaque  maladie  en  particulier.  Mais  éyir 
Cl  demment  ce  morceau  contient  des  phrases  qui  ne  sont  pas 
U dignes  d’Hippocrate , et  il  faut  croire  qu’elles  ont  été  gjOD^ 
« tées  à la  ûn , comme  cela  est  arrivé  pour  les  Aphoriemee  ; 
« car,  les  écrits  du  médecin  de  Cos  étant  dans  lamémoire  de 

' Toooùtov  icpoctndvref  wt  iftti'tstal  (aoi  xal  Taüra  npoa^vfpaifi- 
voi  Tiç  ?Tepo<,  oùx  aimn  6 ’lTnroxpifr>)î  Yrypacpévai.  Tome  v,  p.  431 , 
Ed.  Basil. 

’ Hipl  Sio(tt]ç  d^ùov.  — . Ce  livre  a porté  plusieurs  litres  : Hpô; 
t1i(  KviStac  -pnapui;  suivant  quelques-uns,  d’après  Galien  , t.  ni , 
p.  1 88;  Hepl  itTiTOVT)ç  dans  la  liste  d’Érotien  ; Hepl  SiainK»  Athen. 
Oeipnos.  II,  16,  p.  57,  Ed.  Casaub.,  et  Gai.  in  Comm.  de  hum., 
t.  Kvi,  p.  169,  Ed.  Kübn. 
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« beaucoup  d'hommes,  ceux  qui  ont  fait  des  additions,  les 

0 

« ont  faites  à la  fin^  '>  Erotien  regarde  ce  livre  comme  étant 

4 

d’Hippocrate,  et  il  ne  fait  aucune  distinction.  Athénée  as- 
sure que  plusieurs  en  regardaient  la  moitié  comme  illégi- 
time, et  quelques-uns  môme  le  tout  3*  Bacchius  en  avait  ex- 
pliqué des  mots  dans  son  lexique  \ par  conséquent , dès  lors, 
ce  traité  était  considéré  comme  hippocratique  ; mais  on  peut 
remonter  encore  plus  haut.  En  effet , Galien , parlant  de  la 
partie  qu’il  regarde  comme  illégitime,  dit  : « Si  ce  morceau 

« n’est  pas  d’Hippocrate , il  est  cependant  fort  ancien  ; car , 

0 

« dès  le  temps  d’Erasistrate , il  était  réuni  à la  partie  légi- 
« time  » 

Ce  qu’il  y a peut-ôtre  de  plus  difficile  à concevoir  dans 
l’histeire  du  livre  touchant  le  Régime  des  maladies  aiguës^ 
c’est  comment  Galien  entend  qu’Érasistrate  en  a fait  la  cri- 
tique. Je  vais  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les  passages 
à ce  relatifs,  afin  qu’il  puisse  contrôler  lui-môme  lesconsé- 
quences’que  j’en  tire  : 

« Les  sectateurs  d’Ërasistrate  accusent  Hippocrate  de  faire 
« mourir  ses  malades  d’inanition  5 car  ce  qu’Érasistrate  dit 
« dans  son  premier  livre  des  Fièvres  contre  Apollonius  et 
« Dexippe , disciples  du  médecin  de  Cos , fait  remonter  jus- 
« qu’à  .Hippocrate  lui-même  le  reproche  d’une  sévérité  ex- 
« cessive  dans  la  diète  *.  » 

« Erasistrate , dans  son  traité  sur  les  Fièvres , attaque 
« Hippocrate  avec  malveillance,  accusant,  il  est  vrai,  ses 

' Tome  V,  p.  87,  Ed.  Basil. 

’ Deipnos,  H,  16,  p.  57,  Ed.  Gasâub. 

’ Touto  to  ^i€X(ov,  BÎ  xal  jx-Jj  'l'mtoxpaTOüç  l<rrl  oruYYpatxfxa , Tra- 
Xatov  yc^viartVf  wç  xaTot  Toùç’EpajlffTpdtTOu  yp6wuç  ijSri  7vpo<Txeîa0ixi 
TM  yvrialù).  Tome  v,  p.  89,  Ed.  Basil. 

* Galien,  t.  v,  p.  47,  Ed.  Basil. 
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« disciples  Apollonius  et  Dexippe , qu’il  dit  avoir  fait  fabri- 
« quer  des  vases  de  la  contenance  de  la  sixième  partie  d’une 
« cotyle , et  de  n’en  avoir  accordé  qu’un  ou  deux  aux  ma- 

« lades Pour  confondre  la  malveillance  qui  cite  Apollo- 

« nius  et  Dexippe  sans  avoir  un  écrit  d’eux  à montrer , et 
« qui  n’écoute  pas  Hippocrate  lui-même,  il  suffit  de  citer 
« quelques  phrases  du  traité  du  Régime  dans  les  maladies 
« aigtUSs^.  » (Le  sixième  d’une  cotyle  est  un  cyathe,  xûaôoç , 
et  représente  0,045  du  litre  (Voyez  Saigey,  Métrologie  j>.34). 
Dans  la  pharmacie,  une  cuillerée  à bouche  représentant  une 
demi-once  de  liquide,*  la  sixième  partie  d’une  cotyle  équi- 
vaudra à un  peu  moins  de  trois  cuillerées). 

« La  dernière  portion  de  ce  traité  est  une  composition 
« ancienne  ; car , dès  le  temps  d’Érasistrate , elle  était  réunie 
« à la  première,  qui  est  authentique.  On  ne  peut  donc  con- 
« cevoir  comment  Érasistrate  a osé  se  moquer  d’Apollonius 
« et  de  Dexippe,  et  de  leurs  vases  de  cire  (T.  v,  p.  89).  » 

Ces  passages  seraient  sans  doute  fort  clairs,  si  nous  avions 
sous  les  yeux  ceux  du  livre  d’Érasistrate  auxquels  ils  font 
allusion.  Mais,  les  œuvres  du  médecin  d’Alexandrie  étant 
perdues,  ils  deviennent  très  obscurs,  car  ils  sont  pour  nous 
ce  qu’est  une  conversation  dont  on  n’entend  qu’un  des  inter- 
locuteurs , l’autre  étant  hors  de  la  portée  de  notre  oreille. 

Ce  qui  ressort  des  citations  précédentes , c’est  que  Galien , 
accusant  Érasistrate  d’avoir  fait  un  reproche  injuste  à Hip- 
pocrate , ne  rapporte  les  reproches  que  comme  adressés  à 
Apollonius  et  à Dexippe . Si  Érasistrate  n’avait  parlé  que  de  ces 
deux  médecins,  comment  Galien  se  serait-il  imaginé  que  ces 
deux  noms  n’étaient  qu’un  couvert  sous  lequel  l'illustre  mé- 
decin d’Alexandrie  dirigeait  ses  attaques  contre  Hippocrate? 

■ Galien,  t.  v,  p.  83,  Ed.  Basil.  ^ ' 
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El  non  seulemrait  Galien  avait  cette  opinion , mais  elle  était 
partagée  par  les  érasistratéens  et  par  ceux  qui  disaient 
qu'Uippocrate  faisait  mourir  ses  malades  de  faim*.  Évidem- 
nientily  avait,  dans  le  traitésur  les  Fièvres,  quelque  chose  de 
plus  que  la  mention  d’Apollonius  et  de  Dexippe.  Hippocrate 
y a dû  être  désigné  nominativement , ainsi  que  le  traité 
du  Régime  dans  les  maladies  aiguës.  Voici  comment  je 
conçois  que  cette  désignation  y était  exprimée  : Érasistrate, 
passant  en  revue  les  médecins  qui , dans  les  fièvres , avaient 
conseillé  les  régimes  les  plus  opposés , depuis  ceux  qm  con- 
damnaient leurs  malades  à une  abstinence  complète,  jusqu’à 
Pétronas,  qui  les  gorgeait  devin  et  de  viande  a dû  dire , 
en  parlant  d’Apollonius  et  de  Dexippe,  qu’ils  étaient  les  dis- 
ciples d’Hippocrate  et  imbus  des  préceptes  contenus  dans  le 
traité  du  Régime  dans  les  maladies  aiguës  ; il  a ajouté  qu’ils 
faisaient  mourir  leurs  malades  d’inanition,  et  s’est  moqué 
des  petites  mesures  qu’ils  avaient  imaginées , et  qu’ils  pres- 
crivaient si  parcimonieusement  dans  les  affections  fébriles. 
C’est  ainsi  que  Galien  a pu  dire  qu’Érasistrate,  tout  en  atta- 
quant Apollonius  et  Dexippe , avait  réellement  attaqué  Hip- 
pocrate lui-même,  et  le  traité  du  Régime  dans  les  maladies 
aiguës.  C’est  ainsi  que  les  érasistratéens  ont  pu  accuser  le 
médecin  de  Cos  de  tourmenter  ses  malades  par  une  absti- 
nence trop  dure.  Avec  cette  explication , tout  devient  clair. 
Érasistrate  dénigre  Hippocrate,  mais  il  ne  faut  de  reproche 
direct  qu’à  Apollonius  et  à Dexippe  ; il  n’a  aucun  livre  de  ces 

' "Uffirtp  nâXiv  ot  XtjjioxTovdv  aùtov  {imvTf(.  Galien,  t.  v,  p.  50, 
Ed.  Bauil. 

' AieXOcov  yip  iv  xÇ  7rpoeipT,[Aiv(p  piêXlcj)  Toù<  èvotvTUiytotTaiî  i'foy- 
yaiî  âiri  t<5v  ■7rup£TTÔvxo)v  jç^pwpivouç  laxpoùç,  xoûç  xe  piotxpaîç  àii- 
xi’aiç  xaxairovoüvxo^  xoù<;  xâjivovxai; , xal  HExpwvSv  xôv  xp^«  x£  xai 
oTvov  SiSôvxot.  Galien,  t.  v,  p.  40,  Ed.  Basil. 
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médecins  à montrer,  et  cependant  il  les  représente  comme 
les  disciples  fidèles  de  leur  maître,  et  ridiculise  leur  pratique. 
Au  lieu  de  citer  Hippocrate  lui-môme,  il  les  cite,  et  ici  Galièh’ 
ajoute  qu'il  suffit,  pour  le  confondre , de  recourir  au  traité 
même  d’Hippocrate  5 ce  qui  n’aurait  aucun  sens  ,'si  ce  traité 
et  Hippocrate  n’étaient  pas  compris,  d’une  façon  ou  d’autre, 
dans  la  censure  dirigée  contre  les  deux  disciples.  Plus  loin , 

. * t 

il  remarque  que  la  fin,  apocryphe  smvant  lui,  du  livre  du 
Régime  dans  les  maladies  aiguës  y était,  du  temps  d’Erasis- 
trate , jointe  à la  partie  authentique , et  après  cette  remarque 
il  s’écrie  : On  ne  peut  concevoir  V audace  d*Érasistrate,  qui  se 
moque  des  petites  mesures  cTy^pollonius  et  de  Dexippe. 
Quelle  liaison  y a4-il  entre  ces  deux  phrases,  à moins  qu’on 
ne  suppose,  comme  je  l’ai  fait  plus  haut,  un  passage  d’Era^* 
sistrate  où  il  était  dit  que  ces  deux  médecins  observaient  les 
maximes  du  traité  du  Régime  dans  les  maladies  aiguës. 
Alors  Galien  a raison  d’accuser  de  mauvaise  foi  Érasistrate, 
qui  s’obstinait  à faire  remonter  à Hippocrate  la  responsabilité 
de  la  pratique  de  deux  disciples , et  ne  voulait  pas  discuter  le 
texte  même  du  médecin  de  Cos. 

Quoiqu’il  en  soit  à cet  égard,  il  demeure  constaté  que  non 
seulement  ce  traité  a été  connu  comme  hippocratique  par 
Bacchius,  mais  encore  qu’il  existait  ù Alexandrie  dès  le 
temps  d’Erasistrate , et  que  ce  médecin  l’avait  critiqué  d’une 
façon  ou  d’autre.  Les  témoignages  antérieurs  manquent , il 
est  vrai  ; mai^eci  admis , allons  plus  loin.  L’auteur  de  ce 
traité  ne  combat-îl  pas  pas  les  médecins  cnidiens  qui  don- 
nent un  nom  de  maladie  à chaque  symptôme?  l’auteur  du 
Pronostic  ne  déclare-t-il  pas  formellement  s’abstenir  d’énu- 
mérer des  noms  de  maladie , disant  que  les  signes  généraux 
de  pronostic  suffisent  à son  but?  n’est-ce  pas  une  polémique 
cachée  contre  les  Cnidiens?  et  les  deux  livres  n’appartien- 
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nent-ils  pas  à la  même  pensée  et  à la  même  main?  n'y  a-t-il 
pas,  comme  je  l’ai  remarqué  au  sujet  du  traité  de  V Ancienne 
médecine,  des  conformités  frappantes  entre  ce  livre  et  celui 
du  Régime  dans  les  maladies  aiguè's  ? Tout  cela  ne  forme-t-il 
pas  un  corps  de  doctrine,  un  ensemble  où  les  choses  se 
tiennent,  et  qui,  s’appuyant,  par  le  livre  de  l’ Ancienne  méde- 
cine, sur  Platon,  acquiert,  de  la  sorte,  la  plus  incontestable 
authenticité? 

Quant  à la  partie  que  Galien  juge  apocryphe , il  faut  aussi 
la  considérer,  sinon  comme  telle,  du  moins  comme  des  notes 
non  rédigées.  Dans  tous  les  cas , ces  deux  portions , unies 
ensemble  depuis  une  si  haute  antiquité , ne  peuvent  pas  être 
séparées , et  je  les  publierai  fomme  on  les  trouve  dans  toutes 
les  éditions. 

Des  Airs,  des  Eaux  et  des  Lieux  L Ayant  montré  par 
tant  de  témoignages  concordants  que  les  Aphorismes,  le  Pro- 
nostic, et  le  2' et  le  3'  livre  des  Kpidémies,soi\t  des  livres  vrai- 
ment hippocratiques , j’ai  établi  un  point  de  déj»art  fixe,  un 
terme  de  comparaison  qui  nous  donnera  plus  de  certitude  là 
où  les  renseignements  seront  plus  vagues.  Le  traité  des  Airs, 
des  Faux  et  des  Lieux  est  dans  ce  cas;  toute  l’antiquité  le  recon- 
naît pour  authentique;  Galien  etÉrotien  l’aflirment;  et,  comme 
Epiclès , abréviateur  de  Bacchius , en  explique  un  mot,  ce 
livre  a été  connu  aussi  des  plus  anciens  critiques  d’Alexan- 
drie. Mais  à ce  terme  les  témoignages  nous  abandonnent  ; 
je  crois  cependant  que  l’examen  intrinsèqu^rouve  que  ce 
livre  appartient  réellement  à Hippocrate.  Vauteur  du  Pro- 
nostic dit  que  les  remarques  qu’il  fait  sont  applicables  à la 

' Iltpl  iipmv , ôSaTWv  xal  — Auü-es  titres  de  ce  livre  : 

Hcpl  zéfKoy*  xfltl  wpci)v , Éroüen  ; Hrpt  'cotcow  , Atlieoee,  p.  46,  Ld. 
Casaub.  ; Htpl  tSetTwy  xai  tottiov,  Palladiiis , Comm.  in  Libr.  de 
Fract.  ap.  Focs.  , p.  147,  Sec!,  vi. 
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Scythie,  à la  Lybie  et  à Délos.  L’auteur  du  traité  des  ytirs , 
de$  Emix  et  des  Lieux  a recueilli  ses  observations  dans  la 
Scythie,  la  Lybie,  et  dans  la  Grèce,  tant  asiatique  qu’euro- 
péenne. Or,  comme  le  Pronostic  est  d’Hippocrate,  le  traité 
des  Airs , des  Eaux  et  des  Lieux  est  sans  doute  de  lui.  De 
plus  les  concordances  de  ce  livre  avec  les  Aphorismes  et  les 
1''  et  3'  livres  des  Épidémies  sont  si  nombreuses,  que  évi- 
demment tous  ces  ouvrages  appartiennent  au  môme  auteur. 

On  trouve  dans  Aristote  un  véritable  résumé  de  ce  traité  : 

« Les  peuples  qui  habitent  les  climats  froids,  les  peuples 
« d’Europe  sont  en  général  pleins  de  courage;  mais  ils  sont 
« certainement  inférieurs  en  intelligence  et  en  industrie  ; et , 

« s’ils  conservent  leur  indépendance,  ils  sont  politiquement 
« indisciplinables,  et  n’ont  jamais  pu  conquérir  leurs  voisins. 

« En  Asie , au  contraire , les  peuples  ont  plus  d’intelligence, 

« d’aptitude  [wur  les  arLs , mais  ils  manquent  de  ccéür  ; et 
« ils  restent  sous  le  joug  d’un  esclavage  perpétuel.  Là  race  • 

« grecque,  qui,  topographiquement,  est  intermédiaire,  réunit 
« toutes  les  qualités  des  deux  autres.  Elle  possède’à  la  fois 
« l’intelligence  et  le  courage  » On  est  disposé  à croirè 
qu’Aristote  avait  sous  les  yeux  le  traité  des  Airs,  des  Eaux 
et  des  Lieux,  quand  il  écrivit  ce  passage. 

Des  Akticulations  Voyons  quels  sont,les  témoigna- 
ges sur  ce  üvre.  Galien  n’élève  aucun  doute  sur  son  au- 
thenticité; Erotienl’a  inscrit  dans  sa  liste  ; Bacchius  et  Phi- 
linus , élèves  d’IIérophile,  en  avaient  expliqué  des.exprœ- 
sions  dans  leurs  commentaires.  Ainsi , dès  l’origine , il  figure 
dans  la  Collection  hippocratique.  Mais,  plusieurs  critiques 

■ Pol.,  t.  Il,  p.  4l,  trad.  de.M.  Barthelémy-Saint-Hilairq.  Pa- 
ris, 1837.  , *■ 

• Ilept  df(>6p(i>v.  *' 
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modernes  en  ayant  attaqué  la  légitimité,  cela  ne  suffirait  pas 
pour  les  cohvaincre,  et  il  faiit  chercher  des  preuves.,  s’il  en 
est,  qui  se  rapportent  à une  période  antérieure.' 

• ..Ctesias,  dans  un  passage  que  j’ai  cité  plus  haut,  p.  70, 

• V 

blâme  une  pratique  chirurgicale  d’Hippocrate  , prati- 
• • 

que  qui  se  trouve  dansi  le  traité  des  j4rticulations.  Les 
tçrmes  môme  dont  se  sert  Galien  sont  significatifs.  Il 

dit  que. le  premier,  qui  critiqua  Hippocrate’  au  sujet  de  la 

« 

réduction  de  la  cuisse;  fut  Gtésias  ; ce  mot  le  premier 
prouve  que  sa  remarque  n’est  pas  faite  à la  légère,  et  que 
Ctésias  ' avait  été  explicite.  Ainsi  il  est  certain  que  Ctésias 
avait  censuré  un  précepte  de  la  chirurgie  d’Hippocrate , que 
ce  précepte  se  trouve  dans  le  traité  des  Articulatùms^  et  que 
1^  .critiques  anciens  ont  rapporté  la  censure  à ce  même 
traité.  Voilà  un  premier  point  important  pour  l’histoire  litté- 
raire d’Hippôcrate.  ^cond  point,  qui  ne  l’est  pas  moins  : 
on  lit  dans  le  traité  des  Articulations  : attacher  t échelle  à 
une  tour  ou" au  toit  d'une  maison^,  aDioclès'  copiant  ce 
« passage,  dit  Galien , a écrit  dans  son  livre  des  Bandages  : 
« % attacher  l'échelle  à une  tour  ou  toit  d'une  maison^.  » Galien, 
on  le  voit;  pense  que  Dioclès  a copié  sa  phrase  sur  celle 
d’Hippocrate , et  remarquons  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  le 
livre  d’Hippocrate  et  celui  de  Dioclès , ce  qui  donne  un  grand 
poids  à son  opinion.  Cette  comparaison  nous  manque  , il 
est  vrai;  cependant,  en  rapprochant  les  deux  phrases  l’iine 

de  l’autre,  ou  reconnaît  sans  peine  qu’elles  sont  calquées 
-V  * . . 

' AveXxeiv  t^,v  xXt{xaxa  Trpbç  xupdiv  Tiva  u^rjXi^v  ^po? 
Tto){xa  ofxou.  P.  485,  Ed.  Basil, 

* Kal  ô AioxX9iç  Kapuorioç,  tRuttjv  tJ)v  vuv  £lpr)(iivY)v  Xs^iv  irapa- 
«ppdCwv  h <çj{)  Hspl  piêXlw , xaxà  TOvSe  tov  xpoirov  ry pa- 

civ^XxEiv  8è  Ty)v  xXtfxçpca  itpoç  Trupycv  6^|<7|Xbv  ^ oîxlaç  derov.  T. 
y,  p.  fit 5,  Ed.  Basil.  \ ^ 
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l’une  sur  l’autre,  et  de  plus  il  est  visible  que  celle  de  Dioclès 
est  postérieure  à celle  du  traité  des  jirticulatvms.  En  effet , 
Hippocrate  s’est  servi  d’un  mot  devenu  obscur  tupcK; , telle- 
ment que  les  commentateurs  ont  cru  devoir  l’expliquer.  Ainsi 
Bacchius  avait  dit  dans  le  premier  livre  de  son  ouvrage  In- 
titulé les  Dictions,  que  ce  mot  signifiait  une  tente,  une  tour, 
un  créneau  *.  Or,  Dioclès  remplace  le  mot  par  le  mot 
plus  usll®  i remarque,  toute  délicate  qu’elle 

est , ne  laisse , ce  me  semble , aucun  doute  sûr  la  question 
de  savoir  si  Dioclès  a emprunté  sa  phrase  au  traité  des  Ar- 
ticulations. 

Ainsi  voUà  une  phrase  qup  Galien  assure  avoir  été  copiée 
par  Dioclès  dans  le  traité  des  Articulations,-  voilà  de  plus 
un  précepte  chirurgical  qui,  imputé  comme  une  erreur  à 
Hippocrate  par  Ctqsias  ,'se  trouve  dans  ce  même  traité.  En 
outre,  toute  l’antiquité  l’a  regardé  comme  authentique,  et 
deux  disciples  immédiats  d’Hérophile  l’ont  commenté.  Il  est 
certes  difficile  de  renverser  un  pareil  ensemble  d’arguments 
qui  tous  reposent  sur  des  témoignages  directs,  et  de  ne  pas 
croire  que  le  livre  des  Articulations  est  vraiment  d’Hippo- 
crate. ' , 

H né  faut , en  effet , rien  moins  que  de  tels  arguments  pour 
dissiper  les  m’éjugés  soulevés  par  plusieurs  critiques  mo- 
dernes, entre  autres  par  Gruner,  par  Sprengel  et  par  Grimm>. 

On  a assuré  que  la  connaissance  des  artères  et  des  vpines 
impliquait  une  date  postérieure  à Hippocrate  ; j’ai  rappelp  (p. 
206)  que  les  artères  avaient  été  nommées  par  Euryphon  plus 
vieux  que  lui;  on  a prétendu  que  le  mot  musçle  "était  des 

* ’Ev  ô,  ffxi^vTi , î)  TtûpYoç,ï|  trpo(XŒ)(^iov.  Érot.,  Glossaire,  p.  36<, 
Ed.  Franz. 

• Bd.  m , S.  565. 
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écoles  anatomiques  d’Alexandrie  *,  j’ai  fait  voir  qu’il  était  dans 
Gtésias.  Gruner,  dans  sa  Censure  des  livres  hippocratiques , 
p.  181,  etSprengel,  dans  son  apologie  d’Hippocrate,  ont 
cru  trouver  une  contradiction  entre  un  passage  du  traité  des 
Airs , des  Eaux  et  des  Lieux  où  l’auteur  parle  des  femmes 
guerrières  des  Sauromates,  et  un  passage  du  traité  des 
Articulations  où  l’auteur  traite  de  fable  le  jrécit  des  Ama- 
zones. Le  fait  est  qu’entre  ces  deux  passages  il  n’y  a aucune 
contradiction , car  il  n’y  a aucun  rapport.  Le  livre  des  Airs^ 
des  Eaux  et  des  Lieux  parle  des  femmes  sauromates  qui  vont 
à la  guerre  et  qui  s’atrophient  une  des  mamelles , afin  d’avoir 
les  mouvements  plus  libres  ce  que  l’auteur  rapporte 
comme  une  observation  véritable  ; et  le  livre  des  Articula- 

m * 

tions  parle  des  Amazdnes,  qui  désarticulent  les  membres  in- 
férieurs des  hommes,  dans  leur  enfance,  afin  de  prévenir 
toute  révolte  de  leur  part-,  ce  que  l’auteur  rapporte  comme 
un  récit  fabuleux  2.  On  voit  donc  que  celui  qui  cite  l’obser- 
vation des  femmes  sauromates,  a bien  pu  traiter  de  fable  le 

J* 

conte  des  Amazones.  M.  Lebas  ( Monuments  d’antiquité  fi- 
gurée recueillis  en  Grèce  par  la  commission  de  Morée, 
cahier,  p.  65)  dit^en  expliquant  les  détails  du  bas-relief 
qui , dans  le  temple  de  i^higalie,  représenta|H^^;p^te^es 
Amazones  : <(  Le  plus  grand  nombre  ont  la  ^tiô^ 

« ment  cachée  > dp^Hifcouver t ; 

<(  aucune  ne  que  l’un  et 

K l’autre  usag^^^^^pp^^^àzones,  en  ce  qu’il  per- 
u mettait  de  se  facilement  de  l’arc.  Cette  mutila- 

T 

« tion  n’a  pour  elle  que  l’autorité  de  quelques  auteurs  au 
<c  nombre  desquels  on  est  surpris  de  rencontrer  Hippocrate 


* Page  78,  Ed.  Frob. 

’ Page  490,  Ed.  Frob. 
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U {De  /4erè  et  Locis).  Elle  n’est  indiquée  par  auéun  des  nom-  ' 

« breux  monuments  d’antiquité  figurée  que  j’ai  vus.  » Or, 

Hippocrate  attribue  cette  mutilation , non  aux  Amazones,'* 

■*  f * • 

,mais  aux  femmes  sauromates.  Je  suis  satisfait  d’avoir  iu,  r 

dans  M.  Leb'as,  que  les  anciens  monuments  (le  temple  de  Phi-'  * , 

galie  avait  été  bâti  430  ans  avant  jr-C.)  ne  représentaient:'  ' •*’ 

pas  les  A mazones  avec  fa  mutilation  du  sein  \ Hippocrate  n’ést* , . J*  : 

pas  en  désaccord  avec  eux  là-dessus.  Seulement  il  est  proba-  ‘ 

* * 

ble  que  le  passage  du  livre  des  Articulations  où  il  est  parlé  des 
Amazones  qui  luxent  les  membres  des  garçons , et  le  passage 

• i ' ' 

du  livre  des  Airs  /des  Eaux  et  des  Lieux ^ où  il  est  dit  que  les 
femmes  saüromates  s’atrophient  une  mamelle , ont  été  cort- 

T 

fondus  et^ont  donné  lieu  à l’erreur  de  croire  qùé  les  mytho- 
logiques Amazones  se  mutdàient  ainsi  ÿ erreur  dOiît  les  écrits  ^ 
d’Hippocrate  ont  été  pëut-ôtre  l’occasion,  mais  dont  ils  sont 
aussi  exempts  que  le  temple  antique  de  Phigalie.  . ^ 

De  plus,  en  admettant  avec  les  critiques  modernes  nommés  " « . 
plus  haut , que  le  traité  des  Articulations  contient  des  nô-  « . 
tions  anatomiques  plus  avancées  qu’on  ne  peut  le  supposer  *^1 
pour  le  temps  d’Hippocrate , à quelle  époque  placer  la  com-  * v • • ^ /ÆjM 
position  d’un  tel  livre  ? Ces  notions  anatomiques  si  avancées^  • *.  * 

on  les  attribue  à l’école  d’Alexandrie  -,  et  cependant  deux  dis-  ~ ' ' '-yt-l  •.  . . 

ciples  d’un  chef  de  cette  école,  Pfiilinus  et  Bacchius , n’hé-  ..  • 


» .*>  • 

« 

■f  V ‘ 


sitent  pas  à regarder  le  traité  des  Articulations  comme  l’œu-  , a 


fabriqué,  pour  ainsi  dire , sous  leurs  yeux.  On  ne  peut  donc,  " V.,  / - - 

"v* 


V- 


en  aucun  cas,  le  regarder  comme  post-alexandrin. 

Tout  cela  constitue  un  ensemble  de  preuves  qui  me  pa- 
^ l'aissent  valoir  une  démonstration  •,- et,  conformément  aux  ’ ^ 

régies  que  je  me  suis  faites,’ et  d’après. lesquelles  je  regarde  . / ; 


TOM.  i. 
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tomme  prépondérant  les  témbigna'gps  plus  anciens  que  la 
fondaüori  des  écoles  âuWamlrincs  ,_je  n’ai  pu  m’empôchei  <- 
d’attrib'uer  ^ Hippocrate  le  traité  dés  Artieuïations. 

Des  FJactuuÈs  *.  Quoique  je  regarde  le  traité  des  Ar- 
' tièîtlalion»  comme  la  suite  de  celui  dcfi  Fractures  ^ j’ai  d’a- 
bôrd  parlé'de  celui-là , parce  que  Galien  nous'a  conservé  des' 

■'  témoignages  qui  manquent  sur  celm'Ci»  Mainten^antj  pour 
montrer  l’authenticité  du  traité  des  Fracturer,  il  sulTira  de  ■ 
' faire  voir  qu’il  Vomie  un  tout  avec  celui  des  Jrticulalions. 
Galien  s est  chargé  de  ce  soin,  aussi  je  me  contenterai  de  le 
traduire  » « J’id  dit  dans  le  comnientaircfsur  le  traité  des 
ii  ArtuJaliom  qu’il  ést  une  suite  de  celui  dés  Fractures; 

H ici,  je ‘Vais  rappeler  bribvèment  les  raisons  qui  le  prouvent. 

« D’abord ‘cela  est  évident  pàr.  le  début -do  l’un  et  l’autre 
\ « traité;  celui  des  Fractures  commence  par  ces  mots  : Il  faut 
((  que  le  médecin  fasse  V extension  h plus  directement  qu  iU 
tt  esrpossihle  dans  les  luxations  et  les  fractures;  l’auteur 
,(^annoncc  clairement  par  1^  qu’il  traitera  des  fractures  et  des 
(f-luxations.*  Celui  des  Articulations  débute  par  la  parti- 
al cule  8fi , particule  qui  indique  toujours  une  suite  et  jamais , 
le  commencement  d’un  traité.  Cependâ|^t,  quelques-uns 
* tt  poussent  l’habileté  et  rér'uditiqp  jusqu’à  citer  les  OEconomu 
^ \ K qxtès  de  Xénophon , croyant  prouver  par  là  que  les  anciens 
’m  avaient  là  coutume  de  se  servir  de  la  particule  Ss  au  début 
d’un  livre,  et  ils  rapportent  la  première  phrase  de  l’ouvrage 
■%K  de  Xénophon^  qiii  est  ainsi  conçue  : ^xoucra  aé  ttote  aù^ïï  xa\ 
« TT&pi  olxovojxtaç  Toidtae  |xoi  lai  entendu  me 

« donner  les  instructions  suivantes  sur  J’économié  Ils  ne 
« saventpasque  ce  livre  des  OEconomiques  est  le 'dernier  des 


'V  Hepi  iyjAüiv. 

* . ?.  Tome  V,  *p.  578,  Ed.  Basil. 
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R Mémorahle$  tÜQ  Socrate.  En  outre,  l’exposition  mémo  de^ 

« choses  montre  que  le  traité  des  Articulations  est  la  suite 
« de  celui  des  Fractures.  En  effet , l’auteur,  ayant  promis, 

« dans  celui-ci,  de  parler  des  luxations  et  des  fractures,  a 
« ajouté  dans  le  livre*  des  Articulations  ce  qu’il  n’avait  pas 
« exposé  dans  l’autre  ; «le  sorte  que  Ite  sujet  est  træté  complé- 
« tement.  Aussi  ai-je  rappelé  que  quelques-uns  pensaient 
« qu’Hippocrate  n’avait  pas  divisé  lui-méme  l’œuvre  entière 
« en  deux  livres,  qu’il  avait  composé  un  seul  livrejntitulé  de 
« l'Officine  du  médecin  ( Ka-c’  îrirpilov  ),  et  que,  plus  tard,  ce 
« livre  unique_avaitété , à cause  de  sa  longueur,  partagé  en 
« deux  par  quelque  autre.  Hippocrate  n’a  omis  aqcune  es- 
« péce  de  luxations  ni  de  fractures,  excepté  les  fractures  du 
« crâne,  attendu  qu’il  se  réservait  d’en  traitér  à part;  pour 
« s’en  convaincre , il  ne  faut  que  se  rappeler  les,  objets  qu’il 
R a exposés  dans  lés  traités  des  ArticulalUms  et  des  Fractu- 
« res  : dans  ce  dernieç,  il  parle  des  fractures  de  l’avant-bras, 

« du  bras , de  la  jambe  et  dè  la  cuisse,  puis  de  celles  du  pibd 
V et  de  la  main , ensuite  de  a>lles  qui  sont  accompagnées  de 
U plaies  et  de  dénudation  des  os , en^în  des  fractures  des  ai'- 
H ticulations  du  genou  et  du  coude.  Il  ne  restait  pins  à parler  . 
U que  des  articulations  de  l’^ule , de  la  hanche  et  du  ra- 
« dûs,  et , en  fait  de  fractures»  de  celles  des  côtes,  de  la 
« mâchoire,  du  nez  qt  des  oreilles;  il  en  traite  dans  le*  livre 
« des  Articulations.  En  ' outre  , ayant  exposé  la  diaslase 
« des  os  et  les  contusions  des  articles  dans  l’un  et  l’autre  1h  • 
¥ yre,  il  complète,  dans  celui  des  Articulations,  ce  qu’il  n’a  . 

¥ pas  achevé  dans  celui  des  Fractures , de  sorte  qu’il  n’of- 
« met  aucune  ejp^  de  luxation,  ni  de  fracture,  ni  de 
« diastâse  des  os.  H y est  iiarle  aussi  de  là  cenlusiou  des 
« muscles,  des  veines  et  des^igaménts.  Tout  cda  prouve 
« (jne  le  livre  des  Articulations  eSt  la  suite  du  livre  des-  ' 
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« Fractures.  Enfin,  ayant  conseillé,  dans  ce  dernier,  aux 
médecins’ qui  doivent’ pratiquer  dans  une  grande. ville , 

<t  d’avoir  une niachine.de  réduction , ilen  donne  la descrip- 
« tioD  détaillée  dans  te  livre  des  Articulations  ; c’est  ce  que 
« depuis  on  a appelé  le  banc  d’Hippocrate,.  » 

' Je  h’ai  rien  à ajouter  aux  arguments  de  Galien.  11  a dé- 

m 

montré  que  les  deux  traités  ne  font  qu’un  -,  et , dès  lors , au 
traité  rfes  Fractures  appartient  le  môme  degré  d’authenti- 
cité  qu’au  traité  des  Articulations. 

'-Quelques  critiques  anciens,  au  dire  de  Galien,  attri- 
buaient l’un  et  l’autre  à Hippocrate , fils  de  Gnosidicus,  et 
grand-père  du  célèbre  Hippocrate-,  ce  qui  est  d’autant  plus 
singulier  que  plusieurs  critiques  modernes  ont  soutenu , au  • 
contraire,  qûe  ces  deux  livres  étaient  d’une  date  relative- 

ment  récente.  ’ \ ‘ ^ 

Des  Instruments  de  réduction  *.  Ce  traité  est  cité 
par  Galien  comme  un  livre  dont  les  critiques  s’accordent  à 
reconnaître  l’authenücité  2.  Éroflbn  replacé  dans  sa  liste,  et 
. ' dès  le  temps  de  Bacchius  il  figurait  dans  la  Collision  hippo- 
cratique.  Ce  ne  sont  cependant  pas  les  dires  des  anciens  cri-  . . 
tiques  qui  seuls  m’ont  déterminé  à ranger  çe  livre  à côté  de 
^ ^ * ceux  que  je  regaede  comitie  étant  véritablement  d’Hippo-  • 

J . ■ / ■’  cr^te.  Mais  dans  le'chapitre  X 248 , j’ai  montré  que^  le 

. !<,**  * * ^iyre  des  Instrumentside  féductioti  était  un  abrégé  de  celui 

" • ’ ^-^^es  Articulations  ëtt  conséquence,  je  n’ai  pas. voulu  sépa-  • 

’•  ' ••rer  l’^régé  de'-l’origihâl^  quel  que  soit  celuf  des  hippocra-’ 
tiques  qui  àit'fait;  cette  analyse,  «"'faut  remarquer  en  outre 
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qui  est  trèSs  courte , et  qui  est  sans  doute  aussi  un  aftiégé. 
On  peut  supposer  que  cette  introduction , dans  ses  propor- 
tions primitives’,  servait  de  préambule  aux  traités  des  Fràc^ 

A • • 

iures  et  à&s  Articulatims ^ qui,  alors , në  fonnaient  qu’un 

seul  livre-,  supposition  d’autant  plus  admissible  que  le  traité 

des  Fractures  commence  brusquement  et  d’une  manière  qui  v 

îienible  indiquer^que  quelque  chose  avait  précédé. 

Au  livre  Instruments  ' de  réduction  était  joint , 'dans 

l’antiquité , un'  fragment  què  Galien  cite  sous  Te  titre  de 

livre  sur  les  .Ce  fragment  fait, ‘dans  nos  Citions, 

partie  de  la  compilation  intitulée  : de  la  Natüredes  os,{  Hep» 

offTEuw  ©yaioç)  ; c’ëst  là  (Neuvième  clas^)  qu’il  en  sera  qu^-  • - 

lion.  . \ '•  • ' * i 

* • * 

Des  Plaies  de  tête  Le  plus  ancien  témoignage  que 

nous  possédions  sur  ce  livre  est  celui  de  Bacchiù^  Gepen- 

■ 

dant  personne  dans  l’antiquité  ne  paraît  avoir  douté  de- l’au- 
thenticité duHraité  des- P/aies  de  tête.  Il  est 'd’autant  moins 
permis  de  résister  à cette  unanimité , que  rien  dans  le,  traité 
lui-même  ne  la  contredit  : seulement  quelques  courts  frag-  ‘ 
ments  ont  été  signalés  comme  apocryphes  et  ajoutés 
Serment*  . Plusieurs  critiques  moderne»  ont  douéé  de  i’au- 
thenticité  de  cet  écrit.  Cependant  il  a été  cité  plusieurs  fois 
dans  l’antiquité;  Érotien  l’a  inscrit  dans  sa  liste,  et  cer- 
tainement  Erotien  avait  puisé  cette  • indication  chez  les 
commentateurs  antérieurs.  Ainsi  l’on  ne  peut  douter  que 
le  Serment  n’ait  fait  partie  de  tr^  bonne  heuré  de  la  Col- 

^ • 9 

ITapaffTaxaç  • xàç  iiriSiÔufxfôaç  Iv  tw  IIep\  cpXeécSv  6 TrpoaxeiTai 
TW  MoyXixo).  Glossaire,  au  mot  TrotpocTaTaç. 

* IlEpl  Ttov  £v  xc:paX9)  TpCüjxdtTOJV.  * .*.  • 

’ Gai.,  tome  v,  p.  87.  • * * 

^ "Opxoç.  * • ■ ‘ 
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lectioA  hipp6crati(|ue.  J’ai  dit  plus  haut  (chap.  Iirpag.  31  ), 
qu’une  citation  d’Aristophane  semblait  ne  pouvoir  se  rap- 
porter qu'aa^rm^wMJe  plus,  en  l’examinant  ën  lui-même, 
on  est  iibrté  k lui  accorder  une  haute  antiquité.  Evidemment  il 
se  rapporte  à une  corporation  constituée  comme  celle  que 
fqppaiént  lés  Asclépiades  ; et,  si  on  en  plaçait  la  composition* 
.après  la- fondation  dé  l’école  d’iUexandrie,'on  ne  compren- 
drait plus  à.qùel  ^t  de  choses  il  pourrait  s’appliquer.  La 
gravité  du  langage , le  sentimènt  positif  de  la  responsabilité 
médicale  qui  y est  consigné , tout  empêche  d’y, voir  l’œuvre 
• postérieure  d’un  faussaire.  Ce  qui  l’a  fait  suspecter , c’est  la 
mepti^  de  la  lithotomie,  opération  qui,  dit-on,  ne  se  pra^ 
qu8i|?|j^dl^scestempsreculés.Maisc’estune  assertion  toute 
gr|i|^  5 et  il  est  très  probable,  qu’à  l’exemple  de  la  médecine 
égyptienne  yU  y avait  en  Grèce  des  médecins  pour  les  yeux,' 
pour  etc. , et  pour  la  lithotomie.  Sprengel  (Apol. 

des  Hijp|)0^^)  Bd.  1,  S.  77)  dit  que  certains  passages  V 
entr’éutt'ée  Çeiûi  qui  est  relatif  à la  taille , ont  été'ou  ajoutés, 
ou  itaisiÛés  par  les  Alexandrins , et  que  Celsfe , autorité  irré- 
cusable  en  ceci , désigne  Ammonius  d’Alexandrie , avec  le 
surnom  de  lithotomiste,  comme  le  principal  chirurgien.  Or, 
Jftilue  dit  Ceise  ; u Si  le  calcul  paraît  trop  gros  p<^r 
U sana  la  rupture  du.ool  de  la  vessie , il 

<(^faut  iviser’,  ce  calcul , opération  dont  Ammonius  a été 
U rinventeur,  surnâhnié  à cause  dé  cela-  lithotomiste*»  » 
Puis  Çelse  décrit  ribstruii^t  et  explique  le  précédé  à l’aide 
duquel  Ammonius  brisait  le  calcul.  On  voit  donc  que , d’a- 
prèsCelæ  lui-même,  la  taille  se  pratiquait  avant  Ammonius, 


* ' Si  quando  auteni'is  (calculus)  major  noo  videtur,  nisi  rupta 
cervicc , extrabi  possc , lindendus  est  : cujus  rcperlor  Ammonius 
ob  id  XiOoTOfxoç  cognominatns  est.  L.  vu,  26. 
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que  l’on  ne  sait  rien  sur  l’origine  de  cette  opération, et  que  rien  ’ 
n’erapôche  de  croire  qu’elle  ait  été  en  usage  dès  le  temps 
des"  hippocratiques  et  avant  eux.  Il  est  probable  que  le  mot  ^ 
de  lithotomie , expression  si  vicieuse  pour  désigner  la  taille,  ^ 
mais  si  juste  de  la  manière  que  Celse  l’emploie,  provient, 
dans  l’usage  médical , de  quelque  confusion  née  du  passage' 
même  de  l’auteur  latin.  Remarquons,  en  confirmation  de 
’ tout  ce  qui  vient  d’être  dit,  qu’il  est  question,  dans  un  livre 
qui  fait  partie  de  la  Collection  hippocratique , des  moyens  de 
reconnaître , à l’aide  du  cathéter , la  présence  du  calcul  dans 
la  vessie.  Enfin  ( ce  qui  peut  ajouter  quelque  poids  en  faveur  \ 
de  l’authenticité  de  cet  écrit) , Platon  nous  apprend , comme  ‘ 
il  est  dit  dans  le  Sermenty  que  les  médecins  instruisaient 

leurs  enfants  dans  la  médecine  *. 

La  Loi  2.  Ce  petit  morceau , qui  est  rédigé  avec  beaucoup 
de  soin , est  mis  par  Érotieii  dans  la  liste  des  écrits  qui  ap- 
partiennent à Hippocrate.  La  plupart  des  critiques  moder- 
nes, au  contraire,  le  regardent  comme  apocryi>he  ^ sur  quels 
motifs  ? c’est  ce  qu’il  ne  serait  pas  très  facile  de  dire.  Cepen- 
dant la  Loi  tient  de  très  près  au  'Serment,  et,  si  l’on  accepte 
l’un  comme  véritable , l’autre  ne  peut  guère  passer  pour  il- 
légitime. Comme  le  Serment,  elle  admet,  dans  l étude  de  la 
^médecine,  des  initiés  et  des  profanes,  et  elle  parle  aussi  des 
mystères  de  la  science.  A quel  temps  reporter  la  compctôi- 
tion  de  cet  écrit,  si  ce  n’est  ,au  temps  des  Asclépiades,  cor- 
poration de  prêtres  qui  initiaient  véritablement  les  adeptes 
en  leur  distribuant  l’enseignement?  De  plus,  la  Loi  repré- 
sente ces  médecins  ambulants  ou  périodeutes  qui  allaient  de 

X 

'•  KaOaitep  ol  èXsuôepoi  (larpoi),  «uto(  té  {xejAaOi^xôtffiv  o8to>,  touç 
T£  aOxtov  8i$cx(Txov<ii  irat^aç.  De  Log.,  IV,  t.  vi,  p.  ^^4. 

* Nopioç. 
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' Ville  erv  ville  exercer  leur  art.  C’est  encore  un  trait  qui  n’est 

' f * * ' 

pas  en  désaccord  avec  l’époque  d’Hippocrate.  En  un  root^  le 
' . Serment  nie  parait  entraîner  avec  lui  la  Zoi,  et,  sans  avoir  la 

. certitude  absolue  que  çette^  dernière  pièce  appartienne 

à Hippocrate,  on  peut -l’attribuer  à-  son  époque  et  à son 
' école  '■*  .J*  ‘ ' * v-/  , 

-V  ^ ^ • • f 

^ Je  viens  de  passer  en  revue  tous  les  écrits  que  je  re-^ 
garde  comme  étant  d’Hippocrate  lui-môme  5 et  j’ai  exposé  les 
• motifs  qui  m’ont  détenniné.  Maintenant',  si  ces  motifs  sont 
' . rfondés,,si  je  n’ai pas^erré  dans  mes  déterminations,  il  doit 
se  manifester,  entre  tous  ces  écrits  que  je  suppose  provenus 
d’une  nitoe  tête  et  d’une  même  main,  des  rapports  qui  achè- 
vent de  démontrer  la  communauté  d’origine,  et  dont  l’absence 
• serait  uneobjection  cwitre  la  critique.  Or,  remarquez  comlâen 
: tous  ces  écrits  ont  entre  eux  de  liaisons  étroites.  Le  livre  de 
Yjétwienne  médecine  a des  passages  entiers  qui  se  trouvent 
reproduits  dans  le  traité  .du'/f^ÿiinc  des  malodies  o^iguës^  ce 
traité,  à son  tour,  contient,  contre  les  médecins  cnidiens,' 
une  polémique  où  Hippocrate  leur,  reproche  leur  soin  de 

• compter  et  de  nommer  les  maladies  : et  dans  le  Pronos- 

» * 

tic  il  dit  expressément  qu’il  n’a  pas  voulu  nommer  les  ma- 
ladies, attendu  que  cela  est  inutile  pour  l’intelligence  dqs^ 
symptômes  généraux.  Les  observations  particulières  des 
Epidémies  sont  tracées  dans  le  même  esprit,  les  maladies 
sont  rarement  dénommées , et  tout  est  rapporté  à la  seule 

A • • 

description  des  symptômes  généraux.  Le  même  livre  du  Pro- 
mstic  déclare  que  les  principes  médicaux  qui  viennent  d’ê- 
. tre  expo^  sont  valables  pour  la  Scythie,  la  Lybie  et  Délos; 
et,  dans  le  traité  des  Airs , des  Eaux  et  des  Lieux,  l’auteur 
expose  les  conditions  des  habitants  de  la  ScyUiie,  de  la  Ly- 
. bic  et  des  Grecs  tant  européens  qu'asiatiques.  Les  Aphoris- 
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mes  forment  un  lien  entre  fous  ces  livres  et  les  traités  chi- 

/ 

rurgicaux*,  de  sorte  que  Ton  a véritablement,  dans  cet  en- 
semble d’écrits , un  ensemble  de  doctrine  où  l’on  reconnaît 
partout  la  trace  visible  d’une  môme  pensée  et  d’une  môme 
main.  Si  nous  demandons  aux  plus  anciens  témoignages 
quel  est  cet  auteur,  Platon,  Ctésias,  Dioclès,  Hérophile 
nous  indiquent  Hippocrate.  Les  mentions  qu’ils  font  de  son 
nom  ,*  se  complètent  et  se  confirment  l’une  .par  l’autre  5 et , 
tandis  que  l’on  voit,  dans  la  Collection  hippocratique,  un 
certain -nombre  dè  livres  marqués. d’un  môme  caractère  et 
liés  par  d’incontestables  rapports,  on  voit,  dans  l’histoire , 
un  médecin  cité'par  des  écrivains  célèbres  qui  ont  vécu  ou 
"avec  lui  ôu  peu  après  lui  : citations  que  l’on  rapporte  à 
quelques-uns  de  ces  ouvrages  qu’une  tradition  de  vingt-deux 
siècles  nous  a transmis.  Ainsi , malgré  qn  si  long  intervalle 
de  temps , malgré  les  nuages  qui  toujours  s’amoncellent  sur 
le  passé , on  discerne  visiblement  la  grande  figure  d’Hippo- 
crate, on  aperçoit  la  trace  de  ses  travaux , on  peut  poser  le 
doigt  sur  ce  qui  a été  son  œuvre.  Ici , la  critique  touche  de 
toute  part  à des  réalités^  et  c’est  dans  la  concordance  des 
témoignages  intrinsèques  et  des. témoignages  extrinsèques, 
des  livres  et  des  citations , qu’elle  trouve  sa  plus  grande  sû- 
reté. . ' 

DEUXIEME  CLASSE. 

La  série  des  écrits  qui  manifestement  n’appartiennent 
pas  à Hippocrate  , est  naturellement  ouverte  par  ceux  qui 
sont  dus  à Polybe  , son  gendre.  Le  traité  de  la  Nature  de 
rhomme,  et  peut-être  celui  du  Régime  des  gens  en* santé-, 
sont  de  ce  médecin. 

De  la, nature  de  l’homme L Aristote  (Histoire  des 

» 

'•  Hepj  tpudio;  otvOptoTTou.  * ! • 
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animaux,  liv.  ui,  ch.  3 ) cite  un  long  morceau  sur  les  veines  . 

qu’il  attribue  à Polybe  en  termes  exprès-,  car,  après  avoir 

» * 

rapporté  les  opinions  de  Syennésis  de  Chypre  et  de  Diogène 
d’Apollonie,  il  ajoute  : Polybe  s'exprime  ainsi  : (IloXoSoç  Si 
ZSi  ) ; et’,  après  avoir  tini  la  citation,  il  la  dot  en  ces  termes  : 
ce  que  disent  les  autres  est  d peu  près  semblable  ( ^à  utv 
ouv  U7TÎ)  Twv  oXXwv  elpr|(xiva  oj^eoov  tout’  l<mv).  Or , tOUt  ce  long 
morceau  se  retrouve  textuellement  dans  le  traité  de  la  TVa- 
ture  de  l'homme  Cela  est  absolument  incontestable. 

Cependant  Galien  a essayé,  avec  une  insistance  toute 
particulière,  de  faire  prévaloir  l’opinion  que  ce  traité  ap» 
partenait  à Hippocrate,  opinion , du  reste,  fort  contestée , 
comme  il  nous  l’apprend  lui-même,  par  d’autres  critiques. 
Son  grand  argument  est  le  passage  de  Platon  que  j’ai  lon- 
guement discuté  au  sujet  de  \'j4ncienne  médecine.  Je  n’y  re- 
viendrai pas.  , 

Il  va  jusqu’à  dire  que  l’anatomie  des  veines , telle  qu’elle 
est  dans  le  livre  de  la  Nature  de  l'homme , n’est  ni  d’Hippo- 
crate, ni  de  Polybe* , et  que  cela  a été  démontré  par  d’au- 
tres, et  sera  démontré  par  lui  dans  l’ouvrage  qu’il  consa- 
crera , si  Dieu  lui  en  accorde  le  temps,  à l’examen  des  livres 
qui  goot  ^véritablement  d’Hippocrate.  Entre  l’assertion  de 
Gali^,  vivant  plus  de  500  ans  après  Polybe,  et  qui  n’en  a 
jamais  vu  les  écrits , et  l’assertion  d’Aristote,  presque  con- 
temporain de  ce  môme  Polybe , et  qui  a eu  ses  livres  entre 

' Page  23,  Ed.  Frob. 

’ ’A>kX’  jxiv  oôx  E<m  yvT^ffioç  ou0  'IinroxpaTouç , oute  HoXuêou 
Twv  £ipy)|x£V(ov  cpXEéüiv  dvaTOjjL'J),  xal  irpo  ItEpoiç  àiroS^ÔEixxai, 

xal  “^[AEK  5’âv  ( d ÔE^ç  Solri  irorè  TTEpl  twv  ÿvTjoruov  'iTOroxpaxcu;  <n»Y“ 
YppcpLpLaTüi>v  Ttpoty(xotTÊU(xoi(jOai  ) ‘rrXEiov(»)v  EitiSEt^ofXEv  IottIv 
‘Imroxpaxou;  yvcopiri  irEpi  cpXsêwv  àp'/^TÎ<;.  Tome*,  p.  500,  Ed. 
Basil. 
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les  mains , il  ne  peut  pas  y avoir  la  moindre  hésitation  ; c’est 
Aristote  qui  est  seul  croyable  en  ceci.  Aristote  ne  cite  pas,  il 
est  vrai , le  titre  de  l’ouvrage  de  Polybe  ; mais  il  ne  cite  pas, 
non  plus,  le  titre  du  livre  de  Diogène  d’Apollonie,  qui  avait 
intitulé  le  sien,  comme  nous  l’apprend  Simplicius,  de  la 
Nature,  ni  celui  du  livre  de  Syennésis  de  Chypre.  Quant  à ce 
dernier,  son  livre  ayant  péri  avant  d’être  recueilli  dans  les 
grandes  bibliothèques  publiques , nul  ne  sait  quels  en  étaient 
le  titre  et  l’objet. 

Je  pense  donc  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  regarder  le 
traité  de  la  Nature  de  Vhomme  comme  étant  de.  Polybe.  Il  ; 
est  bien  vrai , comme  le  dit  Galien , que  ce  livre  est  composé 
de  pièces  et  de  morceaux.  L’inspection  la  plus  superfîciellé 
suffit  pour  le  démontrer  -,  mais  c’est  du  livre  de  Polybe  que 
ces  fragments  ont  été  pris. 

En  voici , ce  me  semble,  une  preuve  : l’auteur  dit  que  les 
maladies  se  guérissent  par  les  contraires,  dans  une  phrase 
qui  tient  peu  à ce  qui  précède.  Douze  lignes  plus  loin  , ex- 
posant  comment  il  faut  combattre  les  maladies  épidémiques, . 
il  ajoute  que  le  traitement  doit  être  le  contraire  de  la  cause ,’ 
atnst ,- dit-il , qtie  je  Vai  expliqué  ailleurs^.  Une  telle  exprès- 

s 

sion  indique  ce  qui  vient  d’être  énoncé  quelques  lignes  plus 

haut,  ou  plutôt  ce  qui  a été  exposé  dans  un  autre  traité  ou 

dans  un  autre  chapitre  résumé  dans  ces  quelques  lignes. ‘Je 

regarde  le  court  passage  où  il  explique  que  le  traitement  doit 
• • * 

être  basé  sur  les  contraires , comme  l’idée  d’un  livre  ou 
chapitre  particulier,  et  le  passage  où  il  explique  le  diagnos- 
tic des  maladies  épidémiques , comme  appartenant  à un  au- 
tre livre  ou  chapitre. 

Immédiatement  après,  et  sans  aucune  transition*,  U passe 

* Pages  22et  25,  Ed.  Frob. 
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à là  description  des  veines  du  corps , fragment  anatomi- 

‘ que  du  livre  de  Polybe.  * • ■ 

Puis  viennent  encore  sans  transition  quelques  considéra- 

lions  sur  les  urines.  ‘ > ’ 

• • • * 

Enfin  il  lërmioe  par  quelques  mots  très  brefs  sur  les  fiè- 
vres , sujet  qui  n’est  pas  plus  amené  que  les  autres. 

. Tout  cela  prouve  que  ce  sont,  il  est  vrai , des  fragments, 
mais  on  volt  en  môme  temps  qu’il  est  resté , entre  ces  frag- 
ments , une  trace  qui  indique  qu’ils  ont  tenu  l’un  à l’autre. 

Il  ne  serait  môme  pas  impossible  de  se  faire  une  idée  du 
livre  de  Polybe  tel  qu’Aristote  l’avait  dans  sa  bibliothèque. 
Ce  livre  commençait  par  des  considérations  générales  sur 
l’homme , où  l’auteur  es^yait  de  faire  voir  que  le  corps  ne 
pouvait  pas  être  simple , comme  quelques-uns,  disciples  de 
Mélissus,  le  soutenaient;  que  quatre  humëurs  le  constituaient 
essentiellement,  le  sang,* la  pituite,  la  bile  jaune  et  la  bile 
noire  ; et  que  ces  humeurs  prédominaient  dans  la  saison  à 
laquelle  chacune  était  conforme. 

De  là  l’auteur"  passait  à son  principe  que  1^  contraires 
doivent  ôtre  combattus  par  les  contraires,  et  il  énumérait 
toutes  les  conditions' de  régime',  dé  saison,  d’âge,  où  ce 

* r 

principe  était  applicable. 

Puis  il  examinait  les  causes  des  maladies,  attribuait  les . 
maladies  épidémiqués  à l’^air,  les  sporadiques  au  régime. 

Cet  examen  le  conduisait  à la  considération  des  maladies 
Scion  les  organes;  examen  dont  l’abréyiateur  a conservé 

une  trace  dans  la  phrase  où  il  est  dit  que  les  maladies  sont 

• \ % 

les  plus  fortes  ou  les  plus  faibles  selon  que  la  partie  affectée 
est  plus  ou  moins  importante. 

Dc.là  transition  naturelle  à des  explications  anatomiques 
où  prenait  place  la  description  des  veines  qui  est  conservé^ 
cl  qu’ Aristote  a cilcc. 
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L’auteur  entamait  des  recherches  sur  certaihcs  disposi- 
tions qui,  ê?.istant  dans  l’enfance,  amènent  àl’àge  adufte, 
par  une*  suite  nécessaire , des  états  particuliers. 

Il  essayait  d’expliquer  pourquoi  les  enfants  et  les  vieillards 
sont  plus  sujets  que  les  adultes  à la  pierre. 

’ Il  y avait  quelques  mots  sur  les  affections  des  voies  urinjii^ 

^ • * 

res;  enfin,  l’ouvrage  était  clos^  autant  qu’on  en  ^ut  juger, 
d’après  ce  que  nous  en  a donné  l’abréviateur,  par  des.no- 
lions  sur  les  fièvres. 

Tel  est'  le  réspmé  que  l’on  jieut  concevoir  de  l’ouvrage  de 
Polybe.  Ce  livre,  réduit  à quelques  fragments  et  ^servé 
seulement  sous  cette  forme,  a été  publié  plus  tard  soüs  le 
nom  d’Hippocrate.  Mais  rappelons-nous  qu’Aristote  a eu  ce 
livre  dans  sa  bibliothèque,  et  qu’il  en  a cité  un  long  passaige  ; 
et  nous  ne  serons  pas  étopnés  de  trouver,  entre  le  livre  de 
Polybe  et  les  écrits  du  chef  du  péripatétisme;,  certaines  res- 
*semblances  qui  ne  peuvent  être  fortuites,  et».dont  je  citerai* 
ici  un  seul  exemple.  Polybe  dit  que , dans'dés  atçès  qui  se 
forment  Vers  la  grosse  veine  et  qui  ne  s’ouvrent  pas  promp- 
tement,' le  pus  se  transforme  en  concrétions  L ^istdle'^dil 

• de  son  côté  : a Le  sang  qui  se  putréOe  dans  le  corps  (îeyient 
« pus,  et  le  pus  dpviént  concrétion  ^ 

' Du  Régime  des  gens  en  sant^  Ce'traité  était,  comme 
nous  l’apprend  Galien  , réuni,  dans  la  plupart  des  anciennes 
éditions, -au  traité  de  la  Nature  de  Vhomme,  et,  danè'cc 

* cas,  il  portait  le  titre  de  livre  sur  la  Nature  de  t homme  et  sur 


* *’At£  , où  xayéa»;  èxpoY^vrwv  xGv  (pu(/.ax(i)v,  irtopoi  oovexpa^r,- 

<rav  Ix  xoù  tcuou.  Page.  24,  Ed.  Erob.  \ 

^ Bk  yivvçcu  jo  aTpia  xoî  «xwjxaxt  ‘ ‘reéov  ,•  èx  Bï  xoZ 

‘itÙovi  TCbipoç.  Hist. /tnim.,  lib.  iii,c.'.l9.  . ‘ ^ 

% a*  Yw  \ fk  f e * ^ ^ * 

î lUpi  - * 
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k Régime  *.  C’est  cétte  circonstance  qui  fait  que  je  le'joins  ici 
au  traité  avec  lequel  il  était  joint  jadis,  sans  avoir  d’autre 
preuve  que  Polybe  en  soit  l’auteur.  B est  très  probable  qu’il 
appartient  à celui  qui  a composé  le  livre  sur  la  Nature  de 
l'homme.  Cependant  l’opinion , dans  l’antiquité,  a beaucoup 
varié  sur  cet  opuscule,  que  l’on  a attribué  à Euryphon,  à 
Pliaon , à Philistion , à Ariston,  et  à d’autres  encore 

TROISIÈME  CLASSE. 

Unc^oisiènie  série  est  formée,  par  des  écrits  que  plu- 
sieurs mtiques  modernes  ont  regardés  comme  antérieurs 
à Hippocrate  lui^môme,  et  comme  provenant  directement 
des.lemples  des  Asclépiades.  Ce  sont  les  Prénotions  de  Cos 
elle  Hwe  des  Prédictions. 

Prénotions  de  Cos. — Prédictions,  livre  Ces 
deux  livres  onf  la  plus  grande  ressemblance  dans  la  fwrne. 
et  ont  été  tous  deux  rejetés  du  catalogue . hippocratique  par 
la  plupart  des  critiques  anciens.  Érotien  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Prénotions  coaqües  j et  les  Prédictions,  qu’il  cite , il 
déclare  expressément  qu’elles  ne  sont  pas  , d'Hippocrate. 
Galien  ne  parle  qu’en  passant  des  de  Cos,  û. 

. en  explique  quelques  mots  dans  son  Glossaire,  et,  quant  au 
i"  livre  des  Prédictions,  qu’il  a commenté,  il  le  regarde 
comme  une  compilation  du  Pronostic,  des  v^p^orismes  et 
des  Épidémies  j compilation  au  milieu  de  laquelle  beaucoup 
de  choses  fausses.,,ont  été  intercalées.  La  lecture  môme'de 
ces  deux  écrite  ne  permet  pas , non  plus , d’y  voir  une 
composition  régulière  : ce  sont  des  notes , des  fragmente 

I J 

* • * * A ' • 

‘ ïlepi  çpuffioç  àvOpwTcou  xal  StaltYjç.  Tome  v , p.  447,  Ed,  bas. 

* Gai.,  t.  v,  p.  29,  Ed.  Bas.  , * 

* Ku>axa\  itpOYvoWEiç.—  IIpo^^r)Tixov , a. 
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tTobservation,  descas  particuliers  où  quelquefois  le  nom  môme 
du  malade  est  rapporté.  En  plusieurs  endroits  on  trouve  des 
points  d’interrogation,  questions  que  l’auteur  a laissées  sans  • 
. solutions.  Que  ces  livres  soient  antiques , c’est  ce  dont  il  est 
impossible  de  douter  5 qu’ils  présentent  une  grande  confor- 
mité de  doctrines  et  d’observations  avec  les  livres  les  plus 
authentiques  d’HipiK)crate , c’est  ce  dont  on  acquiert  facile- 
ment la  preuve. en  les  comparant  avec  le  .Pronostic  et  les 
* 

■ Aphorismes.  PlusieUi*s  modernes,  et^între  autres  Grimm  * , 

ont  |)ensé  avec  une  grande  apparence  de  raison  que  ces  li- 
* * # ' • 

vres  contiennent  les  notes  prises  par  les  Asclépiades  dans  le 
temple,  et  qu’à  ce  titre  ils  présentent  un  spécimen  de  la 
médecine  antérieure  à Hippwrate  lui-môme.  D’un  autre 

côté,  la  comparaison  entre  le  Pronostic  et  ces  deux  livres 
. * ' ^ 
faite  avec  beaucoup  de  soin  par  M.  Êrmerins^,  prouve  jus- 
qu’à l’évidence  que,  si  les  Prénotions  coaques  soiît  antérieu- 
res à Hippocrate,  il  en  a usé  largement  pour  la  composition  . 
" de  ce  traité.  Or,  je  l’ai  déjà  dit , entre  le  Pronostic  et  las 
Prénotions  de  Cos^  il  n’y  a pas  à hésiter,  celles-ci  sont  in- 
contestablement les  plus  anciennes. 

M.  Erm’erins^  par  des  raisons  ingénieuses’,  cherche  à dé- 
montrer que  le  livre  des  Prédictions  est  à son  tour  anté- 
rieur aux  Prénotions  coaques  ; parce  que,  dans  ce  li\Te,  le 
nom  des  malades  est  plus  souvent,  ajouté  à la  proposition  ; 
2®  parce  que  les  questions  et  les  doutes  y sont  en  piiis  grand 
nombre  que  dans  les  Prénotions  de  Cbs,  proportionnellement, 
à la  longueur  des  traités  ; 3®  parce  que  le  nombre  des  proposi- 
tions y est  de  beaucoup  inférieur  à celui  que  renferment  les  ‘ 

....  ’• 

’ Tome  II , pag.  508.  ••  •..*’  ' 1 

Specimen  historico-meÜicum  inaugurale  de  Hippocralis  doc- 
trina  a prognosticeoriunda.  Lcyde  1852. 
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Prémliom  de  Cos  ; 4®  parce  que  les  éoouciations  prognosti- 
ques y ont  beaucoup  moins  d’élendiic  et  de  igénéralité , et- 
que  pour  cette  raison  elles  paraissent  tirées  d’une  moins  ri-  • 
che  collection  d’observations.  ? 

Il  n’est  presque  aucune  des  propositions  du  1"  livre  des 
PrédidtùMs  qui  ne  Se  retrouvent  dans  les  Prénotions  de' Cos  f 

* ' • Ct’ 

mais  celles-ci  en  offrent  un  grand  nombre  d’autres  neuves 
el  originales.  Il  semblerait  qüe  cc  recueil,  dont  le  point  de 
départ  serait  le  1"  livr§  des  Prédictiohi , est  allé  se  grossis-’ 
sant,  et  s’enrichissant  de  propositions  nouvelles  et  plus  éten- 
dues > et  I on  pourrait  presque  considérer  les  Prêflotions  de 
Cos  comme  une  édition , considérablement  augmentée  et 
cKangée,  du  l"  livre  des' Prédiction».  - 

’ Cela  étant  établi , il  est  inutile  de  chercher  l’auteur  de  ces 
recueils  qui  n’appartienilent  en-prepre  à personne.* 

. 

’ - « QUATRIÈME  CLASSE.  ■ , . , * 

■ 

^ Üne  nouvelle  série  est  formée  par  les  écrits  qui,  dépour- 
Vus  de  témoignages  suffisants  pour  être  altribués  à Hip- 
' pôcrate , portent  cependant  le  cachet  de  l’école  de  Cos,  et 
dojvent  être  considérés  comme  l’ouvrage  des  disciples  de^ 
celte  école  qui  lui  ont* prochainement  succédé.  Ce  sont  : le 
traité  des  Ulcères  : celui  des  Fistules  et  des  //émorrkoïdes  ; 

. 7 ,x  f ^ 

celui  de  la  Maladie  sacrée,  celui  des  Airs,  celui  des  Lieux 
dfsm  l’iumme , le  traité  sur  ?Art,  le  traité  du  Régime  et  des 
Ronges',  le  traité  des  Affections , le  traité  des  Affections  in- 
ternes , les  trois  premiers  livres  des  Maladies , les  opuscules 
de  la  Naissance  à sept  mois , de  la  Naissance  à huit  mois. 

Des'  ulcères  Ce  traité  est  attribué  à Hi|^jpcratc  d’une, 
manière  positive  par  Galien 'et  par  Érolieh.  Des  critiques 

• 

‘ ITcpi  iXx'7iv. 
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niudernes,  Haller,  Gruner  et  Grimni,  ont  contesté  ce  juge- 
ment, et,  sous  prétexte  qu’il  régnait  dans  ce  traité  du  dés- 
ordre , et  qu’il  y était  question  de  médicaments  variés  et  com- 
posés, ils  l'ont  jugé  indigne  du  médecin  de  Cos;  Grunci- 
•méme  l’attribue  à quelque  médecin  cnidien.  Ces  raisons , à 
vrai  dire,  me  paraissent  peu  concluantes , et , en  l'absence 
de  meilleurs  arguments  qui  constatent  que  ce  livre  est  réel- 
iement  a|xx;ryphe,  le  plus  sûr  serait  de  ne  pas  s'écarter  de 
l’avis  des  anciens,  et  de  lo  ranger,  avec  Galien  et  Erotien  , 
parmi  les  productions  d’Hippocrate,  si  l'on  avait  plus  de 
moyens  d’en  discuter  l'authenticité; 

Des  Fistules  V — des  HémorrhoTdes  *.  Galien,  l’au- 
teur de  V Introduction , et  Erotien  n’hésitent  pas  à compter 
ces  deux  traités  parmi  ceux  qui  appartiennent  à Hippocrate. 
Ces  deux  morceaux  sont  évidemment  du  même  auteur  et 
même  la  suite  l’un  de  l’autre.  Certains  critiques  modernes 
ont  fait  contre  ces  opuscules  les  mêmes  objections  que  contre 
le  livre  des  Ulcères.  Comme  le  traité  des  Ulcères,  ces  deux 
opuscules  ne  contiennent  rien  qui  démente  ou  fortifie  l’asser- 
tion d’Érotien  et  de  Galien , et  le  doute  est  ce  qui  convient 
le  mieux  ici  où  les  éléments  de  discussion  manquent  com^ 
plétement. 

De  la  maladie  sacrée  Connu  de  Bacchius,  dont  une 
explication  relative  à ce  livre  nous  a été  conservée , placé  par 
Erotien , Cœlius  Aurelianus  et  Galien  au  nombre  des  œu- 
vres d’Hippocrate  lui-même , le  traité  de  la  Maladie  sacrée 
nous  arrive  entouré  do  témoignages  imposants.  Cependant 
la  plupart  des  critiques  modernes  ont  cru  devoir  le  ranger 

' Dtpl  ouplyYuv.  , 

* H(pl  ai|AO^^O(i>v. 

^ Hipl  Upîjç  voûdou. 
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au  nombre  des  livres  apocryphes.  Une  des  principales  causes 
de  ce  jugement  a peut-être  été  une  glose  que  l'on  trouve 
dans.quelques  manuscrite  et  que  l’éditiotiide  Froben.a  rer 
produite.  U y est  dit  que  le  traité  de  la  Maladie  socrcc' n’est 
pas  du  véritable  Hippocrate,  mais  que,  suivant  Galien, 
c’est  l’ouvrage  d’qn  homme  de  mérite  Cette  opinion  ne  se 
trouve  dans  aucun  des  écrite  de  Galien , et  la  citation  est 
fausse,  à moins  qu’elle  n’ait  été  empruntée  à quelqu’un. de 
ses  ouvrages  perdus.  Les  çritiques  modemes  prétendent  que 
le  style  du  traité,  de  la  Maladie  sacrée  ne  répond  ui  à la 
brièveté,  ni  à la  simplicité  du  style  d’Ilipjxxîrale , et  que  ce 
livre  porte  tous  les  câractèrcs  du  temps  où  l’école  dogmaT 
lique  était  déjà  complètement  formée  ; ils  y signalent  aussi 
.l’abondance  des  raisonnements  et  une  observation  anaUmii- 
(jue  trop,  avancée , selon  eux,,  pour  l’époque  hippocratique.  • 
La  plupart  se  sont  donc  accordés  pour  le  regarder  comme 
postérieur;  cependant  (luelques-uns  (Cæsalpin  et  Ponce  de 
Sancta-Cruce)  l’ont  attribué  à Démocrite,  D’autres  l’ont 
donné  à Pliilotimus  ; il  y a ü op  de  distance  entre  ce  dernier 
et  Démocrite  pour  que  la  critique  qui  reste  incertaine  entre 
ces  deux  auteurs , ne  soit  pas  vicieuse  en  soi.  M.  Dietz , qui 
a publié  une  édition  de  ce  traité , remarque , aveç  toute  rai- 
son, que  le  style  J la  doctrine,  et  une  xonformité  êvi.dente 
avec  des  livres  reconnus  comme  l’œuvre  d’IIippocrate , ne 
permettaient  pas  de  douter  quç  le  traité  de  la  Maladie  sacrée 

ne  fût  sorti  de  l’école  de  Cos.  U incline  à penser  (lue  ce  livre 
• « 

est  du  même  auteur  que  le  livre  sur  la  Nature  humaine. 

Si  donc,  en  acceptant  comnie  véritablement  de  Galien  le 

' Où  'IirjTOJCpaTouç , àlioko'foo  Sà  àvopbç  cpTifftv  ô TaXyivbç 

xai  xaTot  tJ)V  Ipjxr.vÊi'av  xai  xatot  ôiavoiav.  'iTncoxpotTouç  5e  où- 
oev  aÙTÔi,  où«  xori  tov  TpoTTOv  tt.ç  lpar,v£i'«<; , ouTe  xat^  to  tt,ç 
Siavoia;  àxpiééç. 
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jugement  que  rapporte  la  glose  citée  plus  haut , on  se  refuse 
à donner  à Hippocrate  hû-méine  cette  composition,  il  faudra 
du  moins  l'attribuer  à quelqu’un  de  ses  disciples,  les  meil- 
leurs et  les  plus  immédiats. 

Des  Ans  ou  plutôt  du  Pneuha*.  Ce  traité,  cité  par  Celse, 
pa  r Énitien , |«ar  Galien , a en  sa  faveur  les  mêmes  autorités  que 
le  traité  de  la  Maladie  sacrée,  mais  il  est  sujet  aux  mêmes  ob- 
jections. Il  parait  appartenir  à une  école  dogmatique  plus  dé- 
veloppée qu'au  tempsmême  d'Hippocrate*,  mais  les  analogies 
qu’il  présente  avec  la  plupart  des  autres  livres  de  laCoUectioB,' 
ne  permettent  pas  qu'on  l'attribue  à quelque  médecin  de  la 
secte  bien  plus  récente  des  pneumatiques.  C’est  une  produc- 
tion de  l’école  de  Gos,  étrangère,  si  on  veut,  à Hippocrate 
lui-même,  maisappartenant  à quelqu’un  de  ceux  qui  avisent 
reçu  leur  instruction  dans  cette  école,  d’où  il  était  sorti. 

Des  Lieux  dans  l’homiie  La  plupart  des  auteurs  an- 
ciens, Bacchius,  Lycos  de  Naples,  Érotien,  Rufus  d’É- 
phèse , attribuent  formdlementce  traité  à Hippocrate.  Ga- 
lien ne  le  nommo  qu’en  passant  dans  son  Glossaire , et  il  ne 
s’explique  ni  pour  ni  contre.  En  général , ces  opuscules,  tels 
que  celui  sur  la  Maladie  sacrée , sur  le  Pneuma,  des  Lievx 
dans  rhotnme,de  l’>^rf,  se  trouvent  trop  peu  discutés  dans  ce 
qui  nous  reste  des  livres  des  critiques  anciens , pour  qu’il 
soit  possible  d'avoir , sur  le  compte  de  ces  ouvrages,  une 
opinion  arrêtée , et  peut-être,  dans  un  pareil  doute,  vaut-il 
mieux  s’abstenir. 

De  l’Art  *.  Ce  traité  a pour  lui  le  témoignage  d’Erotien, 
et  môme  le  témoignage , beaucoup  plus  ancien , d'Iléraclide 
de  Tarenle  ; car  Erotien  rapporte  l'explication  donnée  par 

^ * Htpl  EVIUfXfÎTWV. 

’ IIcpl  T<m>)v  TÛv  x«t’  Mpoimv. 

’ Hfpl  tI/vT|ç. 
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Héraclidc  sur  ün  mol  qui  se  rencontre  dans  ce  Irailé.  Il  est 
ilonc  évident  que  l’opuscule  sur  \'ylrt  a fait,  dès  les  premiers 
temps , partie  de  la  Collection  hippocratique  ; mais  il  n’en 
résulte  pas , d’une  manière  incontestable , que  cet  opuscule 
appartienne  à Hippocrate.  Ce  traité  présente  quelques  sin- 
gularités de  rédaction  ; le  préambule  où  l’auteur  remarque 
qu’il  y a un  égal  mérite  à faire  des  découvertes  ou  à peifec- 
tionner  des  découvertes  déjà  faites,  a une  ressemblance 
frappante  avec  le  préambule  du  1"  livre  du  Régime;  plus- 
loin  , il  recommande  aux  médecins  de  ne  pas  donner  leurs 
soins  aux  malades  incui  ables , et  cette  recommandation  .se 
lit  aussi  dans  le  Pronostic;  vers  la  Gn  il  se  trouve,  sur  le 
souffle  vital , des  idées  fort  analogues  à celles  qu’on  lit  dans 
le  tr|itédu  Pneuma.  EnGn,  une  phrase  remarquable  présente 
une  singubère  analogie  avec  une  phrase  de  Platon  *.  Ces 
considérations  réunies  ne  permettent  pas  de  rejeter  l’opus- 
cule sur  Y^rt  hors  de  l’ancienne  école  de  Cos. 

Du  Régime,  en  trois  livres*.  Si  jen'avaisconsulléque  la 
valeur  intrinsèquede  ce  livre  et  mon  goût  particulier,  j’aurais 
eu  une  grande  inclination  à l’attribuer  à Hippocrate  -,  mais  les 
critiques  anciens  ont  été  très  partagés  au  sujet  de  ce  traité. 
Les  uns  l’ont  donné  à Hip|X)crate  lui-môme;  d’autres  à Phi- 
• listion  de  Locres,  à Ariston,  àEuryphon,  à Philctès,  tousmé- 
decins  ou  contemporains  d’Hippocrate  ou  même  plus  anciens 
que  lui.  On  voit  donc  que  ce  n’est  pas  sur  l’antiquité  do  ce  li- 
vre, mais  sur  son  authenticité  que  l’on  a eu  des  avis  ditTérents. 
Erolien  n’en  fait  pas  mention  dans  son  catalogue  ; Galien  se 

' T4  jiiv  yàp  ovô|iaT«  voptoèeTr, ixatix  £ffti.  P.1 , Ed.  Frob.  — 

Kai  où5a|xîi  Suvôfuôa  «6ptïv  tip’  Stw  rot!  twv  4vtwv  6 vojioOitr,î 
Toüto  TouvojMt  fôsTO,  T^v  <Ki>(ppo(rjvr|V.  Plat.  Charni. , tom.  iv,  p. 
103,  FJ.  Tauch. 

• Hlpl  5t«ÎTT,C,  •X  , , •('. 
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prononce  conlre  la  légitimité  de  ce  traité,  et,  tout  en  admet- 
tant que  le  second  livre  est  digne  d'Uippocrate , il  repousse  ^ 
le  premier  comme  s'éloignant  complètement  de  la  doctrine 
du  médecin  de  Cos  •.  Il  est  certain  que  le  traité  du  Régime 
présente  des  traces  d’une  haute  antiquité  ; ses  conformités 
avec  les  théories  d’HéracIite,  dont  le  style  et  quelquefois  les 
mots  s’y  trouvent  reproduits,  ses  rapports  avec  les  préceptes 
d’Uérodicus  de  Selymbrie , le  font  remonter  à une  époque 
peut-être  aussi  ancienne  que  celle  d’Hippocrate.  La  seule 
chose  qui  m’empêche  d’admettre  ce  livre  pour  authentique, 
c’est  que  les  anciens  crifiques  l’ont  rejeté.  Car,  du  reste , il 
porte  des  traces  évidentes  et  nombreuses  de  conformité 
avec  les  écrits  vraiment  hippocratiques.  , , 

Il  y avait  des  éditions  différentes  de  ce  traité  dans  l’anti- 
quité.Quand  les  trois  livres  étaient  réunisenscmbie,  ils  étaient 
intitulés  de  la  Nature  de  l’homme  et  du  Régime  ; quand  le 
le  .second  était  seul , on  lui  donnait  le  titre  de  Livre  sur  le 
Régime.  Une  autre  particularité  de  ce  second  livre,  c’est 
qu’il  y en  avait  deux  éditions  notablement  différentes.  L'une 
contenait  un  long  morceau  de  plus  que  l'autre  •,  la  première 
commençait"  par  ces  mots  : XuptMv  8è  Ofoiv,  qui  sont  les  pre- 
miers de  nos  éditions,  l’autre  par  ceux-ci  : XitIoiv  « xa\  iro- 
lAixTwv  s,  qui  se  trouvent  soixante  et  une  ligne  plus  Iws  dan.s 
l'éditioti  in-folio  de  Froben;  Celte  différence  vient-elle  de  la 
volonté  des  éditeurs  postérieurs , ou  bien  «lu  fait  môme  de 
la  publication  primitive  ? 

Des  Songes  *.  Cet  opuscule  est  évidemment  la  suite  du 
traité  du  Régime,  par  conséquent  tout  ce  qui  a été  dit  de  l’un 

• Tome  iv,  p.  306,  Ed.  Bas. 

■ Gai.,  l.  IV,  p,  306,  Ed.  Bas. 

* Iltpi  ^vuirvtoiv. 
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s'applique  à Tautre.  Le  traité  dü  Règim  est  un  de  ceux  de 
la  Collection  où  la  Un  est  le  mieux  marquée.  La  portion  qui 
est  relative  aux  songes  ( IIcpl  ivuxvltnv)  se  termine  par  une 
formule  qui  est  réellement  la  clôture  de  tout  le  trait^.*  Celui, 
« dit  l’auteur,  qui  observera  ce  qui  est  écrit , jouira  de  la 
« santé  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie^  car  fai  tracé , au- 
N tant  qu'un  homme  peut  le  faire , les  règles  do  régime , 
« avec  le  secours  des  dieux  » 

• Dbs  AFFEcnoHS  *.  Érotien  ne  cite  pas  ce  traité;  GaÜeo 
en  parle  quelquefois,  mais  il  dit  qu’il  n’est  pas  digne  d'Hip- 
pocrate ; cependant  il  ajoute  qu’il  ooôtienfc  beaucoup  de  choses 
utiles  Ainsi , le  seul  témmgnage  expbâte  de  l'antiquité  qui 

soit  arrivé  jusqu’à  nous  est  déiavaraUe  à l’authenticité  de  ce 
livre.  Remarquons  en  outre  que  le  silence  d’Érotien  est  aussi 
une  condamnation  ; et  cependant  ce  critique  a été  biwt  plus 
facile  que  sévère  dans  l’appréciation  des  titres  de  chacun  des 
écrits  qu’il  a admis  dans  sa  liste.  Après  ces  préliminaires,  il 
est  évidemment  impossible  que  nous  reconnaissions  le  livre 
des  affections  comme  une  production  d’Hippocrate  lui- 
même,  quoique  ce  soit  un  abrégé  bien  foit  et  rapide  d’une 
foule  de  notions  médicales.  ' 

Dks  Affections  internes  *.  Ce  traité,  qui  n’est  pas  cité 
par  Erotien,  l’est  plusieurs  fois  par  Gailieo,  qui  nous  apprend 
qu'il  portait  différents  titres et,  pour  qu’il  n’y  ait  aucune 

' ToÛtdivi  ](p(<>(uvo( , bK  '(iffeanai , wyionvst  tin  ^tov  ■ xaltCpi;- 
Taî  [Aot  olatTa,  5uv«tôv  eûptiv  lEvOpainov  6^a,  'rotoi.Oeoîskv. 

P.  100,  Ed.  Frob. 

’ IIcpi  TCOtOÛV.  ' 

’ T.V,p.64,Ed.  Bas. 

* Hep’i  Ttôv  Ivriç  icaOôiv. 

’ Tô  [ie'yoXov  iwpl  itaOtüv  to  (uQlov  «pt  itaStüv,  irsp'i  ipixûuv. 
Tome V,  p.  506  et  p.  61 4,  Ed.  Bas.  En  outre,  dans  son  Glossaire , 
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Gonfusiüu  sur  des  livres  qui  ont  des  titres  analogues,  Galien 
en  cite  la  première  ligne,  laquelle  est  en  effet  le  commence- 
ment du  traité  que  nous  possédons  aujourd’hui.  L’absence 
du  témoignage  d’Érolien,  l’aUirmaüon  de  Galien  que  ce  livre 
n’est  pas  d’Hippocrate,  nous  empêchent  également  d’hésiter 
sur  le  rang  où  nous  devons  mettre  le  traité  des  affections  inr- 
ternes';  Foes  l’a  attribué  à Euryphon,^  médecin  cnidien.  Au- 
cun renseignement  n’autorise  à en  indiquer,  d’une  manière 
aussi  précise,  l’auteur. 

. Des  Maladies  , 1 , 2 , 3 L Nous  possédons  quatre  livres 
des  Maladies , mais  ils  ne  font  pas  tous  les  quatre  suite  l’un 
à l’autre,  ils  n’ont  pas  été  admis  dans  leur  ordre  actuel 
par  les  ci’itiques  anciens,  et  le  quatrième  appartient  mani- 
festement à une  série  différente,  ainsi  que  je  le  dirai  plus 
loin.  Érotien  n’en  cite  que  deux  ^ Cœlius  Aiirelianus  n’en 
admet  aussi  que  deux.  Galien  en  nomme,  non-seulement 
quatre,  mais  cinq  ^ et  les  quatre  qu’il  nomme  ne  répondent 
pas  à ceux  qui  sont  arrivés  jusqu’à  nous.  Là  est  la  difficulté,  . 
examinons-la  de  plus  près. 

D’abord  quels  sont  les  deux  livres  des  Maladies  qu’Ei'o- 
lien  a insérés  dans  son  catalogue  des  livi'es  hippocratiques  ? 
Ce  sont  ceux  qui,  dans  nos  éditions,  sont  appelés  le  deuxième 
et  le  troisième.  Cela  résulte  de  différentes  preuves.  Cœlius 
Am*elianus  cite  deux  fois  le  2*  livre*  : or  ses  deux  citations 
se  trouvent  dans. notre  troisième  ^ Érotien  explique  des  mots, 
pris  dans. notre  deuxième  et  notre  troisième^  cette  circon- 
stance, rapprochée  des  témoignages  de  Cœlius  AureÜanus, 

Galien  le  cite  souvent  sous  le  titre  de  To  fieurspov  Tcgpt  vouawv  to 
[A£Î^ov , aux.  mots  aXcpita , dvOlvtîv  , avoipY^p^^ov , etc. 

* Htpl  vouoDJv,  a J ’ 

* Lib.  111,  Chron.,.cap.  iv,  p.  191 . — Lib.  IH  , Actif,  morb. , 
c.  XVII , p.  240.  . 
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ne  permet  pas  de  douter  que  les  deux  livres  des  Maladie» 
nommés  dans  le  catalogue  des  œuvres  hippocratiques  dressé 
par  Érotien , ne  soient  le  deuxième  et  le  troisième  de  nos 
éditions.  Mais  comment  s’est  opéré  ce  changement?  il  date 
de  loin  certainement , et  il  y avait  dans  l’antiquité  d’autres 
éditions  où  celui  que  nous  connaissons  comme  le  1®^  livre 

des  Maladies , était  bien  réellement  intitulé  ainsi.  En  elTet ,, 

« 

Galien  le  citant,  dit  ; u Le  1*®  livre' des  Maladies^  qui  porte  à 

« tort  ce  titre  » Ces  paroles  semblent  indiquer  que  Galien 

désapprouvait  cette  appellation.  Il  faut  remarquer,  en  outre, 

qu’il  cite  la  première  ligne  de  ce  livre-,  ce  qui , d’une  part 

nous  montre  qu’il  n’y  a aucune  erreur  sur  le  livre  lui-même  ; 

- % 

et,  d’autre  part,  que  la  confusion  était  fréquente,  dans  les 
anciennes  éditions',  entre  les  différents  livres  des  Maladies  , , 
celui  des  Affections , et  celui  des  Affections  internes  -,  aussi 
Galien,  pour  éviter  toute  méprise,  rapporte-t-il  en  quelques 
endroits , lorsqu’il  cite  notre  2*  livre  des  Maladies  et  le  traité 
des  Affections  internes , les  premiers  mots  de  cœ. ouvrages. 

Il  nomme  cinq  traités  sur  les  Maladies , à titres  différents, 
qui  sont  : 1°  le  1®*^  li\Te  des  Maladies  le  grand;  2®  le  2®  livre 
des  Maladies  le  grand  ; 3°  le  1"  livre  des  Maladies  le  petit  ; 
4®  le  2®  livre  des  Maladies  le  petit^  ; 5®  le  1®®  livre  des  Mala-> 
dies.  A quoi  répondent , dans  la  collection  telle  que  nous 
l’avons  aujourd’hui , ces  indications  de  Galien  ? 

1®  Le  1®®  livre  des  Maladies  le  grand  est  notre  2®  livre  • 
parmi  les  mots  expliqués  dans  le  Glossaire  de  Galien  et  cités 
comme  appartenant  au  traité  en  question , les  uns  s’y  re- 

’ ’Lv  TW  irpwTw  ITepi  vouawv  oux  ôpOwç  ÉTaYpctcpopiévw.  T.  v,  p. 
614,  Ed.  Basil. 

* To  TcpwTov  7rep\  vouawv  to  [xeîCov  — to  oeurspov  irepl  voü<xwv 

TO  (XEÎCov  to  TrptOTOV  ICEpl  VOUOWV  TO  [XUCpOTEpOV  — TO  OSOTEpOV 

Ttepi  vouao)v  to  piixpÔTcpov.  Dans  son  Glossaire^  passim. 
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trouvent  sans  peine , les  autres  ont  besoin  de  quelques  cor- 
rections , soit  dans  le  texte  hippocratique,  soit  dans  celui  du 
GMssaira.Deux  mots  font  exception'-, Foes  trouve,  à la  vérité, 
le  premier  dans  le  2*  livre  des  Maladie»;  mais  comme  le  se- 
cond ne  s’y  rencontre  pas,  et  qu’on  le  lit,  avec  le  premier,  dans 
le  traité  des  jdffections,  il  faut  croire  que  Galien , qui  hésite 
quelquefois  au  milieu  des  désignations  diverses  do  livres  i 

portant  à peu  près  le  même  titre , -1^.  donné  fortnitemient  au 
traité  des  jiffection»  l’ai^pellation  qu’il  appliquait  ordinaire-  ! 

ment  à un  autre.  Il  n’en  reste  pas  moins  établi  que  celui  I 

qu’il  appelle  le  1"  livre  des  Maladies  le  grand  est  le.  pre- 
mier d’Érotien  et  le  second  de  nos  éditions.  * . 

2<*  Le  deuxième  livre  des  Maladie»  le  grand  ést  le  traité  ' 

des  Affection»  internes.  Tous  les  mots  du  Glossaire  de  G alien 
qui  sont  empnmtés  à l’un  se  retrouvent  dans  l’autre.  ' 

3<*Le  premier  des  Maladies  le  petit  est  sans  doute  un  livre 
perdu , du  moins  on  ne  découvre  dans  aucun  des  ouvrages 
hippocratiques  les  trois  mots  que  Galien  explique  dans  son 
Glossaire  *. 

4®  Le  deuxième  livre  des  Maladies  le  petit  est  celui  qui 
porte  dans  nos  éditions  le  titre  de  troisième  ; c’est  le  second 
d’Erotien  et  de  Coclius  Aurelianus.  Galien  n’en  cite  qu’un 
mot  ®.  Ce  mot  s’y  retrouve  avec  sa  signification  ; et  il  est 
interprété  aussi  dans  le  lexique  d’Érotien. 

ü*  Galien  cite  encore  sous  le  titre  simple  de  livre  des  Mala-  • 
dies  ou  de  1”  livre  des  Maladies,  un  ouvrage  qui  est  notre  pre-- 
mier  livre.  J’ai  déjà  rapporté  un  passage  où  il  blâme  ce  titre 
de  1" livre;  il  le  blâme  aussi  dans  un  autre  qui  me  semble 

■ MiX»)â^a  et  \u\iypou'i. 

’ ’Avaip«p£iv  — Kaû(ji.>(A«  — MTjXiâ^a. 

’ A0>(p. 


Digitized  by  Google 


369  ilVnODUCTION, 

révéler  la  trace  de  quelque  inlerversiufti.  Ce  passage  est 
ainsi  euiça  : « Dans  le  préainb^e  dû  livre  mtitulé  à tort  pre- 
« mier  des  Maiadies,  il  est  (fit  que  la  fièvre  suit  nécesaaûe- 
« meut  le  frisson.  » Or  la  phrase  citée  par  Gaiien  se  tyouve, 
non  pas  dans  te  préambule , ma»à  la  fia  de  ce  traité. 

On  Ik,  dans  un  ancièa  Biannscrit  du  Gloa$aire  de  Gafieo, 
un  article  qui  manque  dans  tous  les  aulnes  manuscriis  et 
date  les  éditions , et  qui  indiqae  lUk  certain  mot  couune  se 
trouvant  dans  le  l"  et  le  2'  Hvre»  des  itaiadUs*.  Ge  mol  au 
trouve,  en  effet,  dans  ces  livres. 

Ainsi  voilà,  décompte  fait,  cinq  livres  portant  le  titre  surtes 
.Vatodies,  cités  parGaMeo;il»répondeHtaffiLl”,2°,3°livresde8 
4AiA«iw*  d«  Bo»  éditioBSy  et  au  traité  des  ^ffetthm  imemes. 
Un  cmVuième  ne  se  retrouve  pas  j et,  d’uo  autre  côté,  nous 
ne  voyons , dans  les  citatioos  de  Galien , aucune  trace  de 
celui  qui,  aujourd'hui,  est  appelé  le  quatrième  livre.  Tel  * 
est  le  dernier  résultat  de.cette  diseussiou  diflkile.  . 

Quels  sont  les  uutenrs  des  quatre  livres  des  MaladMtaaa- 
servés  dans  la  collection  actuelle  des  œuvres  hippocratiques? 
Le  prenûer  porte,  dans  l’édition  de  Froben  (p.  129),  une  note 
prise  à quelque  manuscrit , (hms  laquelle  il  est  dit  qu'Hip- 
PQcrate  en  est  vérilablemept  l'aule^.  Malgré  cette  asser- 
tion , on  ne  peut  eu  pg  rqelé 

de  son  catalogué,  et6glieçt«  m^GHOasill)  son  jugement  en 
. masse  les  livres  des  JlaiadMSt  déclare  qu’ils  ne  sont  pas 
d’Hippocrate.  Ce  livre  est  très  bien  fait , et  il  est  dilficile  de 

■ Ev  yoCv  TW  itpooi|ju'<()  Toü  xaXwc;  ÈTriypaçojiÉvou  Tcpcimiv  IlEpl 
voudwv,  ü)ç  èj  àvotYXïiç  tTOjxîvou  tw  xoü  irupETOî!  ytypartrai.  T. 
V,  [>.  o87,  Ed.  liasil.  Il  faut  lire  où  xotlw;  et  icpwrou. 

’ “AXeç , tÙ  àlpLupôv  ipXèfjxa  itap’  ’lTnioxpotTEi  iv  tw  TtpwTw  itEpi 
Noùawv  xa'i  h tw  ÔEUTE'pip.  Erot. , Gai.  et  Hcrod,  , Glossaria,  p. 
.{9S,  Ed.  Franz. 
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comprendre  pour  quelle  raison  les  critiques  anciens  l’ont 
rejeté";  mais  le  rejet  est  certain.  Ou  peut  du  moins  rappro- 
cher ce  livre  des  autres  écrits  de  l’école  qui  a succédé  à 
Ihppocrate.  * . • 

, Galien  ^ nous  apprend  que  Dioscoride , l’éditeur  d’Hippo- 
crate, attribuait  notre  2*  livre  des  Maladies  à Hippocrate , 
Gis  de  Thessalùs.  Lui-môme  doute  de  l’authenticité  de  ce 
Gvre.  Quelques  caractères  intrinsèques  porteraient  à l’attri- 
buer à un  médecin  cnidien*,  de  plus  (chose  assez  remar- 
quable) un  passage  copié  dans  un  ouvrage  d’Euryphon , 
auquel,  dans  l’ai^ité,  on“ aUribuait  généraient  les 
Sentences  cnidiennes.  s’y  retrouve  textuellement.  Cette  ,dr- 
constance  forUGe  les  conjeqtures  de  ceux  qui  y voient  une 
œuvre  de  l’école  de  Cnide.  " v* 

, ' 

. Le  troisième  livre  ne  peut  guère  être  séparé  du  secomiv 

Quant  à notre  quatrième,  bien  qu’il  ne  se  trouve  cité  ni 
par  Érotieu,  ni  par  Galien,  néanmoins  il  ne  .doit pas  être 
.exclu  de  la  Collection  hippocratique,  car  il  appartient  à l’au- 
j^teur  des  traités  de  la.  Nature  de  V enfant  là  Génératian^ 

et  dès  Maladies  des  femmes.  11  est  cité  par.  BémétriusPepa- 
gomèhe.  ' ; ' 

De  la  Naissance  a sept  mois. — De*la  Naissance  a 
HUIT  MOIS  *.  Ces  deux  petits  traités  font  évidemment  suite 
l’un  à l’autre.  Érotieu  ne  les  atoet  pas'  d^s  son  catalogue 
des  livres  hippocratiques  ^'*>mais  Galien  les  cite  comme  une 
œuvre  qui  appartient  réellement  à Hippoc^ate.'^  Clément 
d’Alex^drie  attribue  le  traité  de  la  A'mssonce  à huit  mois  k 
Polybe.5.  Plutarque  cite  le  même  médecin  comme  auteur  de 

* Tome  V,  p,  456,  Ed.  Basil.' 

' Ilepi  é7wà{x>îvou — îlepl  oxto^tjvou. 

* Lib.  VI,  Stroraat,,  p.  756,  trad.  Jat.  Paris,  156(3. 
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Topuscule  surja  naissance  à sept  mois  ^ Dans  cette  incer- 
titude, ces  deux. opuscules,  quoique  certainement  fort  an- 
ciens , ne  peuvent  être  considérés  que  comme  un  débris  mal 
connu  de  Tantique  médecine. 

• » 

CINQUIÈ»fE  CLASSE. 

Je  range  dans  cette  série  tous  les  livres  qui  ne  sont  qu’un 
recueil  de  notes,  d’extraits,  et  qui  évidemment  n’ont  pas  reçu 
une  rédaction  définitive , mais  qui  ont  figuré  dans  la  Col- 
lection hippocratique  dès  les  premiers  temps.  Ce  sont  le  , 
le  4* , le  5® , le  6*"  et  le  7«  livres  des  Épidémies , le  traité  de 
Y Officine  du  médecin  ^ le  traité  des  Humeurs,  et  celui  sur 
V Usage  des  liquides.  L’état  informe  de  tous  ces  écrits  est  la 
preuve  manifeste  que  la  main  des  faussaires  n’est  pour  rien 
dans  la  ’ composition  de  la  Collection  hippocratique  ; car 
quel  homme  cxîcupé  à fabriquer  ces  livres  pour  les  bi-  ' 
bliothèques  de  l’Égypte , aurait  songé  à jeter  pôle-môle 

des  notes  décousues  ? qui  aurait  vu,  dans  ceJ  artifice un 
✓ 

moyen  de  recommander  le  livre  qu’il  voulait  vendre  ? Ces 
notes  proviennent  incontestablement  de  l’héritage  de  quel- 
que médecin  et  de  quelque  école. 

Epidémies  ^ 2' , 4* , 6* , 6*" , 7®  livres  Tous  les  anciens 
critiques  ont  connu  ces  cinq  livres  des  Épidémies;  mais  ils 
ont  été  loin  de  s’accorder  sur  l’auteur  auquel  il  faut  les  at- 
tribuer. 

Le  2®  livre  est  une  collection  de' remarques  sur  une  foule 
de  sujets  divers,  écrites  d’un  style  obscur,  sans  liaison  les 
unes  avec  les  autres;  l’opinion  de  Galien  est  que  Thessalus 
a trouvé  ces  fragments  après  la  mort  de  son  père,  et  y a fait 

• < 

' De  Plac.  pliil. , lil).  v,  p.  507. 
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quelques  additions  accrues  encore  par  d’autres  médecins 
Tel  était  l’avis  qui  prévalait  dans  l’antiiiuité  sur  l’origine  du 
2®  livre  des  Épidémies , et  1^  modernes  ne  peuvent  que  le 
recevoir  avec  tous  les  doutes  dont  cet  avis  était  dès  lors  en- 
vironné. 

Le  6*  livre  des  hlpidémies^  qui  est  très  semblable  au  2% 
doit  être,  pour  les  mêmes  raisons,  mis  à côté  de  ce  dernier, 
et  retranché  du  catalogue  des  écrits  authentiques  d’Hippo- 
crate. Haller  ^ a cru  trouver  la  preuve  que  le  6*’  livre  des 
Épidémies  était  de  beaucoup  postérieur  à Hippocrate,  dans 
■ un  passage  où  il  était  question  d’un  philosophe  cynique 
Mais  rien  n’est  plus  incertain  que  la  valeur  d’une  telle  con- 
clusion, car  les  imprimés  et  les  manuscrits  écrivent  très  di- 

« 

versement  le  mot  dont  il  s’agit , et  on  lit  tantôt  Cyniscus, 
tantôt  Cyriscus , de  telle  sorte  qu’il  n’y  a rien  à conclure  d’un 
mot  ainsi  isolé. 

Quant  au  4° , Galien  ne  le  croit  ni  d’Hippocrate,  ni  même 
de  Thessalus,  et  il  affirme  que  la  composition  de  ce  li\Tea 
une  date  plus  récente  que  ces  deux  médecins.  Cependant, 
dans  un  autre  passage,  il  le  range  dans  la  même  catégorie 
que  le  2®  et  le  6®  livres.  Érotien  rapporte  une  explication 
d’Héraclide  de  Tarente  relative  à ce  livre  *,  ce  qui  prouve 
(chose,  du  reste,  prouvée  surabondamment)  son  ancienneté 
dans  la  Collection  hippocratique.  Le  style  y est  à peu  près  le 
même  que  dans  le  2®  et  le  6*;  et  on  y trouve  une  foule  de  pas- 
sages tirés  des  autres  livres  d’Hippocrate. 

Le  5®  livre  des  Épidémies,  quoiqu’il  contienne  des  obser- 
vations plus  détaillées  et  d’un  mérite  incontestable , est  ce- 

• Tome  III,  p.  187,  Ed.  Basil. 

* Bibl.  med.  pr.  1. 1,  p.  77. 

* Hpck;  8v  ô Kuvixcx  tlrriyayé  (x£.  P.  550,  Ed.  Frob. 

♦ Page  528 , Ed.  Franz. 
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pendant  comme  les  autres,  un  recueil  de  notes  et  de  frag* 
meiits..  Celse  < , .QuiDtilien  * et  Plutarque  ^ le  citent  comme' 
paftàitemeot  authentique.  GaHen,  au  contraire;  dit  que 
rqpinion  presque  générale  est  que  ce  livre  porte  un  nom  qui 
ne  lui* appartient  pas,  et  il  l’attribue  à Hippocrate,  peüt-^fils 
du  grand  Hippocrate,  rajouterai  une  remarque,  c’est  que, 
suivant  le  même  Galien , le  mot  Maphra^me  a été  introduit 
par  Platon , et  ce  root  se  trouve^dans  le  5^  livre  des  Épidé^ 
mies.  Une  telle  observation  ne  tendrait  qu’à  confirmer  ropi-> 
nion  que  le  5®  livre  des  Épidémies  a été  composé  à une  épo- 
que  postérieure  à Hippocrate. 

Le  7®  livre  olfro,  dans  sa  contexture  et  sa  rédaction , les* 
mêmes  caractères  que  les  précédents.  H faut  remarquer 
que'  la  dernière  partie  de  ce  livre  se  rètrouve  à la  fin  du  6*  li- 
vre. Galien  dit  que  le  6*  et  le  7®  swit  manifestement  d’un 
autre  Hippocrate  * , et  ailleurs , que  le  7®  paraît  à tous  irtus 

récent  et  composé  de  pièces  et  de  morceaux  ' ' 

■ 

La  lecture  (attentive  de  ces  cinq  livres  porte  è penser  ; 
comme  Galien,  qu’ils  n’ont  jamais  été  destinés^  une  publi- 
cation régulière,  et  que  ce  sont  des  notes,  des  fragments, 
des .observattons  couàues  ensemble , sai^ aucun  art,  et  prn 
ses'à  des  sources  diverses*  ; . ; . ob  ' » 

- ‘ Les  répétitions,  fréquentes  que  l!on  trouve  de  Fuo  à 
tre  de  ces  Uvres , les  emprunts  faits  à d’autres  ouvrages  hip- 
pocratiques,  confirment  encore  cette  manière  deToir,  et,  s’il 
reste  la  plus*  grande  incertitude  sur  l’auteur  ou  les  auteurs 

de  celte  composition , la  chose  en  soi  importe  peu.  Des  notes 

* # 

m 

* De  re  med.,  liv.  vni,  cliap.  4. 

> Institut,  qrat.,  liy.  iii,  c.  6. 

5 De  profcct.  in  virt.,'  c.  xi,  1. 1 , p.  189,  Ed.  Tauch. 

* Tome  p.  442,  Ed.  Basil. 

* Tome  ni , p.  iBÜ  , Ed.  Basil. 
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venues  ^l'Hippocrate  lui-même  seraient  sans  doute  intéres*» 
santés  et  curieuses  ; |ietit-étre  y en  a-4-il,  en  effet,  dans  ces 
cinq  livres,  quelques-unes  qui  luiappartiennait.  Mais  quand, 
à une  si  grande  distance  de  temps , et  dans  le  dénûmént  où 
Ton  est  de  la  plupart  des  documents  positifs , on  hésite  sur 

t * 

Taulhenticité  de  traités  entiers , quels  moyens  aurait-on  de 
reconnaître  des  phrases  isolées  et  des  passages  dépareillés  ? 

De  L'Officine  : du  MÉDEa»  *.  Bacchius,  Héraclide  de 
Tarante  et  Zeuxis  ont  connu  ce  livre,  et  cela  suflit  pour 
prouver  que  le  traité  de  VOffiüine  du  médecin  a été  rangée 

■b  ^ ^ 

dès  les  premiers  temps , dans  la  Cqllectidn  hippocratique. 

critiques  ont  varié  sur  Tauthenticité  de  ce  livre.  Ërotien 

l'attribue  à Hippocrate  ; mais  Galien  qui  semble  partager 

cet  avis,  remarque  en  d'autres  endroits  que,  suivant  quel* 

ques-uns , ce  livre  est  de  Tbessalus;  fils  d'Hippocrate,  ou 

• » 

bien  d'un  Hippocrate  plus  ancien,  fils  de  Gnosidicus^  ailleurs 

enfin  il  avance  quece  traité  n'a  été  corrigé  pour  la  publication 

ni  parHii^iocrate,  ni  par  ses  fils  (tom.Y,  pag.  68Ô,  Ëd.  Bas.). 

« 

Dans  le  préambule  de  son  commentaire  sur  ce  livre,  Galien 
rapporte  que  Mantiaa,  Philotimus  et  Dioclès  avaient  composé 
un  ouvrage  sur  le  même  sujet  avec  le  même  titre.  Les  compa- 
raisons des  traités  faits  par  CCS  anciens  médecins  avec  le  traité 

b 

hippocratique,  nous  apprendraient-elles  si  celui-ci  est  anté- 
rieur  à ceux-là  ? Galien  le  pense , liû  qui  avait  les  uns  et  les 
autres  sous  tes  yeux  *,  mais  pour  nous  ce  n’est  qu'une  conjec- 
ture. La  rédaction  môme  du  traité  de  Y Officine  du  médecin 
indique  que  ce  s'est  qu'un  extrait , une  analyse.  Ën  effet, 
j’ai  montré  que  le  traité  des  Instruments  de  réduction  était 
un  abrégé  du  grand  traité  des  Articulations,  Or,  la  compo- 
sition du  livre  de  Y Officine  du  médecin  a de  grands  rapports 


' K«t’  ty,xp£Îov 
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avec  celle  du  livre  des  Instruments  de  réduction.  11  est  donc 
permis  de  crou’c  (juc  le  premier  est , comme  le  second,  1 ana- 
lyse très  succincte  de  quelque  travail  étendu  sur  la  chi- 
rurgie, qui  n’existe  plus. 

Des  Humeurs  ^ Galien , dans  son  Commentaire  du  traite 
des  Humeurs*,  dit  . « Dioclès  de  Caryste  n’a  pas  bien 
<(  compris  le  mot  ; il  a cru  que  c était , ncfti  un  syni- 
(I  ptôme  relatif  aux  forces  et  corporel,  mms  un  symptôme 
c(  relatif  à l’àme  et  intellectuel.  » Le  mot  dont  il  s’agit  ici  se 
trouve  dans  le  traité  des  Humeurs  ; en  lisant  dans  Galien  que 
Dioclès  ne  l’a  pas  bien  compris,  on  pourrait  croire  que  le 
médecin  de  Caryste  en  avait  donné  une  interprétation,  et 
inférer  de  là  que  Dioclès  avait  composé  un  commentaire  sur 
cet  écrit.  11  n’en  est  rien  ; Glaucias,  Zeuxis  et  Hérat^de  de 
Tarente  s’accordaient  pour  nier  que  le  traité  des  /fumeurs 
fût  d’Hippocrate  ; et  une  pareille  négation  n’eût  pas  été  pos- 
sible si  Dioclès  l’eût  commenté.  4i«  est  un  mot  que  Dio- 
clès a déOni , mais  sans  aucune  relation  à un  écrit  d’Hippo- 
crate. Nous  trouvons,  dans  les  Glossaires  médicaux , de  sem- 
blables définitions  de  mots  communs  à Dioclès  et  aux  hippo- 
cratiques. Érotien  cite  trois  explications  du  médecin  deCa- 
ryale  sur  des  mots  qui  sont  dans  Hippocrate  : 1»  ixTdfxou,  Dio- 
cUs  dÜ  qu’on  appelle  ainsi  rhellébore  noir  »;  2®  .mxaftotiSï'c , 
Dioclès  dit  qu’on  appelle  ainsi  V hellébore  d Anticyre*  -,  3®  <j>ôj- 
8tç , pour  expliquer  ce  mot , Érotien  rapporte  une  phrase  de 
Ifioclës,  où  il  est  employé  : Quelquefois,  avait  dit  Dioclès,  des 
éruptions  rouges  semblables  à des  rougeurs  causées  par  la 

« 

' Htpix®g“''- 

* Tom.  XVI,  p.  198,  Eli.  Külin. 

’ P.  166,  Ed.  Franz. 

‘ P.  346,  Fü.  Franz 
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brAlmre  ( <p«â5«<:  ) te  montrent  sur  la  poitrine  *.  des  citations 
d’Érotien , touchant  Dioclès,  sont  smblables  à celle  de  Ga- 
bon ; et,  si  les  deux  premières  peuvent  faire  croire  à Un  com- 
mentaire , la  dernière  ne  le  permet  plus  ; car  c’est , on  le  voit, 
dans  une  phrase  môme  d’un  livre  de  Dioclès , sans  rapport 
avec  aucun  texte  hippocratique,  qu’Érotien  a pris  l’explication 
du  mot  obscur.  De  la  môme  façon , Dioclès  avait  déüni  le  mot 
crue,  disant  que  la  crise  n’était  pas  autre  chose  que  la  solu- 
tion ».  n ne' s’agit  donc  pas  de  commentaire , comme  «i  au- 
rait pu  le  croire , si  cette  explication  avait  été  rapportée  sans 
■ aucun  détail.  J’ai  consigné  ici  ces  remarques , afin  qu’on  ne 
se  fit  pas  une  fausse  idée  d’une  citation  de  Çalien.  Dioclès,  si  ' . 
souventpcffluné,  ne  l’est  jajnais.comme  commentateur  d’Hip- 
pocrate , et  cela  seul  aurai?  suffi  pour  faire  reconnaître  que, 
dans  l’ex{rfication  du  mot  fppi4“î ü ne  s’agissait  pas  de  com- 
mentaire, quand  bien  môme  cette  conclusion  ne  serait  pas 
ressortie  du  (Rapprochement  d’autres  citations  d’Erotien  et 
de  Gaben. 

■ En  lisant  ce*  livre,  on  s’expUque  difficilement  la  fa- 
veur dont  il  a joui  dans  l’antiquité.  Palladius  le  regarde 
comme  authentique-,  Galien,  qui  l’a  commenté,  déclare 
qu’il  appartient  légitimement  à Hippocrate,  sauf  quel- 
ques passages  réduits  à une  excessive  brièveté  et  quelques 
autres  alongés  plus  qu’ils  ne  devraient  l’être  j Dioscoride 
Artémidore  Capiton  attribuaient  à Hippocrate  de  Cos  tout  ce 
qui , dans  ce  livre , est  d’un  laconisme  extrôme,^et  à d autres 
médecins  les  parties  plus  développées.  Thessalus  et  Polybc 
en  ont  été  regardés  conune  les  autours  par  quelqués  autres 

■ “Ore  Si  xa'i  i$av6'/,(AaTa  ipotvixâ , oïov  (pwS«<;,  irtpl  Owpaxo  itou 
•Ytvôiuvo.  P.  338,  Ed.  Fradz. 

’ Oùoiv  aXXo  t})V  xpioiv,  3 Tl  piii  tii'rXûoiv  Svo(A*Î£i  toüvoot^iaï.oç^ 

Gai.  L III,  p.  439 ,'Ed.  Basil. 
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critiques.  Les  anciens  interprètes  d’Hippocrate  avaient  été 
moins  indulgents  pour  cette  composition  -,  Zeuxis  et  Héra-, 
cUde  de  Tarentc  la  rejetaient  complètement  comme  apo- 
cryphe; Glaudas  l’attribuait  à un  autre  Hippocrate.  ' 

De  tels  jugements  ne  nous  permettraient  pas  de  ranger  le 
traité  des  Humeurs  parmi  les  livres  d’Hippocrate^  quand 
bien  môme  nous  n’aurions  pas  reconnu,  par  l’examen  même 
de  ce  livre  ( p.  259),  qu’il  est  composé  de  morceaux  emprun- 
tés à plusieurs  autres  écrits  hippocratiques. 

De  l’Usage  des  liquides  *.  Foes  ( sect.  lY,  p.  t3  ) dit 
que,  bien  que  Galien  et  Erotien  en  tirent  quelques  mots. et 
des  témoignages , ils  n’en  ont  cependant  énoncé  nulle  part 
le  titre.  Gruner  (Censura  librorum  hippoeraticorum,  p.  131) 
répète , d’après  Foes,  queni  Galien , ni  Erotien , à part  quel- 
ques  mots  ( si  paucas  voculas  exceperis  ) , n’en  ont  fait 
mention.  C’est  une  erreur»  échappée  à la  recherche  si  vi- 
gilante do  Foes;  Galien  et  ÉroÜen  ont  cité  le  livre  de  VU- 
sage  des  liquides.  GaUen  dit  : « L’action  du  froid  a été  ex- 
« pliquée  dans  le  livre  de  l'Usage  des  liquides  et  dans  les 
« .(^pftori»»ne«*.»Ainsi,  on  le  voit,  c’est  sous  le  titreméme  qu’a 
cet  opuscule  dans  nos  éditions,  que  le  médedn  de  Pergame 
le  cite.  Le  titre  a varié  dans  l’antiquité  , et  j’ai  déjà  en  occa- 
sion de  dire  ( p.  151  ) , que  ce  livre  avait  aussi  été  intitulé 
des  Eaux  ( IIcpl  OSktov).  Ce  que  je  n’avais*  fait  qu’énoncer 

alors , je  vais  le  prouver  maintenant.  Érotien  ( p.  64,  Ed. 

^ • 

• « 

■ Htpl  &Ypâ>v  ypi^diCK. 

’ Etp>|TCCi  (liv  èitl  itXéov  iv  TE  T(p  IlEpl  ,&Yp{üV  yp;^ffioç  xiv  toîi; 
’AcpoptofioU , 6noïâ  iffrtv  ^ Suyapii;  toû  <{Rj)(poü.  Tome  v,  p.  479, 
Ed..  Basil.  — Galien  le  cite  encore(  p.  387  du  même  tome  ),  avec 
ceUc  seule  différence  que  rionLsme  n’est  pas  conserve  ; IlEp'vÛYpôiv 
/.(njottiK.' 
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Franz. )rcite  deux  mots  ( aldvKiaiç  et  alOdXixeç)  qui  se  trouvent 
dans  le  livre  de  VÜsage  des  liquides,^.  112  et  113,  Ed.  Fr(s 
l)en-,  d’un  autre  côté,  ce  titre  ne  figure  pas  dans  sa  liste; 
mais,  dans  cette  liste  ( pag.  22),  on  voit  un  traité  appelé  des 
Eaux  ( Ilept  uSaTtfjv  ) , dont  le  nom  ne  se  rencontre  ni  llans 
nos  éditions,  ni  dans  Galien.  Il  en  résulte  que  cei  tainement 
Erotiena  eu  sous  les  yeux  le  livre  de  l’t/soÿe  des  liquides , 
puisqu’il  en  a consigné  certains  mots  dans  son  Glossaire , 
et  que  probablement  ce  livre  est  contenu  dans  sa  liste 
sous  le  titre  de  livre  des  Eaux.  Mais  cette  probabilité  est  une 
certitude.  En  effet,  ALhénée  dit  : « Dans  le  livre  des  Eaux., 
tt  Hippocrate  appelle  eau  potable  la  bonne  eau  Le  traduc- 
teur latin  de  l’édition  d’AÜiénée  que  j’ai  sous  les  yeux  a 
a rendu  cette  phrase  par  ces  mots  : « Libro  de  aquis  opti- 
« mam  esse,  statuit  multo  exercitatam.  » Je  ne  sais  d’où  il 
a pu  tirer  un  pareil  sens.  Mais  le  fait  est  que  le  texte  d’Athé- 
née  est  altéré,  et  qu’il  faut  lire  itÔTiptov  au  lieu  de  toXuti(aov. 
En  effet , ce  passage  se  rapporte  à la  première  ligne  du  livre 
de  V Usage  des  liquides^  où  il  est  dit  sous  une  forme  très  con- 
cise : « Eau  potable.  Eau  salée , la  mer.  L’eau  potable  est  la 
« meilleure  pour  tous  les  usages  d’une  officine  de  médecin  » 
Ainsi  la  correction  du  texte  d’ Athénée*  montre  que  le  livre 
appelé  par  quelques-uns,  dans  l’antiquité,  des  Eaux.,  est  le 
même  que  le  livre  que  d’autres  intitulaient  et  que  nos  édi- 


* ’Ev  IIep\  uSccToiv  ‘iTnroxpdTTjç  xaXeï  to  )^pr,(rcov  68o)p  tcoXu- 
Tiixov  ( icoTiuov  ).'Dcipn. , ii,  p.  46,  Ed.  Casaub. 

’ ‘'F&op  7COT<lv*  &XuLupw  , OdXaaixa*  ttotov  |a1v  xar’  ivjTpEtov  xpd- 
Turcov.  P.  112,  Frob. 

^ La  correction,  de  iroXuripov  ne  m’appartient  pas;  EJlc  'est  due  à 
Casaubon  , et , depuis  lui,  elle  a été  introduite  dans  les  ctlilions 
d’Athcnée. 
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. lions  intitulent  encore  .Ue  17/;?a^e  des  liquides.  Il  en  .'résulte 
aussi  que  lès  mots  expliqués  par  Erotieu  que  ^ous  retrou- 
vons dans  le  traité  de  V Usage  dés  liquides  app^üenn^t  Wen 

réellement  à ce  livre.  . ' ’ . , 

». 

J’ai  fait  voir.(  p.  267  ) que  cet  opuscule , de  môme  que  ce- 
lui  des  Humeursÿ  est  composé  en  partie  de  fragments  pris  à 
différents  livres*,  encore  existants , de  la  Collection  liippo- 
cratique.  C’est  donc  une  compilation,  mais  c’est  du  moins  une 
compilation  fort  ancienne.  Erotien  nous  a conservé  l’explica- 
tion d’un  mot  par  Glaucias  ( aiôoXixeç) , d’un  - autre  mot  par 

Bacchius  (àlov7)<ju;J,  et  ces  deux  mots  ne  se  trouvent  que  dans 
• * 

ce  traité;  ainsi  le  livre  de  V Usage  des  liquides  a figuré  dans  la 
Collection  hippocratique  dès  le  temps  des  premiers  commen- 
tateurs, et  il  nous  reste  comme  une  de  ces  anciennes  compi- 
lations qui  ont  précédé  môme  l’établissement  des  écoles 
alexandrines» 

I • 

■ * • • • • ' • 

Les  écrits  que  j’ai  réurtis  ici  à cause  de  la  • similitude  de 
leur  composition,  et  dont  j’ai  fait  une  classe  à part,  ne  sont, 

• I ■ 

U est  vrai,  que  des  notes , des  extraits  et  des  abrégés;  mais 
ils  sont  particulièrement  intéressants,  parce  qu’ils  nous  ont 
conservé  des  traces  des  anciens  travaux  de  l’école  de  Cos'  et 
d’Hippocrate.  En  effet,  en  les  comparant  avec  d’autres  écrits 
de  la  Collection  hippocratique,  il  a été  facile  de  s’assurer 
qu’ils  contenaient  beaucoup  de  passages  textuellement  co- 
piés sur  d’autres  livres  que  cette  Collection' renferme;  et  cela 
môme  a été  de  quelque  utilité , car  on  a pu  entrevoir,  com- 
ment une  portion  de  cette  Collection  s’est  formée.  Mais  ces 
opuscules  de  la  Cinquième  classe  ne  contiennent  pas  seulement 
' des  passages  copiés  sur  d’autres  livres  ; ils  contiennent  aussi 
do  longs  morceaux  qui  ne  se  trouvent  pas  ailleurs , cl  des 
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extrait  d’ouvrages  qui  n’existent  plus.  J’ai  rassemblé,  dans 
le  chapitre  3*de  cette /n<rodt»c/»on,  l’indication  de  tous  les  tra- 
vaux qui  sont  mentionnés  dans  la  Collection  hippocratique  et 
qui  avaient  péri  dès  avant  l’étaUissembnt  des  bibliothèques 
alexandrines.  Si  maintenant  on  rapproqbe  ces  pertes  nom- 
breuses que  l’antique  littérature  médicafe  a faites  j des  opus- 
cules mutilés  et  des  fragâients  qui  constituent  cette  cinquiè- 
me série , et  dont  la  composition  appartient  justement  à une 
époque  que  j’appi^lerai,  pour  abréger,  anté-alcxandrine,  OQ 
pc(isera  sans  peine  que  ces  c^uscules , ces  fragments,  nous 
représentent  quelques  débris  d’une  médecine  qui  avait  oc- 
cu|)é  un  grand  nombre  d’intelligences  et  produit  une  masse 
considérable  d’ouvrages  importants. 

.V  . . 

i.  . ‘ 

SIXIÈME  CLASSE. 

5 - . 


Je  place  ici  une  série  de  traités  qui  sont  dn  même  auteur, 
et  cet  auteur  est  antérieur  à Aristote  : de  la  Génération  ; 
de  la  Nature  de  Penfanti  des  JWaladiee  ( 4*  livre  );  des  Ma- 
ladies des  femtnes  ; des  Maladies  des  jeunes  filles  ; des  Fem-' 
mes  stériles*.  ' 

Ces  six  traités  sont  du  même  auteur,  et  ils  forment  ainsi  une 
série  spéciale  de  la  Collection  hippixTatique.  C’est  ce  qu’il  est  , 
très  facile  dedémontrer.D’alxird  il  est  évident,  àlasimplelec- 
ture , non  seulement  que  les  traités  de  la  Génération  et  de  la 
Nature  de  l'enfant  sont  du  même  auteur,  mais  encore  qu’ils 
ne  foi  mcnt  qu’une  seule  et  mémo  composition , et  (lu’ilssont 
la  suite  l’un  de  l’autre.  Ce  traité  de  la  Génération  n’est  pas 
fini , puisqu’il  s’arrête  à ces  mots  ; « Je  reviens  au  sujet 

• riEpl  '/oyi^î. ntfl  ÇÛdlO<  TOlSîoU. llcp’l  VO'JffWV  TO  ttTapTOV. 

— Ilepi  Ywaixtlwv  a',  — Iltpl  itapOtvitÉv.  — IlApl  àpojwv. 


i 
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« qu’une  digressioii  m’avait  fait  quitter  ^ » Et  ce  sujet  est 
i-epris  dans  le  traité  de  la  Nature  de  V enfant.  L’auteur  de 
ces  deux  traités  y annonce  qu’il  expliquera  dans  son  livre 
sur  les  Maladies  des  femmes , comment  la  suppression  des 
règles  dérange  la  santé  des  personnes  du  sexe.  Gela  serait 
une  indication  déjà  suffisante.  Mais,  en  lisant  les  Maladies 
des  fedxmes,  on  y trouve  trois  renvois  au  traité  de  la  Nature 
de  F enfant , doux  sur  la  sécrétion  du  lait,  et  un  sur  l’ccoule- 
llnent  des  règles.  Ces  trois  passages  sont  dans  le  traité  auquel 
l’auteur  se  réfère , de  sorte  qu’il  ne  peut  rester  aucun  doute 
sur  l’origine  de  ces  compositions  médicales.  On  y apprend 
en  mémo  temps  que  l’auteur  avait  donné  au  traité  sur  la  iV«- 
ture  de  Fenfant  un  autre  titre.  Car  ce  livre  est  cité  , _]par 
l’auteur  lui-môme,  de  la  façon  suivante:  Sur  la  Nature 
ou  sur  la  formation  de  l'enfant  dans  la  naissance  *.  C’est  le 
ü^que  les  Arabes  lui  donnaient  ®,  ce  qui  montre  de  l’exac- 
titude. 

A la  fin  du  4”  livre  des  Maladies,  on  trouve  un  passage 
d’où  il  résulte  que  l’auteur  de  ce  livre  est  aussi  celui  des 
Maladies  des  femmes.  On  lit  dans  ce  quatrième  livre  : « Une 

« hydropisie  se  forme  dans  la  matrice J’en  ai  parlé  dans 

•«  les  Maladies  des  femmes  *.  » Et,  en  effet , dan.s  le  l"  livre 

* AvaC/imyMi  S’  oüiOtc  inleu»  eîc  Xôyov  8v  Ù£fOv.  P.  50,  EàJ. 

Frob.  . 

• ’Ev  ÇÛOEI  OU  iv  yEVECEl  TOU  ITOlSîoU  TOÜ  iv  tÔX(0.  CcS  dcUX 
dcDoiniDatioDS  se  Irouvcnt  dans  le  1 “ livre  des  Maladies  des  fem- 
mes , la  première,  p.  231,  Ed.  Froben , la  seconde,  p.  245. 

’ .Arabica  philosophorum  bibliotheca  recenset  Hippocratis  libros 
de  Fœtu  et  de  Natura  pueri  in  partu.  Casiri , t.  i,  p.  238. 

^ FivETSt  oi  xal  Tr,oi  YUvatÇ’iv  6 uSpoii};  iv  tîiiji  àm- 

Ttt'çavTai  U pot  Iv  Toict  ^uvaixE  foiei  vouir/îpaat  TTEp'i  aùtoü.  P.  178, 
Ed.  FevJ). 
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des  Maladies  des  femmes , Thydropisie  de  la  matrice  est  ex- 
pliquée Quant  au  traité  sur  les  Femmes  stériles , c’est  évi- 
demment un  appendice  au  traité  des  Maladies  des  femmes. 
Ces  témoignages  intrinsèques  sont  positifs  ; il  n’y  a rien 
à y opposer. 

Ces  écrits  forment  une  masse  considérable  et  une  se(> 

• 

tion  naturelle  dans  la  Collection  hippocratique.  J’exami- 
nerai à part  la  doctrine  qui  y est  contenue , et  les  faits  qui  y 
sont  rapportés  ; pour  les  attribuer  à Hippocrate , il  faudrait 
ou  avoir  un  témoignage  de  la  haute  antiquité,  ce  qui  serait 
décisif,  ou  le  consentement  de  tous  les  critiques  anciens , 
preuve  plus  faible  mais  encore  forte;  or,  rien  de  tout  cela 
n’appartient  à la  série  d’écrits  dont  il  s’agit  ici  : les  témoi- 
gnages antéiicurs  à l’école  d’Alexandrie  manquent  absolu- 
ment; Quant  aux  opinions  des  commentateurs  qui  ont  suivi 
cette  époque , elles  varient.  Érotien  range  ces  écrits  parmi 
les  écrits  hippocratiques,  excepte  le  4*"  livre  des  Maladies , 
qui , cependant  ne  peut  être  enlevé  à Hippocrate  sans  que 
tous  les  autres  ne  lui  soient  également  enlevés.  11  est  certain 
que  d’anciens  critiques,  tels  que  Bacchius,  les  connaissaient. 
Leur  antiquité  n’est  pas  douteuse  ; ce  qui  est  incertain , c’est 
leur  origine.  Galien  croit  que  Polybe,  gendre  d’Hippocrate, 
en  est  l’auteur  Cette  opinion , à cause  des  variations  des 
anciens  critiques  sur  ce  sujet,  n’est  pas  mieux  assurée  que 
celle  qui  les  attribue  à Hippocrate. 

Dans  tous  les  cas , rien  n’einpéche  de  placer  la  composi- 
tion de  ces  écrits  avant  Aristote.  Aristote,  contrairement  aux 
naturalistes  qui  l’avaient  précédé , a posé  comme  principe 
«l’anatomie  et  de  physiologie,  que  les  veinesont  leur  origine 

' ’lïv  (î$p(»)v|;  Yévv)T«i  Iv  T^cri  P.  âJT,  E<l.  Froli.  ^ 

' Tome  I,  p.  ât4,  Ed.  Fiob.  **  * ■" 
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au  cœur.  Or,  voici  sur  ce  point  Topinion  de  l’auteur  inconnu 

dont  il  s’agit  ici  : Il  est  dit  dans  le  traité  de  la  Nature  de  Ven-’ 

fant , que  toutes  les  veines  se  terminent  dans  les  doigts  des 

pieds  et  des  mains,  et  que  les  plus  grosses  veines  du  corps 

• * 

sont  dans  la  tête  ’ *,  il  est  dit  dans  le  4*  livre  des  Maladies  que 

• 

le  cœur  est  la  source  du  sang  * ; il  est  dit  dans  ce  môme  4*  li- 
vre des  3/fl/adies, que  des  veines  appelées  jugulaires  naissent 
du  cœur , et  qu’elles  distribuent  le  sang  à la  tète , et  à tout 
le  corps  Quoique  dans  ces  diverses  propositions  une  doc- 
trine ne  soit  pas  véritablement  formulée,  cependant  on  y voit 
que  l’auteur  admet , comme  Polybe  et  comme  Syennésis  de^ 
Chypre , que  les  plus  grosses  veines  sont  dans  la  tôte , et  qu?'" 
de  là  elles  vont  en  diminuant  jusqu’aux  doigts  des  pieds  à ; 
des  mains  ^ qu’il  admet , comme  Platon  , que  le  cœur  ^t  la 
source  du  sang^  qu’il  admet  enûn  que  les  veines  jugulairésî 
partent  du  cœur  pour  se  rendre  à la  tôte.  Cet  ensemble  d’o- 
pinions anatomiques  tient  beaucoup  plus  à , celles  de  Polybe 
et  des  anciens  hippocratiques  qu’à  celles  d’Aristote^  Rien 
donc  n’empôche  de  placer  cet  auteur  avant  Aristote,  cônfor- 
qiément  à ropinion  de  Galien  et  d’Érotien , qui  attribuent 
ces  livres , le  premier  à Polybe , le  second  à Hippocrate. 

Erasistrate , en  combàttant  l’opinion  de  Platon , qiii  sou- 
tenait qu’une  partie  des  boissons  passe  dans  les  poumons, 
avait  demandé  comment,  si  cela  était  vrai,  il  se  faisait  que 
la  farine  avalée  avec  le  cycéon  (sorte  de  breuvage  en  usage 

- . ' / , . ■ 

' TeXeutumti  «1  çXiêEç  at  xolu  àvOpwiroo  TrScai  e;  touç  oaxté^- 

Xouç  Twv  TToSwv  xa\  xtov  ira/uxofxai  [xév  eÎciv  at  h xw 

acofxoxi  sX^6ëç  , at  êv  x^  xE:paX^.  P.  33,  Ed.  Frçb. 

* Tw  plv  §'^1  afjxaxi  ri  xajpâtr}  rtriYT^  ecrxi  P..  1(36,  Ed.  Frob. 

aox^ç  ( xapSirjç  ) Tcojç^EÎai  tpXEês^  xetvouffiv  , xa\  (fçàywi  xa- 

Xed(x£vai xai  i;tpt,7cXapL£vai  xsïvai  x^  xEcpaXfl  xai  xw  «JwjAaxi  oi-  • 

ôooâiv  h xa^ei.  Page  168,  Ed.  Frob. 
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dans  la  canine  grecque),  traversait  le  poumon  et* ne  l’obs- 
Iruail  pas*.  Or, cette  môme  objection  contre  l’c^inion  du> 
passage  des  boissons  dans  le  poumon , opinion  qui  appar- 
tient non  seulement  à Platon,  mais  aussi  à Dioxippe  l'iiippo- 
cratique,  à Philistion  de  Locres , et  qui  était  vulgaire  dans  la 
hante  antiquité,  cette  objection , dis-je , se  trouve  avec  des 
termes  semblables  dans  le  4*  livre  des  Maiadies.  On  y lit  : 

« Un  homme  buvant  du  cycéon,  ou  une  bouillie  faite  avec  la 
n farine , ou  tout  autre  chose  semblable , s’il  en  arrivait  une 
« partie  dans  le  poumon,  nous  pensons  qu’il  ne  survivrait  que 
« bien  peu  de  temps®.)»  Il  y a,  entre  lepassagede  l’auteur  hip-^* 
pocratique  et  celui  d’Érasistrate , une  ressemblance  éviden-  • 
te , qui  ne  me  parait  pas  pouvoir  tenir  à une  coïncidence  for- 
tuite; et,  comme  les  livres  que  je  considère  en  ce  moment,, 
ont  été  attribués  par  l’antiquité  à Hippocrate  ou  à Polybo,  et, 
par  conséquent,  placés  d’un  commun  accord  bien  avant  Ent- 
sistrate , il  faut  admettre  que  le  médecin  alexandrin  a eu 
sous  les  yeux  les  livres  de  l’auteur  hippocratique. 

Les  questions  qui  louchent  à la  critique  littéraire  des  ceu-  ' 
vres  dites  d’Hippocrate , sont  enveloppées  de  tant  d’obscuri- 
tés et  de  doutes  que  je  ne  néglige  aucune  occasion  de  faire 
remarquer  tout  ce  qui , par  des  concordances  tout-à-lail 
inattendues , donne  un  haut  degré  de  sûreté  aux  détcrmiiia- 
tions.essentiellesde  mon  travail.  Or,  ce  rapprochement  d’E- 
rasistrate  avec  l’auteur  hippocratique  fournit  deux  de  ces 

' Tdü  TtXtujxavoç  Xtiau  jwil  iwxvoû  -TtavxfllsaTi  , wSç  t4 

oùv  xuxtwvi  Tnvdjitvov  5X»itov  oif;civt , oùx  Àvto/CTat;  tout! 
’Epaci'irrpaTX  ôpOcd;  irpà^  aOToi  (nXd(To>va)  Pliitar.  Symp. 

lib.  Vil,  qua.’5t.  I,  I.  IV,  p.  545,  Ed.  Taueb. 

• Et  Ti<  xuxEwva  ôXtitov  I96ÔV  à/^o-rauMro, 

xll  ÊXôoi  TÔv*icXtûu.ova  toüto,  Soxioorv  »v  awibiT  oùîi  îtoEtv  où5s 
ôXîyov  xpo'vov.  P.  178,  Ed.  Kcob. 
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concordances  importantes.  En  premier  lieu,  j’ai  observé  que, 
bien  que  le  4*  des  Maladies  ne  Pût  mentionné  ni  par  Galien  ; 
ni  par  Erotien , ni  par  aucun  critique  antérieur,  et  bien  que 
le  premier  qui  le  citât  fut  DémétriusPépagomène,  qui  ap- 
partient aux  bas  siècles,  cependant  il  était  constant  par  des 
preuves  intrinsèques,  que  ce  4'  livre  appartenait  à la  Collec- 
tion hippocratique  ; et  maintenant  on  voit  ces  preuves  rece- 
voir du  témoignage  d’Érasistrate  une  confirmation  irréfra- 
gable. En  second  lieu , j’ai  montré  (et  c’est  un  des  plus  im- 
portants résultats  démon  travail)  que  la  certitude  de  l’exi- 
stence de  la  Collection  hippocratique , dans  son  ensemble , 
remontait,  par  les  anciens  critiques,  jusqu’à  Erasistrate et 
Hérophile  *,  Galien  avait  dit,  je  l’ai  rappelé , que , dès  le  temps 
-d’Erasistrate , la  dernière  partie  du  traité  du  Régime  dans  ' 
les  maladies  aiguës  était  jointe  à la  première;  et  maintenant, 
en  confirmation  de  ce  qu’avait  dit  Galien , en  confirmation 
de  ce  que  j’avais  établi  moi-mème , je  trouve  la  trace  de  la 
connaissance  qu’Érasistrate  a eue  d’un  des  livres  de  cette 
même  Collection  hippocratique.  Ce  sont  là  des  concordances 
qu’il  m’importait  de  ne  pas  laisser  inaperçues. 

L’auteur  des  livres decette^mémcc/as5c  annonce  en  deux 
endroits  différents  ^ , qu’il  a traité  des  maladies  des  jeunes 
filles.  Comme  ce  qu’ii  en  annonce  ne  se  trouve  pas  dans  le 
petit  morceau  qui , dans  nos  éditions , porte  le  titre  de  IlEpl 
irapOfivtwv , et  que  ce  morceau  est  évidemment  tronqué , tout 
porte  à croire  que  c’est  un  fragment  et  le  commencement 
d’un  traité  étendu  sur  cette  matière. 

Cet  auteur  avait  aussffait  un  travail  sur  la  péripneumonie. 
L'édit  dans  le  4*  livre  des  Maladies:  (t  Je  me  suis  mieux 

' 'üffTTEp  jAOt  etpriTai  iv  T^at  TrapOcyty^at  vouaotdi.  De  Morb.  i , p. 
255,  E)d.  Frol). — 'Oxoîa  etpy)T«t  àtxcpl  TrapOsvou,  P;'244. 
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« expliqué  dans  la  péripneumonie*  • w II  y revient  encore  dans 
le  T' livre  dæ  dts  femmes  traité  s’est  perdu 

avant  le  temps  des  plus  anciens critiqé^.  1 
Telles  sont  les  seules  notions  que  j’aie  pu  réunir  sur  l’au- 
teur inconnu  des  lii^s  qui  forment  la  sixième  classe.  * ' 

-•  SEPTIÈME.  CLASSE.  i ; ‘ 

> >•  .-  ;• 

Je  sépare  du  reste  de  la  Collection  hippocratique  qpwag- 

ment  assez  mal  en  ordre  qui  peut  être  attribué  à Léefm 
ou  qui  du  moins  renferme  des  opinions  professées  par  ce 
personnage.  Léophanès  a précédé  Aristote; c’est  pour  cela 
que  j’intercale  ici  l’opuscule  en  question. 

De  la  Superfétation  *.  Ce  traité  n’est  cité  par  aucun 
des  anciens;  seulement  Mercuriali  a fait  remarquer  qu’un 
mot  expliqué  par  Galien  dans  son  Glossaire  se  rapporte  très 
probablement  à ce  livre  *,  Cette  citation  fait  remonter  le  .li- 
vre de  la  Superfétation  ( ce  que  la  rédaction  et  la  contexture 
indiquent  assez  ) à une  époque  ancienne.  Quant  à l’auteur, 
tout  réstodans-Je  vague,  en  l’absence  de  renseignements 
précis.  Ce|é<idi|j|^.,je^rois  pouvoir  hasarder  ici  une  conjec- 
ture. Noos  sévoQÈque  beaucoup  de  livres  ont  péri  avant  la 
formation  des  grandes  bibliothèques  d’Alexandrie;  ainsi, 
p(^  ne  rappeler  qu’on  exemple  pris  dans  la  médecine , nul 

♦ \»V  4f  ' ' 

y»  ■ ’ ^ , 

' KdtXXicv  Si  |Aoi  wtpl  TOUTOU  &ov5Xo>Tai  Èv  T^  jrtptîtveu|AOv»r(.  P 
i 177,  Ed.  Frob.  ^ * 

* '’Ojuüî  xai  if  TÔv  uXeiljAova , é>(  sïpïiTcti,  xâdapaïf  Tpô- 

mîTat.  P.  245,  Ed.  Frob.  # ^ ' *’  * 

IIîpi  ETctxurîffioç. 

* ’ExpiiatvETai,  oiroxptvEc.TS  OTtg'p|Aa.  On  lit  Sans  lé"  traité  de  la 
^ Superfétation  ixjAaivETo»  ; il  est  infiuiment  probable  qu’il  fapi  lire 

E'xpiiaivsTat.  ,-l  ■>  1 
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dans  ranliquilé  n’a  cité,  après  Aristote,  les  écrits  du  méde- 
cin Syennésis  de  Chypre,  et  les  queiques^nes  qu’en  a»côn- 
servées  lejphilosophe  sont  tout  ce  qui  reste  des  œuvres , 
quelles  qu’elles  aient  été , de  cet  écrivain.  Un  autre  auteur, 
médecin  ou  philosophe,  est  nommé  pâr^Aristote , c’est  Léô- 
plianès,  sur  leqhel  nous  n’avons , je  crois,  aucun  autre  dé- 
tail. Aristote,  réfute  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le 
fœtus  môle  est  toujours  placé  à droite  dans  la  matrice  et  le 
fœtus  femelle  à gauche;  opinion  qui,  au  reste,  est  plusieurs 
fois  répétée  dans  la  CoUectiori  hippocratique , et  il  ajoute  : 

« C’est  par  une  môme  analogie  que  quelques-uns  prétendent 
« que  la  ligature  du  testicule  droit  ou  du  testicule  gauche 
<(  détermine  la  procréation  .d’enfant  mâle  ou  d’enfant  fe- 
« melle , c’est  du  moins  ce  que  Léophanès  a dit  » Je  n^ai 
pas  besÔin  de  faire  remarquer  que  les  mots  dans  la  phrase 

* ' 4;  ' ■ 

d’Ariètote  sont  mal  arrangés,  et  que  la  génération  d’un  en- 
fant mâle  est  due  à la  ligature  du  testicule  gauche , et  vice 
verea.  Au  nôste,  Plutarque  a entendu  ce  passage  comme  je 

l’entends;* il  appelle  l’auteur  Cléophanès,  et  il  le  cite  d’après 
■*  # , 

Aristote  Un  passage  tout  semblable  se  trouve  dans  le 
traité  .de  la  Superfétation  ; on  y lit  : « Si  l’on  veut  engendrer 
« lih  enfânt  femelle,  il  faut  lier  le  testicule  droit  aussi  forte- 
.*<(  ment  qu’on  pourra  l’endurer  ; si , un  enfant  mâle , le  tes- 
« ticule  gauche  » Ce  rapprochement  autorise  â croire  que 

’ flàpairXviGi(oc  Sc  tivçç  TreTOiffixB^oitouTOi;  eîci  xa\  Xsyouaiv  wç  tov 
àTco^outxevoii;  tov  àpujTEpov  cufxêaîvEt  toîç  ojç^euouoiv 
d^^evoToxeïv  A ô*y)XuTox£Îv  * oÜtw  yetp  ô Aewcpdvriç  De  Geoer, 
aûim.  L.  IV,  c.  i.  \ 

’ KXeo^ojfirit; , oS  pL£{jLvr,Tai  ’Api<noTiXv;ç,  rà  (xlv  (d^^eva)  Ix  tou.' 
SiÇiou  SiSupiou,  Ix  apiorepou.  De  Placit.  philos.,  lih.  v,  t. 
p.  501  ' Ed.  Tûiicli. 

05jXu  pouXr,Tai  YtvioOai , tov  dpj^iv  tov  SeÇiov  dTfo55){^», 

^ S ‘91  ‘ ^ 'g 
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le  traité  de  la  Stcperfétation  est  de  Léophaitès  ou 

tout  au  moins  qu’il  wntient  un  frayhent  de  cet^écriVain, 
antérieur  à Aristote.  C’est  par  Aristote 'que  nous  savons 
qu'un  livre,  attribué  à Hippocrate  par  les  écrivains  posté- 
rieurs, appartient  à Polybe.  Pourquoi  une  même  erreur 
n’aurait-elle  pas  été  commise?  et  pourquoi  ce  qui*  au  tér 
moignage  du  méme^ Aristote , est  de  L^phanès,  n’aurait-il 
pas  aussi  reçu  ce  nom  d’Hippocrate,  père  commun  de  tant 

•a* 

d’œuvres  médicales  ?. 

. U J" 

Il  y a,  ‘dans  ce  môme  opuscule,  un  passage  oùTàuUur 
conseille  une  expérience  pour  savoir  si  une  femme  pourra 
concevoir , expérience  qui  consiste  à placer  au  col  de  la  ma- 
trice un  pessaire  odorant,  et  à constater,  au  bout  d’un  cer- 
tain temps , si  l’odeur  est  parvenue  jusqu’au  haut  du  corps  * ; 
si  l’odeur  y vient , la  femme  est  apte  à concevoir.  Aristote , , 
de  son  côté , dit  qd’ôn  reconnaît  la  fécondité  des  femmes 
par  des  pessaires!  odorants , dont  l’odeur  s’élève  de  bas  en 
haut  jua^u’à  rhaléine’2.  Bien  d’autres  rapprochements 
pourraient  ôtrelfeits  entre  cet  opuscule  et  les  livres  d’Aris- 
tote, rapprochements  d’autant  plus  permis  que  le  philosophe 
a consulté  et  cité  les  écrits  de  Léophanès. 

Au  reste,  je  n’ai  tenu  a mettre  en  relief  la  citation  do 
Léophanès  par  Aristote,  et  à-lui  attribuer  un  livre  de  la  Col- 
lection hippocratique,  que  pour  mieux  montrer  combien  il 
y a de  rapports  entre  cette  Collection  et  les  œuvres  d’Aris- 
tote ; car,  môme  en  laissant  de  côté  cette  conjecture  au  su- 


, Sv  {AolXtaTa  xa\  SuvT)rai  * lic^v  Bï  àp<rev  ^ouX^ixat  <pu- 

'ttusiv,  Tov  àpumpov  dwo^^aai.  Page  51,  Ed.  Frob. 

‘ Page  49,  BXl.  Frob. 

* yuvaîxac  ^ao’avî^ouat  toî<  t£  itpoaOtxoîç,  SiijtvwvTai 

att  ocfiat  wpoç  to  irveüjxa  to  ôupaOev  xotxo)0£v  «vw.  De  Gêner,  anim., 
liv.  Il,  c.  7. 
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jet  de  Lcopbanès , il  est  certain  qu'une  opinion  assez  singu- 
lière de  physiologie  qui  a appartenu  à cet  auteur,  connu 
par  le  seul  témoignage  d’Aristote,  se^  retrouve  identique- 
ment dans  l’opuscule  de  la  Superfétation.  ’’ 


HUITIEME  CLASSE. 


Je  range  à part  tous  les  traités  qui  contiennent,  soit  l’in- 
dication formelle  que  les  vaisseaux  sanguins  ont  leur  ori- 
gine dans  le  cœur,  soit  la  connaissance  de  la  sphygmologie. 
La  composition  n’en  peut  pas  être  placée  avant  Aristote  et 
Praxagore.  Ce  sont  les  traités  du.Qpwr,  celui  sur  V Aliment^ 
celui  sur  les  Principes  ou  les  Chairs,  celui  sur  les  Semaines, 
le  2®.  livre  des  Prédictions , un  fragment  du  traité  de  la 
Nature  des  os. 

ê 

• Traité  du  coeur  Erotien  ne  le  compte  pas  dans  la 
liste  des  ouvrages  qu’il  attribue  à Hippocrate;  mais  Galien 
en  a copié  textuellement  un  passage, 'sans,  il  est  vrai , en 
prévenir  le  lecteur.  L’auteur  du  traité  du  Cceur  dit,  envoû- 
tant prouver  qu’une  portion  des  boissons  passe  dans  la  tra- 
chée-artère : « Si  vous  teignez  de  l’eau  avec  du  bleu  ou  du 
« vermillon , et  que  vous  la  donniez  à boire  à un  animal  très 
U altéré^  vous  trouverez , en  lui  ouvrant  la  gorge  pendant 
« qu’il  boit , qu’elle  est  teinte  par  la  boisson  *.  » Galien  dit 
de  môme  : k Si  vous  faites  endurer  la  soif  à un  animal  quel- 


u conque , de  telle  sorte  qu’il  se  décide  à boire  une  eau  co- 
« lorée,  soit  en  bleu,  soit  en  vermillon , vous  trouverez,  en 
« l’égorgeant  sur-le-champ , que  la  teinture  a pénétré  jus- 


' Il£pl'xapdt7i(. 

* ^Hv  yap  Tiç  xuavâ  ^ epopu^aç  Soiy)  0£âu|;y)xdâ: i Travu  triEÎv* 

£it£ixa  oè , El  Ixi  irtvovTOç  dvaxijxvoiç  tov  Xaijxoy , EÔpoiç  âv  toCtov  xe- 
ÿ^pto<i{X£vov  Ttoxy.  riEpl  xapSi'/)?.  Pagc  55  , Ed.  Frob. 
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<(  (|u'aux  pounions*.  » Ainsi,  il  est  bien  éridenl  que  le  Iraité- 
(lu  Cour  est  un  livre  ancien,  consulté,  copié  même  par  Ga- 
lien, mais  il  est  impossible  d'en  attribuer  la  composition  à 
Hippocrate  ; car  on  ne  le  trouve  pas  mentionné  dans  la  liste 
d'Erotien;  c’est  un  de  ces  livres  que  les  anciens  critiques  se 
sont  accordés  à rejeter  du  canon  hippocratique.  De  plus , 
quoique  la  doctrine  qui  place  l’origine  des  veines  dans  le 
cœur  n’y  soit  pas  expressément  exposée,  cependant  une  ‘ 
phrase  porte  A croire  que  l’auteur  admettait  cette  doctrine. 

« Prés  de  l’origine  des  veines,  des  corps  mous  et  creux , 
c<  qu’on  appelle  oreillettes , entourent  les^  ventricules  *.  » 
Cela,  joint  au  rejet  des  critiques  anciens,  ne  permet  pas  de 
placer  ce  livre  avant  Aristote. 

De  l’Auhbnt  Ce  traité  est  fort  ancien  ; car  Glaucias , 

l’un  des  premiers  commentateurs  d’Aletandrie,  l’a  connu , 
ainsi  que  le  prouve  le  témoignage  de  Galien  *.  Il  a donc  ap- 
partenu ÿ dès  les  premiers  temps , à la  Collection  hippocra- 
tique; et  il  a été  cité  par  beaucoup  d’auteurs  comme  un 
livre  de  grande  autorité.  Mais  il  n’en  faut  pas  conclure  qu’il 
soit  d’Hippocrate.  Galien,  qui  l’a  commenté,  et  qui  quel- 
quefois l’a  attribué  à Hippocrate  iui-môme,  l’attribue , dans 
d’autres  endroits,  à Thcssalus,  à Philotimus,  à Philistion.  , 

' ’AXX’  ei  Ka\  Cüw,  8tt  àv  iOtX;^(Ta; , 5i<{i9iiToii  icoi^oeif , ûu; 

«pivQv  5iwp  6ico|tf ivai  xuîv  ( pro  noutv  ) cl  , thi  xuotvÿ 
^^pû|xaTi  xptMOf,' ctTt  pLtXTtp, cÎt’  cùOé(ü«  Ofc(;a«  àvecTC|ioic,  cûpi^erctc 
xx'ipuxUÛtov  -rôv  7cvtû|i«va.  De  Dogm.  Hipp.  et  Plat.  lib.  IX , 1. 1, 
p.  5S9,  Ed.  Basil. 

’ ’Ayyoü  31  tîiî  Ixipûettx;  tîjv  iTW(xaTa  xoiX(r,<riv  àft- 

f i6c6-^xaeiv , |xaXOo(xA,  ijripaY^HSta  , 3 xXTjidxcTai  jxlv  oûaTX.  Page 

55,  Ed.  Frob.  • 

’ Hepl  Tpocpîjc. 

‘ In  Lib.  de  Aliment.  Comm.  IV,  56,  p.  297,  t.  vi,  lüd.  Ch.irl. 
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Les  lémuigoages  antiques  sont  dune  incertains;  mais  l’exa- 
men intrinsèque  du  liTre  suffît  pour  montrer  qu’il  a été 
composé  à one  ^Hxpie  postérieure  à Hippocrate.  Le  cœur  y 
est  indiqué  comme  la  racine  des  artères;  le^œe,  comme  celle 
des  veines.  Cette  anatomie  ne  permet  pas  de  placer  la  com- 
. position  de  ce  livre  avant  Aristote  ; c’est  un  livre  à mettre  à 
côté  du  traité  du  Cœur, 

Des  Chairs  *.  Ce  traité,  qu’Erotieri  n'a  pas  cité  dans  son 
catalogue , est  meniionné  à diverses  reprises  par  Galien , 
et  avec  des  jugements  divers  ; mais  on  ne  peut  douter  qu'il 
ne  soit  postérieur Hippocrate.  En  effet,  il  y est  dit  positi- 
vement que  deux  veines,  appelées  l’une  artère,  l’autre 
veine  cave  *,  naissent  du  cœur;  proposition  qui  ^péche 
d’en  supposer  la  composition  antérieure  à Aristote. 

Dans  quelques  éditions,'  on  en  met  à part  la  fln  sous  le 
titié  de  traité  sur  la  f^ie  humaine  ( Hcpl  alüvo;  ) 

Il  est  une  circonstance  particulière  à noter,  c’est  que 
l’auteur  raconte,,  dans  des  termes  à peu  près  semblables , 
une  histoire  touchant  une  courüsane,  qui  se  trouve  déjà 
dan.s  le  livre  de  la  Génération } seulement  il  l’amplifie,  et 
ajoute  qu’il  a été  très  fréquemment  témoin  d’observations 
. pareilles  ; il  a donc  copié  cette  histoire , et  il  est  postérieur  à 
l’auteur  du  livre  de  la  Génération. 

Des  Semaines  Philon  le  juif,  GaUen , Pollux  et  quel- 
ques autres  citent  un  traité  sur  les  Semaines , H«p\  tCSoyASm , 
' qui  faisait  partie  de  la  Cidlection  hippocratique  telle  qu’on'la 
possédait  depuis  l’école  d’Alexandrie , et  qui  ne  se  trouve 
plus  dans  la  coRection  telle  que  nous  la  possédons.  C’est 

’ Htpl  ffapxiôv. 

* Aûo  yâp  (Un  xotXat  tpX^ëec  àirà  tÎ);  xapS(7]( , pdv  oùvoua  àp- 
'nipl>| , t?  SI,  xofXï)  P.  40,  Ed.  Frob. 

* Hep'i  i6SoixâSt»v. 
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un  livre  perdu  comme  tant  d’autreis;  cependant  on  lit; 

* 

dans  le  catalogue  des  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque 
royale , l’indication  d’un  volume  qui  renferme  entre  autres 
choses  le  traité  en  question , indication  répétée  par  la  Bin 
bliothèque  grecque  de  Fabricius,  ^ition  de  Harles,  tom. 
2,  p.  59^  Ce  volume , tout  en  latin , est*  le  n®  7027  ; il  est 
in-8®,  intitulé  De  physicâ  {de  la  médecine)^  sur  parchemin , 
d’une  écriture  fort  ancienne , sans  pagination.  Il  con- 
tient : ' ' 

Un  fragment  du  traité. sur  la  Nature  de  V homme.  A la 
fin  on  lit  : Explicit  Ypocratis  de  natura  humana, 

2°  Incipit  liber  Ypocratis  ad  Mœcenatem  salutem.  A la  fin 
on  lit  : Explicit  de  nal/ura  generis  humani. 

3®  Incipit  liber^Ypocratis  de  aerihus  et  de  locis  et  de  aquis. 
4“  Incipit  Ypocratis  de  septemmadis.  A la  fin  on  lit  : Ex- 
plicit Ypocratis  de  septimadis. 

5®  Lib.  V.  Incipit  liber  Péri  diatis  (Tlepl  oiairric)  ipsius 
Ypocratis.  C’est  la  traduction  du  premier  livre  de  la*  Diète. 
6®  Commentaria^jIporismorUm. 

Le  livre  Péri  diatis  est  indiqué  comme  le  cinquième  mor- 

• « « 

ceau.  Ainsi  il  ne  manque  dans  ce  volume  que  le  commence- 
ment du  traité  de  la  Nature  de  Vhomme.  Je  n’ai  à m’occuper 
ici  que  du  traité  des  Semaines. 

Il  est  écrit  dans  un  latin  extrêmement  barbare  et  à peine 
, intelligible,  ainsi  qu’on  en  jugera  par  quelques  citations  que 
j’en  donnerai  plus  loin.  La  première  chose  à faire  était  de  sa- 
voir si  le  texte  que  j’avais  sous  les  yeux  était  bien  la  traduc- 
tion du  traité  perdu.  Pour  cela  je  n’avais  qu’à  vérifier  si  les 
citations  qu’en  rapportent  les  anciens  auteurs  s’y  retrouvent. 
Cette  vérification  démontre  l’authenticité  de  cette  traduction 
ignorée.  Je  vais  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  en  suivant 

l'ordre  chronologique,  les  passages  des  auteurs  de  l’anti- 
TOM.  I.  25 
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quité  qui  ont  cité  ie  traité  des  Semaines , et  les  passages  cor- 
respondants du  manuscrit  7027. 

Le  premier  est  Philon  le  juif,  qui  vivait  au  commence- 
ment du  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne.  Cet  auteur,  après 
avoir  résumé  l’opinion  d’Hippocrate  sur  la  vie , cite  textuel- 
fétnent  le  passage' du  livre  où  cette  opinion  est  cgnsigiiée. 
K Dans  la  nature  humaine,  il  y a sept  saisons  que  l’on  appelle 
« âges  : le  petit  enfant,  l’enfant,  l’adolescent,  le  jeune  homme, 
« l’homme  fait,  l’homme  âgé,’  le  vieillard.  L'âge  du  petit  en- 
« fant  est  jusqu’à  sept  ans,  époque  d’une  dentition  nouvelle  ; 
« dcl’enfant,  jusqu’àla production delaliqueur  spermatique, 
M deux  fois  sept  ans  ; de  l’adolescent , jusqu’à  la  naissance 
K de  la  barbe,  trois  fois  sept  *,  du  jeune  homme,  jusqu’à  l’ac- 
u croissementdetout  le  corps,  quatre  foisgept-,  de  l’hommo 
« fait,  jusqu’à  quarante^neuf  ans , sept  fois  sept  ; de  l’homme 
« âgé,  jusqu’à  cinquante-six,  sept  fois  huit.  A partir  de  là 

« commence  la  vieillesse  L» 

* 

'Voici  maintenant  le  texte  du  manuscrit  7027  : k Sic  au- 
« tem  et  in  hominis  nalura  septem  tempora  sunt , ætates 
« appdlantur  : puerulus,  puer,  adulescens,  juvenis,  vir, 

« junior  senex.  (D  faut  lire  : junfor  senex,  senex;  le  tra- 
« ducteur  n’a  pas  su  rendre  autrement  TcproSiirr,; , Y^pwv). 

« Hæc  sunt  sic  : puerulus  usque  ad  septem  annos  in  dentium 

' Xi'fti  8’  oi>TU(  • îv  dtvOpûicou  fûvEt  iitTci  Spai,  Sç  fi^txîai; 
xoiXiouffi,  icaiStov,  itBÎ;,  (xiipccxiov,  veavtaxoç,  «v^)p,  Tcpecrêurrii; , 
Y^ptov.  Kal  iratStov  pLtv  juriv  i/fiH  inxii  8tüv  , 88ôvTbiv  * 

0 iMiic  S’dtj^pi  Yovîjç  ixçûaioî , éinà  (11  faut  lire  t4  , comme  je  le  di- 
rai plus  bas  ) Sic  tire»  • [utpoxiov  8’4)(pi  yevslou  Xa-^voxiioc , £t  t*  -rpl< 
lircâ'  vtavtoxoc  S’dtj^pic  aùÇi^oioc  ^Xou  toü  oûjiaTO;  èç  xi  Texpoixic 
{ircot'  àv^ip  S’*xpic  tvbç  Seovxoç  itevnîxovxa , é;  t4  imâxic  imâ  • 
itpt(i6ÛTr,ç  S'otypi  irEvnixovTa  x4  tircoxic  SxTO).  Tb  6’  ivteîiûtv 
Yipuv.  Philon,  n«pl  Koojxoïtouaç , p.  17. 

I 

I 


nigitizod 


DK  CHACUN  DES  LIVRES.  HIPPOCRATIQUES  EN  PARTICULIER.  387 
* « 

U immulationem  -,  puer  autem  usque  ad  seminis  emissionem^ 
quatuor  decim  annorum , ad  bis  septem.  Adulescens  au- 
« teni  usque  ad  barils , unum  et  viginli  annorum , ad  ter 

"S 

« septem  usque  ad  crementum  corporis.  Jüvenis  autem  con- 
tt summatus  in  XXXV  annorum,  quiiique  septenos;  vir 
K autem  usque  ad  XL  et  VIIII  ad  septies  septem;  junior 
tt  vero  senex  LX  et  III  et  in  YIIII  ebdomadis.  Exinde 

, 4 • 

« senex.  » 

Ces  deux  paîî^ges  ont  été  évidemment  pris,  au  môme 

traité:  îles  différences  qu’ils  présentent  dérivent  surtout  des 
« 

erreurs  du  copiste  du  manuscrit  latin,  peut-être  aussi  de 
leçons  diverses  d’un  môme  texte  ; et  l’on  peut  penser  que  le 
traducteur , qui  fait  commencer  la  vieillesse  à la  63*  année, 
a eu  sous  les  yeux  un  meilleur  exemplaire  que  Philon , qui 
la  fait  commencer  à la  56*  année. 

PoUux , qui  cite  ce  morceau , s’éloigne  également  de  Iq 
traduction  latine  que  je  viens.de  rapporter,  et  de  la  citation 
de  Philon.  Pollux  vivait  sous  Commode  et  était  à peu  près 
contemporain  de  Galien.  Il  ne  reproduit  pas  le  texte  hippo- 
cratique ; il  en  donne  ^ûlement  le  sens.  Il  dit  que , suivant 
Hippocrate , le  cinquième  âge  est  de  28  à 35  ; le  sixième , 
de  35  à 45  ; le  septième,  de  42  à 49  ( OnomasU  II.  1.  ).  Ce 
qui , dans  la  citation  de  Philon , est  appelé  TrpÊcêuTTiç,  est 

appelé  yepuiv  dans  Pollux,  et  vice  versâ.  Âu  reste,  il  est  évi- 
• ^ 

' dent  que  ce  dernier  a niai  rapporté  les  paroles  de  l’auteur 
hippocratique  car  la  vieillesse  ne  peut  commencer  à-  la 
42*  année , ainsi  que  Pollux  le  fait  dire , par  son  arrange- 
ment, à l’auteur  du  traité  des  Semaines. 

m • 

Galien  pensait  que  le  traité  des  Semaines  n’appartenait 
pas  à Hippocrate;  cependant  il  le  cite  plusieurs  fois.  Voyons 
si  les  citations,  de  Galien  se  retrouvent  dans  lè  traducteur 
latin  : « Ceux  qui  partagent  l’année  en  sept  saisons , dit  le 
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« médecin  de  Pergame,  étendent  l’été  jusqu’au  lever  de  Si- 
M rius,  et,  de  là  jusqu’au  lever  d’Arcturus,  ils  font  la  saison 
« des  fruits.  Les  mômes  auteurs  divisent  l’hiver  en  trois  par- 
tt  lies  : la  partie  intermédiaire  enferme  le  solstice  ; en  deçà 
« se  trouve  le  temps  de  l’ensemencement;  au-delà  celui  de 
K la  plantation  ; car  ce  sont  là  les  noms  qu’ils  donnent  à la 
« première  et  à la  troisième  parties  de  l’hiver.  Dans  le  traité 
a des  Semaines,  qui  est  attribué  à Hippocrate,  on  trouve 
« l’année  partagée  en  sept;  l’automne  et  l*printemps  n’ont 
« subi  aucune  division  ; mais  l’hiver  est  coupé  en  trois , et 
« l’été  en  deux  *.  » 

On  lit  dans  le  manuscrit  7027  : « Tempora  autem  annua- 
« lia  septima  : sunt  autem  hæc , sementatio , hiems , plan- 
<(  tatio , vera  estas , autumnus , post  autumnus.  » Ce  texte 
se  rapporte  évidemment  à la  division  de  l’année  en  sept 
parties,  dont  parle  Galien.  Mais  deux  fautes,  dues,  l’une  au 
copiste,  l’autre  au  traducteur,  l’obscurcissent.  Il  faut  le  res- 
tituer. D’abord , il  est  clair  qu’au  lieu  de  vera  estas , on  doit  ' 
lire  : ver , œstas.  C’est  là  une  faute  de  copiste.  Quant  au 
traducteur , voici  cc  qui  l’a  embarrassé  : dans  cette  division 
de  l’année  en  sept , l’été  était  partagé  en  deux  saisons.  Ga- 
lien a dit  le  nom  de  ces  deux  saisons  dans  le  passage  que  je 

• 

■ Kol  5(101  tôv  ÈviauTov  ci(  5’  ti|xvou(Ttv  âps; , (»;^pi  fi£v  eirtToXiiç 
Toô  jtuvô;  Èxreivouffi  to  Oipoç , èvTtüflEV  èè  |iÉjr  opxTOupou  tX,v  5mô- 
pav.  01  S’aÙTol  xal  tÔv  'cpij^Tj  Ttpivouoi,  piioov  (xèv  aùnü 

TTOIOÙVTEÇ  tÔv  TtEpl  tIiÇ  TpOltiç  y p<!vOV  ■ TOÙÇ  S’txaTÉpwÛEV  ToCSe  , OTTO- 
pTjTOV  pdv  irpô(j6EV  , (puTaXtav  àï  t!iv  frEpov  • aùxo'i  yip  oCtco?  ÔKO|i.â- 
Çouai"  xa\  jx^vrat  x5v  xÇ  IlEp’i  'EêoojxâSoiv  'Iinroxpâxou;  ^itiYpa(po- 
(XEVOi  pi6Xi'(p  oixjpTijji^vov  ^axlv  EupEÏv  xûv  Èviauxôv  EÎ;  £jrx4 , xoü  pdv 
(f6iV(nnûpou  xal  xoü  ^po<  àxjxiîxwv  itE^uXaYix^vwv  , x£X|xr,piiv(i>v  Si  xoU 
jiiv  yEipiwvo;  eU  xpîa  ixipii,  xoü  Si  6ipouç  eiç  ,oûo.  Tome  v,  p.  3^7, 
Ed.  Basil. 
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viens  de  citer,  et  on  le- trouve  aussi  dans  la  suite  du  traité 
des  Semaines  que  le  manuscrir 7027  contient.  Elles  s’appe- 
laient été  et  saison  des  fruits,  Oipoc,  ém!>ç>a.  Or,  l’automne  se 
dit  en  grec  (pôtvdmüpov.  Cette  coïncidence  a embarrassé  le 
traducteur , qui  a mis  gros»ërement  autumnus , post  au- 
tumnus.  Il  faut  donc  lire  tout  ce  passage  de  la  manière  sui- 
vante ; « L’année  est  divisée  en  sept  parties,  qui  sont  : l’en- 
n semencement , l'hiver , la  plantation , le  printemps , l’été , 

<(  la  saison  des  fruits  et  l’automne.»  Ce  qui  est^n  tout  point, 
concordant  avec  le  passage , cité  plus  haut,  de  Galien. - . 

Hippocrate  ayant  dit,  dans  un  aphorisme,  que  les  ma- 
ladies sont  moins  dangereuses  lorsque  la  nature  en  est 
conforme  à la  saison,  Galien  observe  dans  son  Commentaire, 
t.  V , p.  247 , Ed.  Bas. , que  : « le  contraire  est  soutenu  par 
U Dioclès  et  par  l’auteur  du  traité  des  Semaines , qui  pré- 
« tendent  que  les  maladies  sont  aggravées  par  les  circon- 
« stances  conformes  à leur  nature,  et  diminuées  par  les 
« circonstances  contraires.  » Ceci  est  un  peu  obscur  ; je 
vais  l’éclaircir.  La  lièvre  aniente  ou  eauaus,  par  exemple , 
était , d’après  la  doctrine  hippocratique,  une  maladie  moins 
dangereuse  en  été , où  la  saison  était  conforme  aux  symp- 
tômes mômes  qui  la  caractérisent , qu’en  hiver.  Dioclès  de 
Caryste  et  l’auteur  du  trai^  des  Semaines  professaient  une 
doctrine  opposée  : suivant  eux , la  fièvre  ardente  était  plus 
facile  à guérir  en  hiver  qu'en  été , parce  que , dans  cette 
dernière  saison,  elle  empruntait  des  forces  aux  circonstances 
atmosphériques. /Cette  dernière  opinion  est  textuellement 
dans  le  manuscrit* 7027.  On  y lit  : « Nihil  molestum  si  non 
« tempus  ipsum  ipsis  «egritudinibus  colluctetur.  Plerumque 
<(  enim  non  obtinetnalura  bmninis  mundi  virtutem.  » C’est- 
à-dire  : « Rien  ne  sera  fâcheux  si  la  saison  elle-môme  n’est- 
« pas  l’auxiliaire  des. maladies.  Car,  en  général , la  ronsti- 
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« tutiuQ  humaine  ue  peut  triompher  de  la  force  de  l’en- 
(i  semble  des  chdees.  » On  voit  que  Galien  a bien  cité , et 
que  notre  traducteur  a reproduit , dans  son  latin  barbare,  le 
texte  de  son  auteur  d’une  manière  reconnai^ble. 

U avait  même  un  texte  correct  sous  les  yeux,  aipsi  que 
je  vais  le  faire  voir.  La  phrase  citée  plus  haut  a été,  avec 
un  autre  long  morceau  du  traité  des  Semaines,  insérée  (je 
le  dis  ici  par  anticipation  ) dans  le  livre  des  Jours  critiques , 
compilation  formée  avec  des  lambeaux  d’ouvrages  hippo- 
cratiques, et  entr’autres  de  celui-là’,  mais  elle  y a été  in- 
sérée différemment  suivant  les  différentes  éditions.  Dans 
quelques-unes,  celle  de  Froben  entr’autres,  p.  388 , elle  est 
ainsi  imprimée  : aùr^  ^ âpij  vouT^|xaTt 

Leçon  fautive;  une  négation  est  omise,  il  faut  lire  : £àv 
aùni  Tt.  Le  sens  l’indique;  la  citation  de  Galien  le  prouve , 
et  d’ailleurs,  ce  qui  ôte  à cette  correction  l’apparence  môme 
d’une  conjecture , plusieurs  manuscrits,  entr’autres  ceux  du 
Vatican  et  le  n®  2141  de  la  Bibliothèque  royale  de  Paris , 
présentent  la  négation.  Foes,  Mack,  Kûhn  ont  bien  vu 
qu’elle  était  nécessaire  ; et , sans  l’admettre  dans  leur  texte 
grec,  ils  l’ont  admise  dans  leur  traduction.  U est  facile  de 
s’expliquer  comment  cette  négation  a disparu  dans  plu- 
sieurs manuscrits  s comme  la  phrase  en  question  était  con- 
traire à un  aphorisme,  un  c(^ste , se  croyant  fort  habile , 
l’y  a rendue  conforme  en  supprimant  le  ixij.  Mais  notre  tra- 
ducteur latin,  qui,  lui,  traduisait  sur  le  texte  môme  du 
traité  des  Semaines , n’a  pu  commettre  une  pareille  erreur  ; 
et  le  non  occupe,  dans  sa  phrase,  la  môme  place  que  le  (oi 
dans  la  phrase  grecque. 

Galien,  cherchant  à expliquer  un  passage  difficile  du 
•6'  livre  des  Épidémies  : l’âme  de  Chomme  se  produit  sans 
cesse  jusqu’à  la  mort  ( «vOpoWoo  àt\  çiitrat  iypi  6«veÎTOu } , 
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(lit  : K Si  l'un  trouvait,  dans  quel(|u'un  d(^  véritables  écrits 
« d’Hippocrate,  une  explication  sur  l’essence  de  l’àme,  ainsi 
« que  l’auteur  du  traité  des  Semaines  en  a donné  une,  je 
« pourrais  essayer  d’interpréter  le  mot  (pusvai  (T.  v,  p.  509, 
« Ed.  Bas.  ).  » Ce  passage  apprend  que  le  traité  des  Se- 
maines contenait  une  explication  sur  ressentie  de  l’ànle.  Or, 
notre  traducteur  latin  dit  : « Ubi  dico  liominis  animam,  dico 
« originale  calidum  frigido  consitum.  Quand  je  dis  l’àme  de 
« l’homnte , je  dis  le  chaud  élémentaire  mêle  au  froid.  » 

11  explique  un  peu  plus  bas  ce  qu’il  entend  par  là.  A cetfë 
explication  se  rapporte  une  autre  citation  de  Galien.  Celui-ci 
dit,  t.  V,  p.  510  : « Les  stoïciens' prétendent  quel’àme,  pour 
« persister,  a besoin  non  seulement  d’aliments,  mais  aussi 
« d’air  ; et  il  y en  a qui , d’après  ce  qu’on  lit  dans  le  traité 
« des  Semaines , assurent  qu’Ilippocrate  est  l’auteur  de  cette 
« opinion.  » Il  faut  donc  que  nous  trouvions,  dans  notre 
traduction  latine,  un  passage  où  l’àme  soit  entretenue,  non 
seulement  par  la  nourriture , mais  encore  par  l’air.  Le  pas- 
sage s’y  trouve  en  effet;  mais  la  barbarie  du  traducteur  l’a 
tellement  obscurci , qu’on  y voit  seulement  qu’il  s’agit  de 
Tùmc,  de  la  chaleur  primitive , de  la  nourriture  et  de  l’air.  . 

On  lit  dans  le  Glossaire  des  mots  hippocratiques,  composé 
par  Galien  : « Aùxo'opojAov,  qui  se  meut  de  soi-môme,  «ùtoxî- 
« vi|Tov , ainsi  qu’il  est  dit  dans  le  traité  des  'Semaines,  n Le 
manuscrit  latin  d(mnc  per  se  (ranseuntia  (pii,  se  rapportant 
aux  astres,  est  bien  la  traduction  d’aOidâpoiAov. 

On  trouve  un  peu  plus  loin  dans  le  même  Glossaire  : 

« ’Kxfvm  comme  dSwxpitov.  Ce  mot  se  lit  dans  le  traité 
U des  Semaines , et  est  dit  de  l’espace  au-delà  du  monde,  de 
M l’infini , du  vide  sans  forme.  ( Etpirrat  SI  iv  tZ  Htpî  'E6$ouâ- 
R So;  W Toü  lAeTi  T^v  xôfftAov,  rivDi  àircïpou,  Ij  «Tov  dSiaTVRWToo 
« revqû.)  » Le  manusefil  làtin  a traduit  ces  mois,  certaine- 


- gilized  by  Googit 


INTRODDCTlOIf. 


392 

tneiit  diflScilés , par  inseparabilis  solùas  ; la  traduction  n’est 
pas  élégante,  mais  elle  est  fidèle. 

Il'y  a encore  deux  passages  où  Galien  , sans  citer  le  traité 
des\ye»iat»«s , y fait  cependant  allusion.  On  ne  pouvait  s’en 
apercevoir  qii’en  ayant  le  traité  sous  les  yeux.  « Il  n’est  pas 
« besoin,  dit-il^  de  démonstration  pour  établir  que  l’étre 
■«  vivant  jouit  de  la  santé  quand  il  demeure  dans  les  limites 
U de  la  composition  des  qualités  élémentaires , c’est-à-dire , 
« quand  le  chaud  et  le  froid , comme  dit  Hippocrate , sont 
« dans  des  rapports  convenables  de  mélange  l’un  avec  l’au- 
<v'tre.  Mais  si  l’un  l’emporte  sur  l’autre , il  survient  des  ma- 
u'  ladies  conformes  à la  nature  de  la  cause  qui  prédomine  ; des 
<(  inilammations,  des  érysipèles^  des  affections  cutanées  ren- 
te gcantes,des  anthrax, des  lièvres  ardentes  etinflammatoift^, 
« et  toutes  les  maladies  fébriles , quand  c’est  lé  chaud  élé- 
« mentaire  qui  a la  prépondérance; des  convulsions,  destéta- 
<1  nos,  des  palpitations,  des  engourdissements,  des  paralysies 
«.et  des  épilepsies,  quand  c’est  le  froid  élémentaire  qui  est  en 
« excès  ( Du  tremblement  ^ des  convulsions  et  des  frissons,  i. 
« 3,  p.  369,  Ed.  Bas.  ).  » C’est  le  développement  de  ce  pas- 
sage du  livre  des  Semaines  où  l’auteur  dit  : « Quand  le  chaud 
^t^et  le  froid  élémentaires  qui  constituent  le  principe  vital , 

« sont  en  parties  égales , l’homme  demeure  en  santé  : mais 
• • 

'«  si  le  chaud  l’emporte  sur  le  froid,  le  corps  devient  d’aii- 
« tant  plus  malade  que  l’inégalité  est  plus  grande.  » 

Galien  a , dans  son  opuscule  sur  le  Marasme , une  citation 
qu’il  faut  aussi  rapporter  au  traité  des  Semaines.  La  voici  : 
« Hippocrate  a dit  ; le  chaud  qui  a produit  nos  corps  est  aussi 
« pour  nous  une  cause  de  destruction.  » ( lirTroxpaTviç  eTre  • xoti 
oiTcoxTsivei  To(vüv‘‘?iu.a(:  to  ÔEppLov  ^Trep  Icpucjs  tà  (Twgafa,  t.  3,  p. 
374  ).  D’aboi'd  il  faut'remarquer  que  Galien  ajoute  que  ce 
passage  esl  emprunté  à un  livre  faussement  attribué  à Hip- 
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pocrate.  Mais  ce  qui  lève  toute  dilliculté  pour  savoir  ce  qu’est 
ce  livre,  c’est  que  je  retrouve  ce  passage  dans  le  traité  des 
Semâmes.  Le  voici  tout  entier^  Galien. n’en  a cité  qu’une 
partie  : « Le  chaud  fait  croître  les  corps  et  les  altère,  guérit 
<(  les  maladies  et  engendre  les  fièvres , et  il  cause  la  mort  des 
« ôtrés  dont  il  a organisé  le  corps.  » . ’ 

Voilà  tous  les  renseignements  fournis  par  Galien  sür  le 

traité  des  fis  œneordent  minutieusement  avec  la 

traduction  ignorée  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  7027< 

Ces  preuves  sufiiraient  pour,  montrer  que  nous  avons 

ment  sous  les  yeux  le  traité  des  Semaines  attribué  dans  rân-' 

tiquité  à Hippocrate.  Mais  d’autres  auteurs  ont  aussi  parlé 
• ^ 
de  ce  livre  ; et  leurs  citations  se  retrouvent  également. 

. Çensorin , qui  vivait  sous  Gordien  dans  la  première  moitié 

du  troisième  siècle  après  Jésus-Christ,'  cite  Hippocrate  et  la  . 

division  de  la  vie  en  semaines  : « Hippocrates  medicus  in 

<(  septem  gradus  ætates  distribuit  ; fiqem  primæ  putavit  sep- 

« timum;  secundœ  decimum  quarlum;  tertiæ  vigesimum 

« octavum quartæ  trigesimum  quintom;  quintœ  quadrage- 

« simum  secundum  ; sextæ  quinquàgesimum  secundum  ; 

<t  septimæ  novissimum  annum  vitæ  humanæ  ( De  Die  na^ 

« 

/a/i,  p.  98).»  Macrobe,  venu  un  peu  après  Çensorin,  ne  cite 
pas,  il  est  vrai , le  livre -*des  Semaines;  mais  il  y fait  d’é- 
vidents emprunts  sur  la  vie  de  rhomiqe,  sur  les  sept  voyel- 
les , les  sept  orgues  des  sens  ( In  somnium  Scipionis , lib.  I, 
cap.  6).  ■ . . 

Saint  Ambroise,  célébrant  la  semaine  ( Mpist.  VII  ,39), 
ne  manque  pas  de  citer  Hippocrate  : « Celebretur.  itaque 
« hebdomas , eo  quod  per  septem  ætates  vita  héminum  us- 
« que  ad  senectutem  transcurritur,  sicut  Hippocrates. medi- 
((  cinæ  magister  scriptis  explicuijt  suis.  Prima  ætas  infantia 
«est,  secuiida  puerilia,  tertia  adolescentia,  qiiarta  juven- 
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« lus,  quinla  virilis  ætâs,  sexta  æÿi  maturilas,  septima 
« nectus.  Est  ergo  iiifans,  puer,  adolescens,  juvenis,  vir  ,- 
« veteranus,  senex.  Ergo  Hippocrates  vel  septem  ætates  vel  • 
<t  hebdomadas  ætatum  norit;  in  illis  se  hebdomas  præferet.» 
On  voit  combien  cette  division  de  la  vie  éh  semaines  avait 
plu  aux  toi  vains  de  l'antiquité . 

Chalcidius,  qui  vivait  sous  Arcadius,  consacre  un  assez  long 

paragraphe  aux  proprié^  du  nunibre  sept  : u Ce  nombre  • 

« est  regardé  comme  le  meilleur,  parce  qu’on  a observé  qu’il 

«•  était  la  règle  de  l)eaucoup  de  phénomènes  produits  par  les 

« lois  naturelles.  D'abord,  les  naissances  à sept  mois  sont, 

• • 

U dans  l'espèce  humaine,  légitimes  avant  toute  autre.  En- 
« suite,  c'est  après  le  septième  mois  que  les  dents  poussent  * 

<('  après  la  septième  année  qu’elles  changent.  Le  même  nom- 
« bre , au  bout  de  la  seconde  semaine  d’années,  apporte  aux 
« deux  sexes  la  puberté , époque  où  ils  sont  aptes  à se  repro- 
U duire  ^ à la  troisième  semaine  se  montre  un  duvet  naissant 
« sur  les  joues.  La  quatrième  termine  l’accroissement  do  la 
« stature  \ la  cinquième  donne  toute  sa  perfection  à l’âge  de 
« la  jeunesse.  L’expérience  a fait  voir  que,  dans  lesmala- 
<c  dies , les  mouvements  se  faisaient  suivant  le  même  ncan- 
a bre^  et  Hippocrate,  qui  traite  de  ces  faits  dans  la  plupart 
« de  ses  livres,  compte,  dans  celui  qu’il  a particuÜèrement 
*(  consacre  aux  semaines , sept  ouvertures  des  sens  placées 
M dans  là  tête,  les  yeux^les  oreilles,  les  narines  et  la  bouche. 

« Les  parties  vitales  sont  en  môme  nombre,  la  langue,  le  pou- 
« mon , le  cœur,  la  rate,  le  foie , les  deux  reins.  On  compte 
« autant  de  voyelles  qui  adoucissent  la  rudesse  des  conson- 
.«  nés  ^ et  les  phases  diverses  soUsS  lesquelles  se  inontre  la  lune 
« croissante  et  décroissante,  sont  réglées  de  la  même  ma- 
<t*nièrc.  » ( Commentaire  sur  le  Tintée  de  Platon,  p.  111  et 
112,  Ed.  MeursiuSy  Lugd.  Bat.,  1617.; 


DE  CHACUN  DES  LIVRES  HIPPOCRATIQUES  EN  PARTICULIER.  395 

Ce  que  Chalcidius  dit  sur  la  division  de  la  vie  de  l’homme, 
est  emprunté  au  traité  des  Semaines.  Le  reste  Test  égale- 
ment. La  phrase  relative  aux  mouvements  critiques  qui  sont 
réglés  par  les  septénaires,  en  dérive,  u Solvuntur  febres,  dit 
« le  manuscrit  7027,  septima  aut  noha , aut  undecima,  aut  - 
U quarta  décima  insecunda  hebdomada,  autunaetvig^ima 
« in  tertia  hebdomada,  aut  vigesima  octava  in  qparta  helxlo-- 
<c  mada.  » Les  passages  relatifs  aux  sens,  aux  parties 
les , aux  phaséS  dé  la  lune  y y sont  également  -,  et  quani 
voyelles,  on  y lit  : « Et  ipsius  quidem  vocis  septeriï  vc^àlium  • 

inarticulatio.  » • . , • 

. • * 

Favonius  Eulogius,  rhéteur  carthaginois,  cite  le  traité  des  ‘ * 

Semaines  : u Hippocrates  Cous,  naturæ scrutator  egregius , 

« hune  numerum  septenarium  in  libris , quôs  Ilepi  lêaojxaowv 
« appellat,  ait  creandis  inesse  corporibusj  nam  semen  fu- 
R sum  et  fomite  matris  exceptum  septimo  die  in  sanguinem 
« commutari , septimo  mense  perüci , ac  plerumque  uasci 
« legitimam  partûs  dinumerationem  mansurum  { au  lieu  de 
« mansurum  qui  ne  fait  aucun  sens , je  propose  de  lire  emen-  * . 

« swm),  infantiumque  dentes  a septimo  mense  prorumpere, 

R septimo  mutari  anno , bis  septimo  incipere.  pubertatem,* 

R ter  septeno  florem  barbæ  juvenilis  absolvi,  quatuor  autem 
R annorum  hebdomadibus  evolutis  staturæ  crescentis  termir 
« num  fieri , nec  ultra  proceritatem  posse  procedere  ( In  Ci-  " 

R ceronis  somnium  Scipionis  disputatio  ad  V.  C.  Superium  ^ 
« cos.  provinciœ  Bizacenœ,  p.  17,  Antv.  1613).  )>  La  fin  re- 
lative à la  division  de  la  vie  de  l’homme  en  semaines  d’an-  • 
nées  est  conforme  aux  citations  qui  ont  été  rapportées  plus 
haut.  Le  commencement  est  aussi  dans  le  manuscrit  7027  j 
R Necesse  est  septenario  haberi  definitionem  septem  dieruni 
R incoagulaüonemseminis  humani,  et  inde  formatiouern" 

R naturæ  hominis;  insiiper  i»erfici  propter  hoc  partus.  .d 
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Nous  rencunlrons  un  médecin  qui  s'appuie  du  témoignage 
de  l’auteur  dont  la  traduction  latine  est  restée  ignorée  dans 
la  Bibliothèque  royale.  Aétius  ( T’etroi.,  sermo  i , cap.  83) 
dit  : «La  fièvre  quarte  exquise  attaque  tous  les  âges.  Hippo- 
« crate,  dans  son  livre  du  Nombre  septénaire , signaledepré- 
« férpnce  la  vigueur  de  l’âge  : il  parait  assurer  que  la  môme 
■«  personne  n’est  pas  atteinte  deux  fois  par  cette  maladie.  Il 
^B|’cxpriine  ainsi.;  D’abord,  la  fièvre  quarte  n’attaque  pas 
fois  le  même  homme;  elle  ne  l’ajamMs  attaqué  et  ne 
« l’attaquera  jamais  une  fois  qu’il  aura  été  guéri.  » 

Ce  passage , cité  par  Aétius.  ne  se  trouve  dans  aucun  des 

* » 

traités  que  nous  possédons  aujourd’hui  sous  le  nom  d’Hip- 
pocrate -,  mais  il  est  tout  entier  dans  le  manuscrit  7027.  On  y 
lit  : K Primum  quidem  quartana  febre  bis  idem  neque  exa- 
« gitatus  est , nec  de  cætero  exagitabitur,  si  semcl  salvus 
« fuerit.  Secundum  uniuscuju.sque  hominum  matura  ætas 
« nccessario  et  stabilita  natura  hominis.  » Rejes  ( Camp. 
Elys.  quœst. , (piæstio  7 1 , p.  954  ) , rapportant  cette  citation 
d’Aétius,  dit  que  nous  devons  croire  cet  auteur  assuraqt 

s 

avoir  pris  le  texte  sur  la  fièvre  quarte  dans  un  écrit  attribué 
à Hippocrate.  La  traduction  latine  que  je  viens  de  rapporter 
ne  lais.se  aucun  doute  sur  la  fidélité  d’ Aétius,  qui,  â son  tour, 
prouverait  l’authenticité  de  la  traduction , si  cette  authenti- 
cité n’était  pas  d’ailleurs  surabondamment  établie  par  tous 
les  témoignages  que  j’ai  réunis. 

Un  commentateur  d’Hippocrate,'  Etienne,  met  en  regard 
la  division  de  la  vie  en  sept  qu’on  lit  dans  le  traité  des  Semai- 
nes , de  la  division  en  quatre  que  présentent  les  .Aphorismes, 
et  il  attribue  ces  deux  livres  au  môme  auteur.  « Hippocrate, 
« ditril  dans  son  commentaire  sur  les  .Aphorismes,  partage 
« diversement  les  âges,  tantôt  en  sept , comme  dans  le  traité 
« des  Semaines , tantôt'en  quatre,  qui  sont  l’enfance , la  jeu- 
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« nesse , le  déclin  et  la  vieillesse  ( Schol.  in  Hi'pp. , t.  ii , 

« p.  276,  Ed.  Dietz),  » Plus  loin  (p.  373), 11  revient  sur  le 
même  sujet  : « Suivant  Hippocrate,  il  y a sept  âges  : l’en- 
tt  fance,  qui  est  aussi  appelée  l’àge  de  l'allaitement,  la  pousse 
« des  dents , l’adolescence,  la  jeunesse  , J’àge  Viril , le  dé- 
« clin , là  vieillesse.  » 

L’ouvrage  intitulé  Theologoutnena  arilkmctices  (p.  43)  et 
Moschopoulos  (Hepl  Xr/t&Zt,  p.  m.  134)  citent  le  même  pas- 
sage que  Philon  le  juif,  avec  de  très  légères  différences  que 
je  signale  pour  la  comparaison  des  textes.  On  y lit  ItiW  au 
lieu  d’iTwv  ; U tà  Sic  lirrâ , qui  est  la  vraie  leçon , au  lieu  de 
Im'a  Sii  tTrri,  qui  ne  vaut  rien;  ô'iax’,  après  v«av((jxôi:;  et 
itCv  est  ajouté  avant  le  second  irevnixovra. 

Là  se  bornent  les  témoignages  de  l’antiquité  sur  ce  traité. 

On  voit  qu’il  a été  fréquemment  cité;  et,  après  cette  accu- 
mulation de  preuves,  il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  ce 
point , que  nous  jHissédons , du  traité  des  Semaines , dont 
l’original  est  perdu,  une  traduction  latine  qui,  bien  que 
barbare  au  dernier  degré , peut  dbus  en  donner  une  idée 
suffisante.  Le  hasard  rend  ainsi  à la  lumière  un  ouvrage  qui 
a eu  une  certaine  autorité  parmi  les  anciens , et  qui , s’il 
n’est  pas  d’Hippocrate , a du  moins  été  placé  de  très  bonne 
heure  à côté  de  tant  d’autres  ouvrages  parmi  la  collection 
qui  porte  le  nom  du  Père  de  la  médecine.  ♦ 

Il  est  étonnant  combien  l’exhumation  d’un  livre  regardé 
comme  perdu  jette  de  lumières  inattendues.  Dans  çette 
traduciion  latine , je  n’ai  pas  trouvé  seulement  la  reproduc- 
tion du  traité  que  Philon  et  Galien  avaient  eu  sous  les  yeux  ; 
il  en  est  résulté  pour  moi  la  preuve  que  nous  possédions  en 
grec , sans nous*en  douter,  deux  morceaux  assez  longs  du 
livre  des  Semaines , l’un  qui  est  inséré  dans  le  prétendu 
livre  des  Jours  critiques  , et  l'autre  qui  constitue  ce 


' 398  INTRODUCTION. 

- V • . i 

qu'on  appelle  la  huitième  section  des  Aphorismes  ; et  que 

certains  traités,'  qui  portent  aujourd’hui  le  nom  d’Hippo- 
crate , et  qui  sont  une  compilation  de  fragments  d’autres 
traités,  ont  été  compilés  à une  époque  où  l’original  grec 
du  livre  te  Semaines  existait  epeore^  de  telle  sorte  que 
nous  voyons  démontré  clairement  par  là  comment  il  se  fait 
que  nous  avons  aujourd’hui  plus  de  traités  hippocratiques 
que  n’en  connurent  Técole  d’Alexandrie  et  Galien. 

» ^ 

On  a , dans  toutes  les  éditions  d'Hippocrate , un  traité  in- 
titulé des  Jours  critiques  (Hept  xpiai'pwov  ).  Le  commencement 
est  un  fragment  du  premier  livre  des  Épidémies^  le  reste  se 
retrouve  dans  les  autres  traités , excepté  un  long  morceau 
dont  voici  la  traduction  : « C’est  le  présage  le  plus  favorable 
K pour  le  salut  des  malades  que  le  causus  ne  soit  pas  contre 
« nature.  La  môme  règle  s’applique  aux  autres  maladies  ; 
c(  car  rien  de  funeste , rien  de  mortel  ne  survient  quand  les 
« choses  sont  conformes  à la  nature.  Une  seconde  circon- 
M stance  heureuse,  c’est  que  la  saison  elle-même  ne  soit  pas 

l’auxiliaire  de  la  malaSie^  car,  en  général , la  force  de  la 
« constitution  humaine  ne  triomphe  pas  de'  la  force  de  l’en- 
« semble  des  choses.  Ensuite  ramaigrissement  de  la  face  et 
n le  rèpos  dans  les  veines  des  bras , des  coins  des  yeux  et 
’u  sourcils,  si  elles  battaient  auparavant,  est  d’un  bon  augure. 
« Dans  ce  cas,  si  la  vqix  devient  plus  faible  et  plus  douce,  la 
« respiration  plus  rare  et  plus  légère,  il  faut  attendre  une 
« amelioration  dé  la  maladie  pour  le  lendemain.  Il  est  das 
« signes  qui  doivent  être  examinés  pour  les  crises,  à savoir 
« si  la  base  de  la  langue  est  enduite  d’une  salive  blanche , et 
« si  l’extrémité  de  cet  organe  en  est  également  recouverte , 
« mais  à un  moindre  degré.  Si  cet  enduit  est  peu  épais,  le 
fi  mal  s’amendera  le  troisième  jour;  s’il  l’est  davantage,  le 
A .second  jour;  s’il  l’est  encore  davantage,  le  jour  même.  Le 
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« Wanc  des  yeux  prend  nécessairement  une  teinte  livide  au 
K début  de  la  maladie,  quand  elle  est  violente.  Si  donc  le 
« blanc  devient  pur,  c’est  un  signe  de  guérison,  plus  lente , 

« si  la  blancheur  vient  lentement;  plus  prompte,  si  elle  pa-  • 
« raît  promptement  ^ » 

Voici  le  morceau  correspondant  dans  le  manuscrit  7027  ; 

K Maximum  autem  signum  ægrotantium  qui  evasuri  sunt , 

R est  si  secundum  naturam  fuerit  causus;.  sed  aliis  qûidem 
• ^ • 

« morbis  similiter;  nihil  enira  molestiun  secundum  naturam 
« nasceritibus  malis  neque  mortiferum.  Secundo  autem , si 
« non  tempus  ipsum  ipsi  æ^itudini  coUuctetur  ; plerumque 
* « enim  non  obtinet  natura  hominis  mundi  virtutem.  Deindé, 
« si  quæ  sunt  circa  faciem  extenuantur,  et  venæ  quœ  in  ma- 
te nibus  et  in  angulis  oculorum  et  superciliis,  tranquillitatem 
« habeant,  in  præterito  non  tranquillæ.  Vox  autem  et  imbe- 

' MffKTTOV  .TotvUV  (TY){A£ÏOV  Iv  TOÏai  fXeXXoüffl  TWV  XafAVOVTCiIV  ^00- 

<raa6ai,  liv  Trapà  cpudiv  ^ ô xotudoç*  xal  xoXXa  8è  vou<n^{xaxa 
ouâè  Y^P  6£ivov  TÔSv  xaxà  <pu<riv  y^vexat,  ouSk  ôavaxcuâsç. 
Aeuxepovâè,  lotv((X‘?|)  aux^  xe  il)  wpTrjxtJ)vou(ni[AaxiÇu{A(xa)(^T^(r:^  • o)<Y^p 
£7rl  xo  TToXl»  où  vtxS  xou  avOpoVirou  cpùffiç  xtjv  xoù  ^(Xou  5uva|A|V* 
lireixa  r^v  xà  TOpl  xb  ‘irpoowTcov  lo^vaivir)xai , xa\  ai  al  Iv 

x^di  x.sp<Ti  xa\  Iv  xoïai  xavôoîffi  xal  iit\  x^aiv  ocppuffiv  '^ouy  trjv  eyjatrtf 
Tcpoxcpov  [X-?)  u<JU}(d2[ou(Tai  • xouxw  rjv  ■#)  <p(dv?i  ^ daOevecrrlpyi  xal 
XeioxIpY)  Y^vyjvai,  xa\  xb  Trveîîfxa  (xavdxepov  xal  XsirroTEpov , lç,x:?iv 
liriwaav  i^jxlptiv  dlveaiç  xr)ç  vouaou-  Taùxa  ouv  y p-?)  (xxoTrleiv  Trpbç  x3tç 
xptaiaç,  xal  ei  xb  xrÿaSixpouv  x^ç  ôdirsp  oiaXw  Xêuxw  lira- 

Xetepexat , xal  Iv  dxp^  x^  xaùxb  xoùxo  yzyiy-rixai.  ^Hffoov  bè  el 

{A^({xàv?)  oüv  orpiixp^  xaùxa  eÏt),  Iç  x^v  xptxYjv  dveait;  x9jç  vouoou* 
7jv  5É  XI  irayuxspov  , aùpiov  • r|V  81  xi  icaj^uxepov , aùÔTjjxeptvbv  * xouxo 
oà  ôxoxav  xôiv  boôaXpuov  xb  Xiuxb  Iv  dp*/^  txèv  x^ç  vouffoo  dvotYxr, 
oeXatvEdOai , Ibv  î<7y  urj  fj  voùoo<;  • xauxa  oov  xa6apb 
uYCiTOV  SyiXoÎ*  dxpejxa  {xlv  ^pabuxspov  • (j<pb3pa  Si  y OSaaov. 

Page  588,  E(l.  Frob. 
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« cillior  et  lenior  facta  et  anhelitus  remollitus  et  tenuis  facius 
« ad  supervenientcm  diem  solutionem  morbi  (promiUit). 

« Hæc  ergo  bportet  contemplari  ad  crises , et  si  circa  sum- 
H mam  linguam  veluti  saliva  illinitur  et  si  in  summa  lingua 
« hoc  idem  fit,  minus  quidem;  si  tenue  hoc  fuerit , in  ter- 
<c  tium  solutio  œgritudinis  ; si  adhuc  grossiora  fuerint , cras- 
« tino-,  si  adhuc  grossiora,  ipsadie.  Hoc  autem,  oculorum 
<(  albida  in  initio  ægritudinîs  nccesse  est  nigrescere,  cum 
« i'nvaluerit  morbus.  Hæc  autem  munda  facta  sanitatem  os- 
« tendunt  mediocriter  quidem  tardiorem , fortius  cele- 

M riorem.  »• 

De  là  résulte  que  la  compilation.qui  porte,  dansla  Collection  • 
hippocratique , le  nom  de  traité  des  /ours  critiques  et  qui  est 
inconnue  à Galien , a été  faite  à une  époque  où  le  texte  grec 
du  livre  sur  les  Semaines  existsût  encore.  Rien  que  la  tra- 
duction latine  enfouie  dans  le  manuscrit  7027  pouvait  faire 
reconnaître  la  présence  de  ce  fragment  emprunté  à un  livre 
perdu.  Seulement  je  remarque  qu’en  comparant  le  court  pas- 
sage où  Galien  dit  que  l’auteur  du  traité  des  Semaines  pense 
que  la  conformité  de  la  saison  aggrave  la  maladie,  avec  la 
compilation  des  Jours  critiques^  on  aurait  pu  naturellement 
penser  qu’au  moins  une  phrase  du  livre  des  Semaines  était 
incorporée  dans  ce  recueil  informe  de  fragments.  Plusieurs 
traités  que  l’antiquité  n’a  pas  connus. et  qu’il  est  impossible 
d’attribuer  ni  à Hippocrate  ni  à aucun  auteur  connu , sont 
certainement  des  débris  de  livres  que  la  main  des  compila- 
teurs a mutilés.  Nous  possédons  tous  les  écrits  hippocrati- 
ques que  l’école  d’Alexandrie  et  Galien  connaissaient , ex- 
cepté le  traité  des  Traits  et  des  BUssures  ( Hep'i  xpaufAaTwv  xal 
) , mentionné  par.Érotien,  le  traité  des  Blessures  gra- 
ves  ( Hepl  ôXEOpuuv  TpaujxctTO)v  ) , cité  par  Galien , un  livre  des 
Maladies , enfin  le  traité  des  Semaines.  Tout  le  reste,  notre 
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collection  actuelle  le  renferme  f à part  quelques  lacunes  et 
quelques  dérangements  dans* la  distribution.  Mais  il  s’y-’ 
trouve  ,en  outre  plusieurs  livres  tels  que  ceux  sur  les  Jours 
critiques , sur  Vy4natomie , sur  la  Dentition,  etc. , dont  nulle 
mention  n’est  faite  ni  dans  les  commentateurs  alexandrins, 
ni  dans  Erotien,  ni  dans  Galien.  Ces  livres  sont  ou  des  fra- 
gments d’ouvrages  perdus  d’auteurs  ignorés , ou  une  réu- 
nion  de  passages  pris  dans  d’autres  livres  hippocratiques. 

L’emprunt  an  livre  des  Semaines  que  je  viens  de  signaler  • 
dans  le  livre  des  Jours  critiques  j n’est  pas  le  seul  qui  se 
trouve,  sans  qu’aucun  éditeur  s’en  soit  encore  douté,  dans 
la  Collection  hippocratique.  Les  j4fhorismes  sont  terminés 
par  une  huitième  section  que  l’on  désigne  dans  les  éditions  ^ 
sous  le  nom  S" Aphorismes  faux.  Galien,  en  mettant  fln  à* 
son  commentaire , qui  s’arrête  au  dernier  aphorisme  de  la 
septième  section,  dit  : « Cet  aphorisme  est  le  dernier  dans. 

« la  plupart  des  manuscrits , mais  certains  exemplaires  con- 
•»  tiennent  quelques  aphorismes  de  plus  ( T.  V,  p.  329,  Ed. 

« Bas.  ).  >»  Ces  aphorismes , signalés  par  Galien,  font  partie 
delà  huitième  section 5 le  reste  est  pris  dans  le  traité  des 
Semaines , ainsi  que  je  vais  le  montrer.  En  voici  la  tra- 


T 


duction  : ‘ ; 

» ‘ ^ 

« 1®  II  faut  faire  les  observations  suivantes  pour  savoir 
« quand  un  malade  doit  succomber  ou  vivre.  » 

« 2®  Le  froid  et  la  rétraction  du  testicule  droit  sont  des 
M signes  funestes.  « * • 

« 3®  Les  ongles  livides,  les  doigts  des  mains  et  des  pieds, 

.«  froids,  rétra(îtés  ou  relâchés,  annoncent  que  la  mort  est  - . 
w prochaine.  » . 

« 4®  Les  lèvres  livides,  pendantes,  renversées,  froides,  ' 7 
«<  .sont  d’un  fâcheux  augure. .»» 


« 5®  Le  vertige,  la  crainte  de  la  lumière,  une  somno- 

# * 
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, • * ' • 

««  lenoè  profQiidt*  avec  ime^raDÜe  chaleur indiquent  quo 

tout  espoir  est  perdu.  ’»»  % -r  * '• 

* » 

<(6*^  Lé  malade  qui  no  connaît  pas,  ni  n’entend,  nt  ne 

î • 

«.comprend,  est  perdu.  » ' ■ 

«'7‘^'^ous  ces  signes  deviennent  manilestes  cjiez  ceux 
qui  vont  mourir  ; *et  le  ventre  se  gonfle  et  se  remplit 


:«,d’air.  >• 


• ♦ f w 

« 8®  Le  terme  fixe  pour  la  mort  arrive  quand  le  feu , qui 

« constitue  l’àme,  mon  te  au-dessus  de  romblltc  et  dans  les 

« régions  supérieures  au  diaphragme , et  quand  tout  l’hu- 

« mido  est  consumé.  La  chaleur  étant  accumulée  dans  les* 

•«  organes  nécessaires  à la  vie,. et  le  }^>oumon  et  le  cœur 

« ayant  perdu  toute  leur  hiimidiléV  l’air  de  la  respiration 

- • # * 

-«  entraîne  en  abondance  la  chaleur  qui  avait  consolidé  tou* 

« tes  choses  enæinble.  L’âme , en  partie  par  les  chairs,  en. 
« partie  par  les  ouvertures  de  Ih  tête  qui  nous  font  vivre, 

« s’échappe  du  domicile  du  corps,  et  abandonne  ce  simu- 
lacre  froid  et  mortel  à la  bilêj  au  sang,  à la  pStiiite  et  à la 
«chair.»  " 


• ^ - 

Ces  propositions  sont  dans  le  traité  des  Semaine  ; elles  y 
sont  même  rangées  dans  le  qiêmc  ordre  ; mais  elles  n’y  sont 
pas  tont-à-fait  contiguës,’' et  sont  plus  ou  moins  î^parées 
par  d’autres  phrases. 

* • . . - 'y 

« 1®  Hæc  quidem  in  febribus  et  in  acutis  morbis  osten- 
« dunt  mortem  et  vitam.  >»  * - 

. «.  2®  Testis  dexterinfrigidatus,  intro  retrâctus,  morhilc.  » 

/V 

3®  Ungues  curvati  et  Uvidi  facti,  aut  higri  aut  russæi , 
« valde  mortale  ; cl  digiti  frigidi'etnigri  facti  et  curvati  valde. 
/«  nnaxime  mortem  ostendunt.  '» 

« 4®  Hoc  autem,  labia  frigida  et  pendentia,  propinquat' 
« mOri.  >•  À 

^ - • ' 'H 

-*^^  «‘5®  Hoc>  autem,  quod  tenebras  appetiint  et  homines 

, .*"  • . ' ' ■ ■ 

•i  • ’«  , « 

. . ■ 
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« aversati,  et  iwn  patientiam  suatinons,  sed  silentium  / * 
appetcDS,  et^vigilanslabore.rauUo  et  gravide  possessus,  H * 
« sine  spe.  . ’ . ♦ • . , ’ ‘ 

Ce  passage  s’éloigne  davantage  du  passage  correspondant 
dont  j’ai  donné  la  traduction  plus  haut.  Cependant  on  trouve 
dans  le  grec  et  le  latin  la  preuve  qu’ils  sé  rapportent  au 
inôme  original. Ën  ettet^  <TxoToôtvtwv , répond  à tetiebras  appé- 
tit j i‘KO(jTça^6y.i'éo<; , à homines  aversati  ; xaTe-^ojA£vo<; , à gravide 
possessus , et  àvÉXirKjToç,  à sine  spe.  Le  texte  grec , tel  qu’il  a'  * 

été  conse^é,  est  un  abrégé , un  extrait,  où  des  mots  de 
• • • 

l’original  ont  été  retranchés;  cela  est  évident  par  les  phra- 
ses qui  se  trouvent  entre  ces  soi-disant  aphori.smes  dans  la 
traduction  latine  , et  qui  ont  été  omises.  •>.. 

« 6®  Hoc  autem , non  agnoscens , neque  audiens,  neque 
« intelligens,  valdê  mortale  est..» 

« 79  Morituris  autem'  omnibus  hæc  manifesta  üunt,om- 
« nia  ; et  ventres  dissolvuntur,  distenduntur  et  inflantur,  >• 

« 8®  Beûnitio  autem  mortis  hæc  est  : cum  eniïn  calor  ani- 
« mæ , undique  ex  corpore  adducens  humorem , ascenderit 
•«  ad  superiora  tlioracis,.et  exussorit  quod  omne  humons 
« constitutumest^'non  enim  aliud  corpus  frigidât;  et  puimo 
•«  et  cor  humorem  consumpserit , de  vapore  infusione  fada 
mortalibus  locis,  exhalai  çaloris  spiritus  et  pergit  illuc 
« unde  constilit , in  aerom , aliuil  per  ea  quæ  in  capite  sunt 
« respiramina  quæ  de  vila  vocantur.  » . . 

Certes,  le  traducteur  latin  s’est  très  mal  tiré  de  tout  ce  pas- 
sage, à la  vérité , assez  dillicile  -,  mais  il  n’en  est  pas  moins 
certain  qu’il  a donné  assez  exactement , quoique  sans  y rien  - > 
comprendre , la  traduction  du  texte  grec , sauf  les  dernières 
lignes.  Elles  manquent  daiis  le  texte  latin,  soit  (ju’ellcs 
n’appartiennent  pas  à l’original  giec,  soit,  ce  qui  est  plus  ' 
probable,  que  le  Iraducteiir  ou  le  copiste  les  ait.omises. 


*% 


4 


• ^ 


4 

■ t 


* 

S 


^ -r. 


Digitizeü  by  Google 


INTBODDCTION. 


404 

Parmi  les  aphorismes  de  la  huitième  section,  ceux^que 
j’ai  cités  sont  les  seuls  qui  se  retrouvent  dans  le  traité  des 
Semaines . Les  autres  aphorismes  de  celte  section  proviennent 
d’une  source  qui  m’est  inconnue, . et  qui  l’était  aussi  à Ga- 
lien : car  c’est  indubitablement  à ceux-ci  qu’il  a fait  allusion 
dans  le  passage  rapporté  un  peu  plus  haut.  Ces  apliorismes 
ajoutés,  qu’il  avait  vus  dans  quelques  exemplaires,  étaient 
les  aphorismes  qui  n’ont  pas  été  pris  dans  le  traité  des  Se- 
maines; car,  s’ils  eu.ssent  été  ceux  que  j’ai  cités  et  qui  font 
partie  de  ce  dernier  traité,  il  n’eût  pas  gardé  le  silence,  sur 
cette  circon.slancc;  il  eût  remarqué  qu’ils  n’étaient  qu’un 
eenton  d’un  livre  connu  ; que , par  celte  raison , ils  ne  pou- 
vaient être  considérés  comme  des  aphoiismes , et  (|ue  cette 
addition  était  le  fait  de  quelque  copiste  maladroit.  Une 
considération  peut  encore  appuyer  ce  cpie  je  viens  de  dire  : 

c’est  que  les  aphorismes  empruntés  au  traité  des  Semaines 

« 

ne  SC  rcnconlrcnl  que  dans  un  très  petit  nombre  des  manu- 
scriLs  grecs  (pii  se  trouvent  dans  les  bibliothèques,  tandis 
que  les  autres  aphorismes  de  la  huitième  section  ont  été  ad- 
mis généralement  par  les  copistes.  De  ce  fait  il  faut  con- 
clure , d’alK)rd  que  les  œpies  <jue  nous  avons  des  œuvres 
d’Hippocrate,  ont  été  faites,  pour  la  plupart,  sur  las  exem- 
plaires (pii,  comme  nous  l’ajiprend  Galii'u , présentaient 
l’addilion  de  quchpies  aphori.smçs;  en  second  lieu,  que 
cette  addition  a élé  plus  laid  augmentée  de  quelquas  cen-  ' 
tons  pris  dans  le  traité  des  Semaines  ; ce  (pii  a produit  dans 
les  manuscrits  deuxéditioasdu  texte  hippocratique,  l’une*  ' 
plus  ancieime  el,  plus  multipliée , ne  contenant  que  les  apho- 
rismes .surnuim'raires  déjà  connus  de  Galien;  l’autre,  plus 
moderne  et  plus  rare, jenrichie,  dans  la  pensée  du  compi- 
lateur, d’im  fragment  du  traité  des  Semaines. 

• Aucun  éditeur  n’a  pu  dire  ce^  qu’étaient  c«s  aphorismes 
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faux;  car  l'explication  manquait,  et  elle  ne  pouvait  être 
'fournie  que  par  un  hasard  qui  ferait  retrpuver  le  texte  ori- 
ginal ou  une  traduction  comme  celle  que' renferme  le  ma-  ^ 
nuscrit  7027.  Gorter  ( Medicina  Nxppocratica , p.  886)  dit 
qu'on  nësait  si  ces  aphorismes  appartiennent  à Hippocrate 
ou  ont  été  supposés  par  quelque  autre;  mais  que,  comme 
les  anciens  ont  été  attachés  superstitieusement  au  nombre 
sept,  il  est  probable  qu'un  huitième  livre  des  Aphorhmes 
n'a  pas  été  composé  par  Hippocrate*.  D'abord,  rien  if  autorise 
à croire  que  la  division  des  Aphorismes  en  livres  remonte 

jusqu'à  Hippocrate  lui-méme  ; ensuite  il  est  prouvé  par  le 

• 

fait  que  le  plus  grand  nombre  de  ces  aphorismes  faux  a été 
extrait  d’un  autre  traité.  Lefebvre  de  Villebrune,  dans  ^n 
édition  des  Aphorismes,  les  omet  complètement,  se  con- 
tentant dé  remarquer,  p.  343,  quMl  les  a négligés  comme 

» 

inutiles  et  absurdes,  avec  Meletius,  Philotheus,  les  Arabes 
et  plusieurs  Grecs.^  Cependant  il  a examiné  le  manuscrit 
7027,  mais  il  n'a  pas  regardé  le  traité  des  Semaines.*  Les 
« aphorismes  renfermés  da*ns  la  huitième  section , dit  Bos-^ 

« quillon  dans  son  édition  française,  p.  201 , sont  la  plu- 
« part  ou  faux,  ou  écrits  d’une  manière  inintelligible,  ou 
« ils  sont  la  répétition  de  sentences  qui  se  trouvent  expri- 
« mées  beaucoup  plus  clairement  dans  les  autres  ouvrages 
« du  père  de  la  médecine;  ils  manquent  dans  lesraanu- 
« scrits  les  plus  anciens  ; ceux  dans  lesquels  ils  se  trouvent 
M paraissent  être  du  commencement  du'xv“  siècle.  Sur 
« vingt  que  j'ai  collationnés,  un  seul  donne  dix-huit  apho- 
« rismes  à cette  section.  » La  remarque'de*  Bos^illo^N^ 
juste;  le  seul  manuscrit  qui  contienne,  parmi  les  apho- 
rismes  faux,  ceux  qui  sont  empruntés  au  traité  des  Semai- 
nes, est  le  numéro  2146  de  la  Bibliothèque  royale.  Aussi  je 
pense  que  ces  aphorismes  ont  été  ajoutés  à une’  époque  ré- 


t 
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centc'^  et  que  le  texte  grec  du  traité  des  Semaims  a ét^v 
perdu  depuis  peu  de  temps;  et , pour  ainsi  dire , au  momcnt| 
^où  il  touchait  au,  port , et  où  il  allait , pour  ne  plus  périr  , 
être  recueilli  par  rimprimerie.  Berends  (Lectiones  in  Hip- 
pocratis  Aphorismo»^  p.  7)  attribue  les  aphorismes  faux  à 
un  imposteur  du  nombre  des  sophistes.  Le  fait  est  que  Tim- 
pasteur  n’est  qu’un  compilateur  maladroit  qui  a extrait , 
sans  en  avertir,  quelques  seutehces  d’un  livre  aujourd’hui 
perdu,  ^que  le  sophiste  prétendu,  c’est-à-dire  l’auteur  du 
traité  des  Semaines , est  un  médecin  postérieur  à Hippo- 
' crate,  mais  assez  ancien  pour  avoir  été  cité  comme  une  au- 
torité  par  Philon  le  Juif.  Ennh,  le  dernier  traducteur  des 
U Aphorismes , M.  Dézeimeris,  qui  les  a rangés,  avec  beau- 
coup de  sagacité , dans  un  ordre  méthodique,  reconnaît,  à 
la  vérité,»  que  la  huitième  section  tout  entière  est  une  addi- 
tion moderne  ; mais  il  n’a  aucune  donnée  sur  l’origine  des 
aphorismes  qui  la  composent. 

Ainsi  l’examen  de  la  traduction  latine  que  renferme  le 
manuscrit  7027,*  restitue  à un  ancien  livre  hippocratique  des 
fragments  qu’on  rejetait  comme  sans  valeur  et  venant  d’une 
source  ignorée,  et  fournit  un  nouvel  exemple  de  la  ma- 
nière dont  les  copistes  de  manuscrits  faisaient  des  compila- 
tions. . . . * • . 

r Galion , qui , ainsi  que  je  l’ai  rapporté  plus  haut,  cite  plu- 
sieurs fois  ce  traite , ne  manque  jamais  de  déclarer  qu’il  le 
regarde  comme  faussement  attribué  à Hippocrate.'  Je  ne  sais 
pas  si,  pour  prononcer  ce  jugement,  Galien  avait  d’autres 
^iâ^Qijfii'cxamen  des  pensées,  des  doctrines  philosophi- 
qûe^t  midicales , cl  du  slylc  qu’on  remarque  dans  le  livre 
i\QS  Semaines,  l’oujours  est-il* que  ce  seul  examen  suirirait 
pour  faire  suspecter,  grandement  raullicnliciU';  de  cc  lraiU'\ 


En  ertet  j’I’hVpollièse , si  (»piiiiàlrémcnt  piiursiiivie  , de  Tin- 
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llnencë  du  nombre  sept  i (^exemples,  ou  subjjlb  oum^ 

' gnifinas , invoqués  en  faveur  de  celle  opinion';  unt<  iftéorie 
philosopliiqüe  qui  fait,  ddprinelpc  vitaUjun  mélange  du  chaqd 
•élémentaire  et  du  froid  élémentaire  ; une  daclrinê  médicale/' 

• qiii  applique  nia  génération  des  lièvres  la  théorie  philoso- 
phique , et  rattache  toutes  ce% maladies  à des  changements 
primôi^iaux  survenus  daas  la  constitution  dû  principe  vital  ; 
une  vue  toute  contraire  k la  vue  d’ilipiwcrate , concernant 
l’influence  des  saisons  sur  les  maladies;  tout  cela  conGrme 
ce-que  Galien  a dit  du  traité  des  SenuHttei , et  no  permet 
guère  do  douter  que  ce  livre  ne  soit  la  production  d un  au- 
teur autre  qu’Hipi)ocrale , et  do  phis  y beaucoup  postérieur 
è ce  médecin.  G’ést  ce  que  je  vais  essayer  de  montrer  par 
quelques  arguments  qui  fortifieront  l’assertion  do  Galien , 
mais  qui  seront  pris  à des  considérations  autres  que  cel- 
les qui  résultent  de  l’examen  des  doctrines  et  du  style 
■Je  veux  dire  que  je  vais  essayer  d’entrer  un  peu  plus  avant 
dans  celte  discussion  de  critique, et  d’histoire  littéraires- 
• * L’auteur  du  livre  des  Ghair*  ( lltpl  sapuSv  ),  après  avoir 

dit  que  leq  enfants  changent  de  dents  à sept  ans,  ajoute  ; 

« C’est  une  nécessité  de  la  nature  ' j’expliquerui  aiUeurs 
K pourquoi  cet  phénomènes  sont  régis  par  le  nombre  sept.  » 

Tîjç  ii  (pûoio);  t};v  ôvor)fxy|V , Sidti  fv  £irti  TOUTfmv  t'xaOTa  SiotxttTOi, 

* iyù,  çpâow  è.  iXXoKjiv  ( llipp.,  Ed.  Froben , pag.  44).  Ce  pas- 
sage me  parait  contenir  une  allusion  au  traité  des  Semutnes, 
c|ui , en  effet , explique  comment  la  nature  impose  à toute 

' ' chose  la  rè^la  du  nombre  sept  ; allusion  qiii  devient  incon- 
testable par  le  rapprochement  de  la  citation  suivante.  Après 
avoir  parlé  de  l’âge  de 'sept  ans  et  de  çelui_éle  quatorze,  . 
l’auteur  ajoute  que  le  corps  croît  jusqu’au  troisième  septé- 
naire, dans  let|Ucl  commencé  l’adolescence,  et  jusqu’au 
()uatrièmc  et  au  cinquième,  et  que , dans GU^lrièmc  sep-. 
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ténairc^  ^laissent , à la  plupart  des  hommes,  les  deux  dents 
qu’on  apçeUé  dents  de  sagesse  ( P.  42,  Ed.  Frob.);  La  divi- 


^ en  semaines  d’années,  admise  ^i,  est  la 


en  semaines  d’i 


t 


* celle  du  livre  des  5eifiatfics.,Si,  cette  indication* 

première  étant  donnée,  on  examine  les  deux  traités , on  y< 
trouve  développée  une  théorie  toute  semblable.  Dans  les 
deux,'  Je  nombrê  sept  joue  un  rôle  principal  ; dans  les  deux,' 
le  chaud  élém^taire  est  considéré  comme  le  grand  auteur 
de  toute  chose;  dans  le  traité  des  cette  théorie 

est  à’ppliquée  à la*  production  des  parties  et  des  organes  du, 
corps;  dans  le  traité  des  Semaines,  à la  production  dœ  fié-. 
vres.Donc  ce  dernier  livre  est,  comme  celui  des  , 
auquel  il  tient , d’une  date  postérieure  à Aristote. 

Il  y est  dit  que  le  feu  porté  aux  régions  les  plus  élevées 
du  monde  est  appelé  par  les  anciens  ïéther.  Kal  dvop^vaî  poi 
aÙTà  ^xéou<nv  ol  TraXaio'i  aîôe'pa  (Page  39,  BkJ.  Frob.).  Aristotd 
nous  a{q>rend  que  c’était  le  nom  qu’Anaxagore  donnait  ail 
feu.  <(  Anaxagore,  dit-il,  emploie  mal  le  mot  éther  ; il  s’en 
<(  sert  pour  désigner  le  feu.  » ’Ava^ayopaç  81  xaTaxsyprjTai  TW 

ovopati  TOUTW  ou  xotXwc.  ’Ovofxc^ei ylcp  oclô^pa àvTi  Tcupo;  ( Du  ciel,, 

lib.  !,  1. 1 , pag.  436^  Ed.  DuVal).  C’est  donc,  sans  doute,  à 
Anaxagwe  que  l’auteur  du  livre  des’ CAqir#  fait  allu^n , 
c’est  Anaxagore  qui  y est  appelé  ancien  ; or , Hippocrate 
QU  un  contemporain  d’Hippocrate  n’aurait  pas  pu  donner 
cette  qualification  au  maitre.de  Périclès  et  de  Socrate. 

Après,  avoir  fixé  la  JBmite  au-delà  de  laquelle  ou  ne  peut 
pas, reculer  le. traité  des  Semaines,  il  faudrait  aussi  détermi- 
ner un, minimum  d’antiquité  pour  l’époque  de  sa  composi-. 
tion.  4Ju’il  ^it  fort  ancien,  c’est  ce  qu’on  ne  saurait  révocjuer 
en  doute  en  voyant  que  Philon,  qui  viviut  au  commença- 
ment  du  premier  siècle  de  l’èré  chrétienne , l’attribue  à Hip- 
pocrate. Ainsi  dès-lors  l’origine  en  était  douteuse,  et  ce  li- 
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vpe  remoDtait.  avec  tout  ce  qu'il  y a de  supposé  dans  la  Goh  ^ 
lection  hifuppi'atiqaey  à un  temps  qu'on  ne  pouyait  plus 
préciser.  Gqi^dant  j'ai  remarqué  plus  haut  que,  suivant 
Galien , quelques  philosophes  voulaient  y voir  la  source  du 
dogme  des]  stoïciens  suivant  lequel  L'âme  recevait  une  dou- 
ble nourriture  par  l'inspiration  de  l'air  et  par  l'ingestion  des 

» ■ « 

aliments.  En  conséquence  dé  l'antiquité  réelle  du  livre  et  de 
cette  observation,  on  pourrait  admettre,  qu’il  a été  écrit 
avant  l’époque  de  la  fondation  de  l'école  stoïcienne.  ' \ 

Résumons  en  quelques  mots  les  résultats  de  cette  d^r*>  ^ 

1®  Le  traité  des  Semaines,  perdu  en  grec,*  existe  dans  • 
une  traduction  -,  il  a été  cité  par  différons  auteurs  anciens , 
depuis  Philon  jusqu'à  Moschopoulos  ^ 

2®  Galien , qui  est  une  grande  autorité  eu  cette  matière , 
l’a  regardé  comme  faussement  attribiié  à Hippocrate  *,  l'exa- 
men du  livre  lui-même  confirme  cette  opinion^  * 

3®  Le  livre  des  Semaines  est ïin  traité  des  fièvres  fondé  sur 

• • â 

deux  opinions  qui  ont  la  prétention  de  tout  expliquer^  à sa.- 
voir  que  les  choses  naturelles  sont  réglées  par  le  nombre 
sept , et  que  le  principe  vital  est  un  composé  du  chaud  et  du 
froid  élémentaires , dont  les  variations  constituent  les  affec- 

* t 

I 

lions  fébriles  ; • 

4®  Ce  traité  est  du  môme  auteur  que  le  livre  des  Chetirs 
et  probablement  aussi  que  le  livre  du  Cantr  ; 

5®  Deux  morceaux  assez  considérables,  l’un  indus  dans 
le  traité  des  Jours  critiques , l’autre  formant , en  grande 
partie,  la  huitième  section  des  Aphorismes , appartiennent 
à ce  traité.  Rien , jusqu'à  l'examen  du  livre  des  Semaines , ^ 
n’avait  pu  faire  soupçonner  ce  fait  ; 

6®  Nous  possédons  en  grec , et  comme  spécimens  de  l’ori- 
ginal, les  deux  morceaux  désignés  ci-dessus**,  le  passage  cité 
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par  Phiion  ; quelques  exprésskais  détachées  e^ne  phrase 

cDÜère  rapportées  par  Galien  ; enhn  la  phrdlm^'Àétius  a 

ooiyservéc.  Le  dialecte  est  ionien;  le  style,  autant  qu'on  en 

peut'foger  pa/  ces  fiagmemts , à de  la  recherche  et  de  l’ob- 

sourité*^  sans  mampier  .cependant  d’une  certaine  élégance. 

Prédic^ons,  2*  livre  L Ce  2^  livre  est  un  traité  très  mé- 

thedique,  très  bien  rédigé  sur  la  connaissance  du  pronostic  ; 

c’est  certainement  un  des  livres  les  plus  remarquables  de  la 

Collection  hippocratique.  Cependant , d’un  commun  accord , 
* • * ^ ^ 
les  critiques  anciens  l’ont  rqjeté.  Ërotien  , dans  sa  préface 
% * * 

^ a annoncé  èn  termes  exprès  qu’il  prouverait  que  Je  Prprrhé- 

• Hque , livre  1"  et  2%  n’est  pas  d’Hippocrate;  ce  qui  s’appli- 

^ ♦ 

que  sans  doute  aux  deux  livres,  peut-être  aussi  au  deuxième 
seulement.  Galien  se  joint  à l’opinion  de  ceux  qui  pensaient 

« 4 • 

que  ce  livre  n’appartenait  pas  au  médecin  de  Cw 

Ainsî,  en  aucun  cas,  il  n’est  permis  à la  Critique  moderne, 

contradictoirement  à des  jugements  aussi  formels,  dé  ranger 

le  deuxième  livre  dès  Prorrhétiques  parmi  les  œuvres  d’Hip- 
• • * # • * # * 

ppçrate.  Les  éléments  d’une . discussion  approfondie  man- 

♦ ^ * 

quant,  il  faut.s’eo  rapporter  aux  critiques  anciens , qui  les 
ont  «us  à leur  disposition.  Cela  admis;  j’ai  cherché' si , en 
l’absence^ des^ motifs  de  ce  rejet,  qui  ne  nous  ont  pas  été 
transmis , 11  serait  possible  de  découvrir  quelque  raison  dont 
la  conséquence  fiU  la  môme,  c’est-à-dire  qui  montrât  que  le 
2®  livre  du  Prorrhétique  n’est  pas  d’Hippocrate.  On  y trouve 
le  passage  suivant  : « En  (ouchant  le  ventre  et  les  veines , 

. * Hpo^^r,Tixov,  ji'. 

* npop^YjTixbv , o!  xal  P’,  o)<  oùx  lorriv  ’IiriroxpaTou;,  dt^Xoïç 

* oe($op.£v.  P.  22,  Exl.  Franz. 

* Ka{  [jLoi  Soxoîev  opOcoi;  ^viot  twv  îaTpîov,  oùxgTt  eTvai  twv  vvir)- 
'iTTiroxpotTouç  jiï£X((«)v  otOxb’,  x«\  ‘xpoir,xovT6)ç  diro:{»Tlva<TOai.  T. 

ni,  p.  454,  Kd,  Cas.  . 
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« le  médecin  court  moins  risque  de  se  tromper  qu’en  ne  les 
H touchant  pas*.»  Gela  semble  être  une  claire  indication  du 
pouls;  et , comme  le^ pouls  n’a  été  appliqué  à la  connaissance 
des  maladies’ que  du  lemps.de  Pr’axagore,  cette  indication, 
place  le  second  livre  des  Prédictions  après  lé  temps  d’JIip- 
l>ocrate,  et  l’ôte  à ce  médecin,  comme  l’ont  fait  les  critiques 
anciens,  remarque  qui  conûrme  leur  jugement,  ou  plutôt 
qui  emprunte  une  grande  force  à leur  jugement. 

Il  est  diflicile  de  comprendre  comment  le  2®  livre  des 
Prorrhétiques  et  le  si  différents  l’un  de  l’autre,  ont  été 
joints  ensemble;  l’un  est  un  livre  rédigé  avec  non  moins  de 
méthode  que  d’élégance , l’autre  est  une  suite’ de  proposi- 
tions décousues,  et  où  Galien  a*môme  signalé  im  hou  nom- 
bre de  locutions  vicieuses  ou  hasardées,  Néanmoinsces  deux 
livres,  on  le  voit  par. la  citation  d’JÉrotien  que  je  viens  de 
rapporter,  ont  été  fort  anciennement  réunis  l’un  à l’autre, 
avec  le  titre  de  premier  et  de  second.  Umpas^gc  de  Galien 
fait  voir  que  ce  deuxième  livre  j)ortait  aussi  le  litre  de  : iiyi^' 
des  Prédictions  le  plus  grand  ^ 

Des  Glandes  *.  Il  n’y  a rfen  à objecter,  conti’c  Tarrét 
|Mjrté  par  Galien  surjet  opuscule.  Le  médecin  de  Perganie, 
dans  son  commentaire  sur  .le  traité  dès.  y/rticu/afians/ ve- 
uaiit  à rendroit  où  rauteur  promet  un'livrc^sur  la  Teoo^re 
des  glandes^  déclare  que  celui  *qui  existe  actuellement^. est 
l’œuvre  non  d’Hippocrate , mais  des  hipp0cratiques  posté- 

rieurs  et  qu’il  n’est  cité  par  aucun  des  anciens-^  ni  par 

% 

' ’'EiT£iTa  Tr,oi  ^j/atudotvTtt  TÎic;  ts  Twy  cp^eêôW 

ÈçTiv  IçoocaTaoOai  îj  ij/auffavra.  P.  41  4,  Ed.  trob. 

’ BSÉXX^,  £V  TW  (XetÇoVl  IIpop^r)TlXW  XOtl  St'JTSpW  TTpOÇ  Ttvwv  £7C»- 

Yp«potA£v(j).  Gloss. f 44G,  Eli.  Fraoz. 

* îl£pt  dtoévwv. 

^ Twv  v£(OT^po)v  ^lirjroxpotTEiwv.  T.  V,  p.  5111,  Ed.  H.is. 
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ceux  qui  ont  composé  des  index.  Érotien  n’en  fait  aucune 
mention.  J’ai  cherché  les  raisons  intrinsèques  pour  lesquel- 
les ce  traité  avait  été  exclu  du  canon  hippocratique  par  les 
critiques  anciens  ; je  n’ai  pu  les  trouver.  Quoiqu’il  en  soit  à 
cet  égard , il  est  certain  que  les  critiques  anciens  l’ont  una- 
nimement rejeté  , et  Galien  l’attribue  à quelque  médecin 
de  l’école  d’Hippocrate,  mais  venu  après  lui. 

Fragment  sur  les  veines  , renfermé  dans  le  traité  de 
la  Nature  des  os.  — Voyez , dans  la  classe  suivante , ce  qui 
regarde  ce  prétendu  traité. 

. < • NEUVièME  CLASSE. 

Je  fais  une  classe  distincte  de  plusieurs  petits  traités  ou 
fragments  ou  compilations  que  les  anciens  critiques  n’ont  pas 
mentionnés  : ce  sont  l’opuscule  sur  le  Médecin  ; celui  sur 
la  Conduite  honorable;  les  Préceptes  ; sur  l'Anatomie;  de  la 
J^entition;  de  l’Faîcwion  du  fœtus;  de  la  Fue;  de  la  Nature 
de  la  femme;  la  huitième  section  des  Aphorismes;  sur  la 
Nature  des  os;  sur  les  Crises;  sur  les  Jours  critiques;  sur 
lés  Médicaments  purgatifs. 

' Du  Médecin  Cet  opuscule  n’est  mentionné  par  aucun 
des  anciens  critiques.  Eustache,  dans  les  notes  sur  Erotien  *, 
suppose,  il  est  vrai,  que  cet  auteur  a interprété  un  mot  (6(xi- 
Xi'»))  qui  se  trouve  dans  ce  petit  livre.  C’est  une  erreur  ; voici 
le  texte  d’Érotien,  on  en  jugera  : « '0[xiX(t)  a trois  signiOca- 
« tions.  Dans  cet  endroit,  il  signiGe  les  habitudes  de  l’homme, 
« et  il  dérive  de  Spdü  eOtioeai  (vivre  ensemble).  Dans  le  traité 
•(  des  Articulations  il  ne  signifie  que  la  contiguité  et  la  juxta- 
« position , par  exemple  dans  celte  phrase  : Vhumérus  tient 

• Ihp'i  îrjTpou. 

' Érot.,  Gloss.,  in  Hipp.,  p.  272,  Ed.  Franz. 
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« ( ôfuXcei  ) à la  cavité  articulaire  de  V omoplate  j dans  le  mô- 

« me  traité  Hippocrate  s’en  sert  pour  désigner  l’expérience, 

« quand  il  dit  : Cet  art  s'acquiert , non  par  le  raisonnement 

« seulement,  mais  aussi  par  la  pratique  (ô|xiX(t)).  Ce  mot  se 

« trouve  dans  le  traité  des  Saisons  et  des  Lieux.  » Comme  le 

mot  ôfAiXtri  se  lit  dans  l’opuscule  intitulé  du  Médecin 

12 , lig.  37, td.  Bas.),  Eustache  croit  que  la  première  citation 

s’y  rapporte.  D’abord  il  faut  rem^-quer  que,  dans  le  passage 

■ de  l’opuscule  du  Médecin,  ôaiXiyi  n’a  pas  précisément  le  sens 

indiqué  par  Érotien  -,  secondement  une  autre  remarque  ne 

permet  paà  d’admettre  qu’il  s’agisse  ici  de  ce  petit  livre.  Ero- 

tien  dit  ; « Dans  cet  endroit  6(juX(y)  signifie  les  habitudes  de 

« l’homme.»  On  sait  qu’il  avait  interprété  successivement 

tous  les  mots-,  jugés  par  lui  difliciles,  de  chacun  des  livres 

hippocratiques,  et  qu’il  avait'  suivi  l’ordre  iiidiqué  dans  sa  liste. 

Quand  il  dit  dans  cet  endroit , il  veut  donc  exprimer  qu’il  s'agit 

d’un  desdraités  qu’il  a énumérés  dans  son  catalogue,  et  du 
• • • * — 
traité  môme  dont  il  interprète  les  mots  a ce  moment.  Or, 

comme  il  n’a  pas  relaté  le  livre  du  Médecin  dans  sa  liste,  ce  ne 
peut  être  ce  livre  qu’il  désigne  en  disant  en  cet  endroit.  Il  est 
vraiqu^on  rencontre  dans  son  Glossaire  quelques  mots  appar- 
tenant à des  traités  qu’il  n’a  pas  jugé  à propos  de  mentionner 

dans  sa  liste;  mais  alors  il  ne  dit  pas  en  cet  endroit;  car  ces 
« 

expressions  annoncent  qu’il  parle  d’un  des  traités  admis  par 
lui.  Ainsi , ce  n’est  pas  à l’opuscule  sur  le  Médecin  que  le  mot 
. ô|xiXtr),  dans  sa  première  signification,  a été  pris  par  Erotien  ; 

il  l’a  été,  je  pense,  au  traité  des  ^irs,  des  Eaux  et  des  Lieux,  * 
, qu’il  appelle  des  Saisons  et  des  Lieux.  Ce  mot  ne  s’y  trouve 
plus,  il  est  vrai,  mais  beaucoup  de  mots  expliqués  par  Galien 
ou  Érotien  ne  se  rencontrent  pas,  non  plus,  dans  la  Collection 
. hippocratique,  ayant  été  expulsés  par  des  gloses  et  des  erreurs 
de  copiste.  Le  mot  otxstyiç , expliqué  inuiiédiatement  avant  ô(xi- 


I < 

# 

' t 
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Xt*/],  appurticntBU  livre  de  la  Nature  de  Venfantj  etcë  livre  est  \ 
dans  Ja  liste  d’Erotien , placé  immédiatement  aussi  avant  le 
livre  düs^ir5,  des  Eaux  et  des  Lieux,  de  sorte  que,  suivant 
Toi’^  d’Erotwn , après  un  mot  du  livre  de  la  Nature  de  V en- 
fant, on'doït  attendre  un  mot  du  livre  des  Mrs.  des  Eaux 
et  des  Lieux.  ’EvOaoe  signifle  donc  : dans 'ce  dernier  trmté; 
Érotieii  a pris  môme  soin  qu’on  ne  s’y  ti-ompât  pas,  en  ajou- 

tant , après  l’article  assez  long  consacré  à ô|xiX(t)  : u‘  Ce  mot 

• * 

tt  est  dans  le  livre  dés  Saisons  et  des  Lieux. 'o 

Dans  le  silence  des  anciens  commentateurs  il  n’est  pas 

lK)ssil)le  de  se  faire  une  idée  sur  l’origine  de  l’opusciile  du 
* • 

L’auteur,  après  avoir  dit  qu’il  était  nécessaire  à 
un  cbirur^en  miliUire  de  suivre  les  armées  pour  apprendre 
à çonnaitre  et  à’tfaiter  les  blessures  , ajoute  ï « Tout  cela  a 
« étolï^aité  dans  d’aôtres  écrits  L*»  Or,'  la  CoUecüou  hippo- 
cratique a contenu  jadis  un  livre  dé  cliirurgie  militaire  inü- 
lulé  des/ïVat^s  et  des  Blessures.  Ce  livre’,  que  Gdlien  peu- 
sait*g’étre  pas  d’Hippocratc , eà,  aujourd’hui  perdu.  Entre 
le  -sujet  de  ce  livre  et  le  passage  de  l’opuscule  du  Médecin , 
il  y a' évidemment  un  rapport;  mais  ilTaudrait  posséder  le 

.i* 

traité  des  Traits  H'des  Blessures  pour  savoir  s’il  sèrait  pas- 
sible de  rattacher  ces  doux  livres  l’un  à l’autre. 

De  LtL  Conduite  «HONORABLE  Cet  opuscule  n’a  en 
sa  faireur  le  témoignage  d’aucun  ancien  commentateur.  11 
se  termine  par  uné  phrase  toute  sembla blc'  à celle  .(pii  ter- 
nunV4e  Serment.  C’est  le  seul  lien  par  lequel  celte  petite, 
cixmposition  se  rattache  au  reste  de  la  Collection  hippocrali- 
que.  i^rnard,. dans  une  lettre  à Reiské^*,  essaie  de  prouver  • 

* TOUT^ütv  éYc«VT(ov  frsp^iç  1^*  ^4,  , 

Ed.  Frob.  S ^ ' *•  r 

*'iV«ypî  sa  Vie,  publiée  par  sa  fci 


f 

fcinnic , p.  2()3,  ss. 
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* 

cïu’elle  est  l'œuvre  M'un  médecin  attaché  à la  secte  stoî^ 

. * " ' ■ * 


ciennc. 


, * • * 
PçECEPTES  *.  Les  Préceptes  ne  sont, mentionnés  par  au- 
cun commentateur  ancien  ; je  ne  sais  poyrquoi  q'uelq^  cri- 
tiquçs  modernes  les  ont  attribués  à un  médecin  de'  la  secte 
empirique.  L’auteur  recommande,  il  est  vrai,,rexpérièncer 
mais  il  la  recommande  avec  le  raisonn^ept,  et  ne  Je, fait 
pas  autrement  que  d'autres  écrivains  de  la  (k)llectj[(mbippo- 
eratique.  Le  silence  des*  commentateurs  de  l'antiquité  lai^ 
planer  sur  cet  opuscule  la  plus  grande  pteç.urité.,  i , • * 

De  l’ Anatomie  Ce  très  court  fragment,  qui^ntient, 

en  quelques  lignes,  des  notions  sur  la  plupart  des  organes  du 

corps  humain , n’a  été  cité  ^r  aucun  écrivain  ancien  ..On  y 
* ^*** 

trouve  répété  trois  ou  quatre  fois  un  mot,’  qüe  Suidas  nojus  . 

' V , { * ■* 

apprend  avoir  été  abdéritain  et  familier  à Démocrite.  Quel-. 

. • • 

ques  critiques  modernes  ont  tiréde,ce  fait  la.  conclusion  que 
• • « 

le  fragment  en  question  était  de  Démocrite.  Rien  ne  contre- 

dit. cette  conjecture,  mais  rien  ne  la  soutient^  c’est  assez 

dire  qu'elle  est  touté-fâit  gratuite.  - •• 

« * , • 

■De.  la  Dentition  Ce  très  „court; fragment  n’est  cité 

par  aucun  ancicnjxmimentateur,  rien  ne  peut  nous  faire  de- 

...  ...  ... 

viner  de  qui  il  est,  ni  où  il  a été  pris.  ‘ * • . * 

' De  l’Excision  du  fœtus  Ceci  est  un  fragment  comme 

on  bn  trouve  plusieurs  dans  la  Collection  hippocraUque  ; il  est  • 

.•* 

fort  dilBcile  de  dire  d’où  il  vient.  Galien  n’en  a fait  aucune 
mention  \ Erotien  ne  le  cite  pas  non  plps  dans  la  liste  qu’il 
donne  des  écrite  hippocratiques.  Cependant,  dans^  leurs 


.*  nrpl  <îvâTO|x^ç. 
'Puffpibç.  V.  Suidas. . 

^ ÏTepi  OOOVTOtpUlVjÇ.  ». 
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Glotsaire» , Érotien  et  Galien  interprètent  un  mot  qui  ne  se 
trouve  que  dans  ce  court  fragment  *.  Comment  expliquer  la 
présence  de  ce  mot  dans  ces  Glostaires  P avaient-ils  soqs  les 
yeux  le  fragment  en  question , ou  ont-ils  copié  cette  expli- 
cation dans  le  Glos$aire  de  quelqu’un  de  ceux  qui  avaient 
fcomposé  avaqt  eux  des  lexiques  hippocratiques,  et  qui  con- 
naissaient par  conséquent  ï'Exciiim  du  fœtus  P ou , enfin , 
ce  mot  l^OÛTiv  était-il  dans  quelqu’un  des  livres  perdus?  En 
tout  cas,  ce  fragment  est  ancien , et  peut-être  faut-il  le  join- 
dre au  traité  des  Femmes  stériles,  qui  est  mutilé  au  point  . 
même  où  l’auteur  s’occupe  de  l’extraction  de  l’embryon 
mort.  Le  morceau  de  Y Excision  du  fœtus  est  un  fragment 
qui  faisait  partie  de  quelque  ouvrage  sur  l’obstétrique  ; car  il  '• 
commence  par  ces  mots  : « Je  vais  parler  des  accouchements 
« qui  ne  se  font  pas  naturellement,  mais  qui  exigent  l’exci- 
« sion  du  fœtus  *.  » ' , 

De  la  Vue*.  Cet  opuscule  n’est  cité  ni  par  Galien,  ni  ^ 

, * - * • 
par  EroÜen  ; tout  témoignage  ancien  lui  fait  défaut.  Ce  pa- 

rail  être  un  fragment  d’un  livre  perdu  ; il  y a peu  d’ordre 

dans  la  rédaction  ; et  il  faut  le  ranger  parmi  ces  fragments  ^ 

dépareillés  sur  l’origine  desquels  toute  notion  manque. 

De  la  Nature  de  la  Femme*.’  Toute, autorité  man- 
que en  faveur  de  ce  traité  qui  ne  se  recommande  pas  non 
plus  par  sa  propre  composition  ; il  contiertt  nne  foule  de  pas- 
sages empruntés  aux  livres  sur  les  Maladies  des  femmes  .- 
ce  qui  porte  à croire  que  ce  n’est  qu’une  compilation  faite 
sans  beaucoup  de  jugement  aux  dépens  d’autres_traités. 

■ ’V/hvtf»,  p.  186,  el  p.  488,  Ed.  Franz. 

. ' * Ilep'i  St  t5v  fi'li  xaxi  xpônov  xuïvxoïztvuv , à^’ 
v(â>v.  P.  53,  Ed.Frob.  , 

• IIîpl  S'j'lOÇ. 

* n»p\  <?ûffioç. 
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Dans  tous  les  cas,  ce  livre,  que  les  critiqai's  anciens  ont 
ignoré  ou  négligé,  n’appartient  point  à Hippocrate. 

Parmi  les  opuscules  que  je  viens  d’énumérer,  un  seul  a 
peut-être  un  témoignage  en  sa  faveur,  c’est  celui  sur  l’A'a;- 
cùton  du  fœtus,  auquel  il  est  possible  que  le  mot  cité  dans 
Érotien  et  Galien  doive  être  rapporté.  Sur  les  autres  un  si- 
lence absolu  a été  gardé  par  les  critiques  anciens.  Néan- 
moins il  n’en  faudrait  pas  conclure  que  ce  sont  des  compo- 
sitions postérieures  à Erotien  et  à Galien.  Ces  opuscules  por-  ^ 
tenl,  en  effet,  un  caradère  d’ancienneté  qu’il  n’est  guère 
possible  de  méconnaître  ; et  l’on  voit  encore,  dans  quelques- 
uns  , par  exemple  l’opuscule  sur  le  Médecin  et  celui  sur  la 
Conduite  honorable,  des  traces  de  relation  avec  d’autres  œu- 
vres de  la  Collection  hippocratique. 

Mais  il  n’en  est  plus  de  même  des  morceaux  qui  vont  sui- 
vre. Ceux-ci  sont  certainement  des  compositions  postérieu- 
res à Érotien  et  à Galien , et  le  produit  de  compilations  faites 
à une  époque  ignorée , mais  très  tardive.  C’est  un  fait  que  la 
découverte  de  la  traduction  ignorée  du  traité  des  Semaines 
m’a  permis  d’établir  d’une  manière  incontestable.  J’ai  formé 
la  dixième  classe  dans  la  Collection  hippocratique  à l’aide 
d’une  seule  considération,  à savoir  que  les  opuscules  qui  la 
composent  n’ont  été  cités  par  aucun  critique  ancien.  Mais, 
cela  admis,  elle  se  divise  naturellement  en  deux  séries,  l’une 
(je  viens  d’en  parler)  qui  comprend  des  traités,  non  cités,  il 
i>st  vrai,  mais  que  l’on  reconnaît  anciens  à des  caractères 
intrinsèques  ; l’autre  ( je  vais  en  parler)  qui  renferme  des 
compilations  faites  dans  un  temps  très  postérieur  à Galien. 

Le  livre  de  la  Nature  de  la  femme,  que  j’ai  placé  à la  lin  de 
la  première  séi  ie , sert  de  transition  ; car  je  ne  sais  si  c’est 
une  compilation  ancienne  ou  une  compilation  moderne. 

Huitième  section  des  Ahhorishes.  Celte  prétendue 
TOM.  i.  27 
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huitième  section  , je  Tai  fait  voir  en  parjant  clu  livre  des 
Semaines^  est  empruntée  à ce  livre-,  je  la  supprime  donc,  et 
, je  la  renvoie  à la  place  qui  lui  appartient. 

De  la.  Nature  des  os  *.  Le  traité  de  la  Nature  des  os , 
à cause  de  la  confusion  qui  y l ègne , est  un  de  ceux  qui 
ont  le  plus  embarrassé  les  critiques.  Les  difficultés  provien- 
nent de  ce  que  ce  livre  est  une  collection  de  fragments,  in- 
connue à toute  l’antiquité , et  faite  par  une  main  assez  mo- 
derne. On  va  voir  qu’il  en  est  ainsi,  et  la  preuve  de  ce  fait 
■ remettra  chaque  chose  en  sa  place,  et  effacera,  du  nombre 
des  livres  hippocratiques , un  amalgame  de  morceaux  diffé- 
rents qui  ne  doit  pas  y figurer.  Il  est  composé  de  cinq  mor- 
ceaux différents , dont  quatre  ont  une  origine  connue,  et 
dont  le  cinquième  appartient  à un  auteur  ignoré.  Je  vais  les 
énumérer  en  allant  de  la  fin  do  ce  prétendu  traité  au  com- 
mencement. 

Celui  dont  je  vais  parler  d’abord  commence  ainsi  : Les  os  don- 
nentau  corps  sa  stabilité,  sa  rectitude  et  sa  forme  Cette  por- 
tion est  celle  que  Galien  cite,  dans  son  C/os«atre,  sous  le  titre 
dC  Appendice  au  livre  du  Mochlique,  d’autres  fois  sous  celui  de 
'lYaité  sur  les  veines  ajouté  au  Mochlique  *.  Erotien  ne  cite 
pas  nommément  ce  fragment,  mais  il  en  explique,  dans  son 
lexique,  qm^  c mots  *.  Ü en  résffite  évidcmmc|it  qu’il  a com- 
pm  cet  appen<}ice  sous  le  titre  commun  dû  Mochlique,  qu’il 
dans  sa  liste  de§^rits  hippperatiques.  Ce  n’est  pas 

llfpl  Àrcicüv  (pu(^.  ^ 

xy  awixofri  x«l  6pô^-ca  xal  elSoç  Tcap^ovxai. 

P.  61,  Ed.  Frob. 

' •f 

’ Aux.  mots  TrapaoTdcTaç  et  xoruXCda,  qui  sont  en  effet  dans  ce 
qu’on  appelle  le  traité  de  la  Nature  des  os , p.  62,  Ed.  Frob. 

* ’Aitoxexdp'Tctüxe , p.  76,  ’HYxupo6oXr)(7E , p.  174  , ’Eve^Xeêoto- 
^(xy)(7c,  p.  116,  ’E^afxeXyoïJLevai , p.  156,  Ed.  Franz. 
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tout,  Érotien  nous  a conservé  une  explication  de  Bacchius 
qui  se  rapporte  à cet  appendice  ^ ; ce  qui  prouve  que,  dès  le 
temps  d’un  des  plus  anciens  commentateurs  d’Hippocrate  , 
ce  fragment  existait,  et  était  joint  au  Mochlique.  Je  lui  ren- 
drai donc  son  titre  ancien,  sur  les  freines  (Ilfpl  (pXeêiSv),  et  je 
le  rapprocherai  d’un  autre  fragment  sur  le  môme  sujet , qui 
est  aussi  compris  dans  la  compilation  appelée  de  la  Nature 
des  os. 

Le  second  fragment,  que  renferme  le  traité  do  la  Nature 
des  os , commence  par  ces  mots  : La  veine  du  foie  dans  les 
lombes  etc.  Il  est  consacré  à l’anatomie  des  veines  ; il  se  re- 
trouve tout  entier  dans  le  2*  livre  des  Épidémies  ^ et  ce  qui 
prouve  que  c’est  là  sa  véritable  place , c’est  que  Galien , qui 
le  cite,  l’emprunte  à ce  deuxième  livre  et  ne  fait  aucune  men- 
tion d’un  traité  sur  la  Nature  des  os. 

Le  troisième  morceau  qui  commence  par  ces  mots  : Les 
plus  grosses  des  veines  sont  ainsi  disposées^,  n’est  pas  au- 
tre chose  que  le  morceau  qu’on  lit  dans  le  traité  de  la  Nature 
humaine,  morceau  attribué  par  Aristote  expressément  à Po- 
lybe.  Galien,  par  son  commentaire  sur  le  traité  de  la  Nature 
de  Vhomme , nous  prouve  que  telle  en  a été  de  tout  temps  la 
véritable  place , et  c’est  là  que  l’a  pris  l’arrangeur  qui  a 
composé  le  traité  de  la  Nature  des  os. 

Ce  n’est  [>as  des  œuvres  d’Hippocrate,  c’est  de  celles  d’Aris- 
tote que  le  quatrième  morceau  a été  extrait.  Les  premiers 

mots  en  sont  : Les  grosses  veines  sont  ainsi  disposées  11  se 
^ , *■ 
trouve  en  toutes  lettres  dans  VHistoire  des  animaux  d’Aris- 


' Page  1 56,  Ed.  Franz. 

" "H  Sk  ■fincturu;  Iv  oa^uï Page  60,  Ed.  Frob. 

* Al  Tca^u'arai  twv  (^Xsêwv  wos  irecpuxaciv.  Page  60,‘  Ed. 

* \t  çXéêsç  oÈ  al  -rraystai  ^8z  Tre<{)uxoto’tv*  Pagc  59,  Ed.  Frob.  - 
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tote*,  et  il  est  de  Syennésis  de  Chypre,  médecin  d’ailleurs 
inconnu.  Cela  seul  suffirait  pour  prouver  que  nous  avons 
sous  les  yeux  une  compilation  tardive  où  l’on  a pris  de  droite 
et  de  gauche , et  môme  dans  Aristote , et  réuni  tout  ce  qui 
avait  été  dit  sur  les  veines.  . 

Reste  tout  le  commencement  du  prétendu  traité  de  la  Nor 
(ure  des  os , ce  qui  forme  le  cinquième  et  le  dernier  des  mor-‘ 
ceaux  disparates  qu’un  copiste  a réunis.  H m’est  impossible 
de  le  rendre  à l’auteur  à qui  il  appartient  ; son  origine  m’est 
inconnue;  aucun  des  mots  expliqués  par  Galien  et  par  Ero- 
tien  ne  s’y  retrouve  ; il  ne  faisait  point  partie  de  V Appen- 
dice au  Mochlique;  car,  s’il  en  avait  fait  partie,  le  copiste  ne 
l’aurait  point  séparé  par  l’interposition  des  trois  fragments 
empruntés  au  2*  livre  des  Épidémies,  à Polybe,  et  à Syen- 
nésis de  Chypre.  A cette  raison  décisive  vient  s’en  ajouter  une 
autre  qui  ne  l’est  pas  moins  : c’est  que  l'anatomie  des  veines 
est  toute  différente  de  celle  qui  est  exposée  dans  ï Appendice 
au  Mochlique.  D’après  ce  cinquième  fragment,  les  veines  ont 
leur  origine  dans  le  cœur,  ce  qui  empêche  de  placer  la  com- 
position de  ce  morceau  avant  Aristote.  Les  connaissances 
anatomiques  qui  s’y  montrent,  le  mettent  à côté  du  traité 
du  0»ur,  de  celui  de  VAliimnt  et  de  celui  des  Chairs.  Ce  frag- 
ment qui  commence  le  prétendu  traité  de  la  Nature  des  os  , 
provient  d’un  écrivain  tout-à-fait  ignoré,  cohime  quelques 
autres  fragments,  tels  que  ceux  sur  ï Anatomie  et  sur  la  Den- 
tition. Et  il  est  impossible  de  savoir  s’il  a fait , dès  l’anti- 
quité, partie  de  la  Collection  hippocratique. 

Cette  discussion  ayant  fait  disparaître  le  traité  de  la  Na- 
* ture  des  os,  on  ne  s’étonnera  pas  que  je  le  supprime  égale- 
ment  dans  mon  édition.  Des  deux  fragments  sur  les  t^eines 

• t s • 
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(jui  occupent  le  coinmencemenl  et  la  tin  de  cette  compila- 
tion , le  premier  paraît  ôtre  d’une  date  postérieure  à Hippo- 
crate ; le  second , dans  l’antiquité , était  uni  au  Mochlique , et 
je  l’y  aurais  aussi  réuni , si  je  n’avais  rangé  le  Mochlique 
parmi  les  écrits  qui  doivent  être  attribués  à Hippocrate  ; or, 
V^ppendice  sur  les  veines  n’a  aucun  caractère  qui  permette 
d’en  jüger  l’authenticité.  En  conséquence  je  rapprocherai  ces 
deux  fragments  l’un  de  l’autre  et  je  les  placerai  à côté  du 
traité  du  Cœur,  avec  lequel  ils  ont  des  connexions  naturelles, 
au  moins  par  le  sujet.  U serait  fort  inutile  de  répéter  les  deux 
morceaux  qui  se  trouvent,  l’un  dans  le  2'  livre  des  Épidé- 
mies , et  l’autre  dans  le  traité  de  la  Nature  de  l’homme  ; et , 
quant  au  passage  de  Syennésis  de  Chypre , il  n’y  a aucune 
raison  pour  ne  pas  laisser  ces  quelques  lignes  dans  le  livre 
d’Aristote  où  elles  sont  citées. 

é f 

Des  Crises  Ce  traité  n’a  été  cité  ni  par  Erotien , ni  par 

Galien , ni  par  aucun  commentateur.  En  l’examinant  de 
près,  on  voit  qu’il  est  composé  d’extraits  pris  çà  et  là  dans 
les  ouvrages  d’Hippocrate.  Cette  compilation  est  donc  très 
tardive,  et  elle  n’a  été  faite  ni  avec  plus  d’ordre,  ni  avec  plas 
d’intelligence  que  celle  qui  porte  le  titre  de  la  Nature  des  o$. 

Des  Jours  critiques  Cette  compilation , qui  n’est  ci- 
tée par  aucun  ancien  commentateur,  a été  faite  récemment. 
Le  seul  passage  dont  on  ne  jiouvait  as.signer  l’origine , est 
un  fragment  qui  est  emprunté  au  traité  des  Semaines, 
et  auquel  j’ai  rendu  sa  véritable  place  en  retrouvant  une  tra- 
duction latine  de  ce  traité  perdu  en  grec.  Je  la  supprime  donc 
de  mon  édition.  Tout  ce  qu’elle  renferme  est  pris  ailleurs  et 
est  ajouté  bout  à bout  sans  le  moindre  choix , sans  le  moin- 

■ Hepl  xpîoebiv.  ' . 

* Hepl  xpur{iAb>v. 
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dre  dtsœmemeht.  D'ailleurs  Galien  a dit  formdlement 
qu'Hippocrate  n'a  rien  fait  de  spécial  sur  les  Jours  critiques*,. 
n serait  facile  de  grossir  cette  liste  de  compilations.  On  4 
' trouve  dans  divers  manuscrits,  sous  le  nom  d’Hippocrate,  des 

Tt 

fragments  intitulés  : des  Urines;  des  Jucurs;  de  la  Goutte;  les- 

'S*' 

quels  fragments  sont  des  extraits  plus  ou  moins  textuels  de 
différents  livres  hippocratiques.  Je  les  indique  dans  la  no- 
' tice  des  manuscrits  qui  ^t  cette  Introduction/.  ' , . 

’*  Des  Médicaments  purgatifs  Ce  fragment  n’est Vité 

par  aucun  des  critiqué  anciens  ; on  ne  le  trouve  pas  dans 
‘ les  premières  Citions.  H a été  publié  pour  la  première  f<3fe 
, • par  le  père  Pétau  avec  cette  note  : « Quod  rursum  tires  pa- 
<(  ginæ  vacarent,  typographi  rogatu  hune  Hippperatis  libel- 
«'  lum  ex  Gujaciano  oodice  dim  exseriptum  adjunximus,  qui 
, > <(  hactenus  in  omnibus  Hippocratis  editionibus  desideratus 
• « est  ( S.  Nicephori  Breviarium  historicum,  p.  407,  Parisiis, 

4^  HL  1616).  » Ce  fragment  manque  également  dans  presque 

. -4 

® tous  les  manuscrits.  Je  ne  sais  d’où  il  provient. . ‘ 
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' . Je  place  ici  la  notice  des  écrits  perdus  de  la  Collection  bip- 
ppcratique  ; ce  sont  : le  livre  sur  les  Blessures  dangereuses 

* I 

sur  les  Traits  et  blessures  ; le  premier  livre  des  Maladies  le 
petit»  ' 

^Des  Blessures  danoereüs®  ® ‘ Sous  ce  titre,  Galien 
• cité , à diverses  repris^ , un  traité  qu’il  n’attribue  à Hippo- 
crate  que  d’une  inaiiim; dubitative,  et  qui  est  sans  doute  le 


4. 
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* 'O  £v  àcTracji  xoïç  [ijéXiotç  iTcou^ffaxo  xpi- 

cri'tjuov  SiSèffxaXtav.  Tome  ni,  p.  440,  Ed.  Bars.  * 
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mémo  que  celui  qu’Erotien  désigne  par  le  noni  de  livre  sur 
. les  Traits  et  blessures.  Voici  les  citations  que  j’en  ai  trou- 
vées dans  Galien  : « Nous  savons  que  celui  qui  a écrit  le  li- 
« vre  sur  les  Blessures  dangereuses  essaie  de  donner  le  trai- 
« tement  de  quelques-unes  des  plaies  qui  intéressent  le  foie 
« ou  le  ventre,  ou  la  vessie*.  » Et  ailleurs  : «C’est  dans  Hip- 
« pocrate  môme  qu’il  faut  apprendre  comment  il  traite  les 
« blessures  de  l’abdomen , ainsi  que  les  autres  blessuras 
« graves  » Au  môme  endroit  il  recommande  simultané- 
ment la  lecture  de  ce  traité , ainsi  que  de  celui  sur  les  Ul- 
cères. 

C’est  encore  à ce  livre  qu’il  faut,  je  crois,  rapporter  une  cila- 

• lion  de  Galien,  quoiqu’il  ne  dise  pas  lë  titre  du  livre  où  il  l’a 
prise.'  Le  passage  est  remarquable  et  mériterait  d’ôtrc  repro- 
duit, ne  fût-ce  que  pour  sa  valeur  intrinsèque.  «Il  est  des  hom- 
« mes  chez  qui  il  survient  par, intervalle  des  vomissements  de 
« sang.  Ce  sont  surtout  ceux  qui , abandonnant  leurs  exer- 

« çices  violents , n’abandonnent  pas  leur  régime  ordinaire , 
• • • • 

, «-ou  à qui  un  membre  tout  entier  a été  enlevé^  comme  Ta 
« enseigné  Hippocrate  5.  » Ce  dernier  membre  de  phrase  que 
'je  n’ai  pas  trouvé  dans  ce  que  nous  avons  d’Hippocrate , 
a été  pris  sans  doute  dans  le  traité  des  Blessures  dangereu- 
ses. Il  en  est  de  môme  du  suivant  : « Hippocrate  a dit  que 

• « des  déjections  sanguinolentes  survenaient  à ceiix  dont’ un 


‘ S’^Ti  x(xv  Ttji  Hepl  t£^v  èXeOptiov  Tpaufxàxwv  Ivia  twv  ÊÎprj- 

pi£vu>v  I‘jn5(^eip£t  OepotTteusiv.ô  ^lêXtov.  Tome  V,  p.  505, 

Ed.  Basil. 

■ Tome’ IV,  p.  100. 

* *Eimv  S’oïç  xa\  Ô.ià  Yoterpèç  aï[xaxo<  Ixxpidtç  dvà  /povov 
Tai,  xal  pLefXtaO’  ^(TOi  yvifAvadluv  Id^upwv  àiroffxdtvxeç,  oôx  dittirrr)- 
<rav  x>iç  IpLTrpoaOev  , -Jj  xi  xmXov  ^ov  dcp^péO'/)<iav , wç  è-Si^Xwce 

xa\  ô 'iTTTcoxpdxTjç.  Tome  iv,  p.  115^  Ed.  Basil. 
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« membre  avait  été  couj»é  » « Les  mots  suivabts,  dit  Foes 
« (sect.  IV,  p.  146),  sont  attribués,  dans  de  vieux  manuscrits 
« du  traité  des  Ulcères,  au  commentaire  de  Galien  : Hippo- 
« craie  se  sert  du  mot  Ùmh,  dans  le  traité  des  Ulcères,  pour 
« désigner  les  plaies  récentes  f dans  le  traité  des  Blessures  et 
U des  traits,  pour  désigner  les  plaies  chroniques  *.  » 

On  peut  croire  qu'une  portion  de  ce  traité  était  consacrée 
à l’exposition  des  règles  à suivre  dans  l’extraction  des  armes 
de  jet.  En  clTet,  dans  une  table  que  j’ai  déjà  eu  <x;casion  de 
citer,  et  qui  est  placée  en  tète  du  manuscrit  2146,  on  Ut  : Des 
Blessures  dangereuses  ; de  V Extraction  des  traits^;  or,  comme 
le  reste  de  cet  index  montre  que  plusieurs  portions  de  trai- 
tés y sont  énoncées  comme  des  traités  séparés,  le  morceau 
relatif  à l’Extraction  des  traits , nulle  part  mentionné  comme 
un  livre  isolé,  est  sans  doute  un  ctiapitre  du  traité  des  Plaies 
dangereuses , auquel  le  rédacteur  de  l’index  a donné  un  titre 
et  une  existence  indépendante. 

Il  est  certainement  fâcheux  que  nous  ayons  perdu  co  livre 
de  la  chirurgie  hippocratique.  Ces  fragments  ne  rendent 
cette  perte  que  plus  regrettable. 

Des  Traits  et  des  bi.essures  *.  Ce  traité  est  cité  par» 
Groüen  dans  son  catalogue  des  livres  hippocratiques  *.  Ou 
n’en  trouve  aucune  autre  mention  ailleurs.  Dans  le  courant 
do • son  Glossaire,  il  en  cite  une  phrase  qui  est  tout  ce  qui 


■ Tsiavnaç  ok  -:4î  ou«£VT£pîa<  ô ,'licitoKpaTr,;  £pixo)(£ 

ijupLTrîitTEiv  I®'  (5)v  àiTExôiTr,  Tl  xü^ov.  Tome  III,  p.  245,  Ed.  Basil. 

• "EXxea  iv  tw  IlEpi  iXxûv  nçôitva-a  TnTOxpotTii;  xakii , èv  et  tS 
IlEp’i  TpauixoïTiüv  xat  ^eÀüv  t4  /pôvia. 

’ DEpt  TpaujjuxTwv  éÀeOpiMv  , flept  [iEXwv  È?aipi;iir,oî  (Sic). 

* IlEpi  (îeXiôv  xai  TpaugaTiov. 


* Page  22,  Ed.  Franx. 
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nous  en  reste  : « Un  liomlnc  ayant  eu  une  alTcction  de  la 
« moelle  épinière , mourut  le  septième  jour  » La  note  que 
. Foes  a rapportée  d’après  d’anciens* manuscrits,  prouve  (ce 
qu’on  pouvait  facilement  supposer  ) que  le  traité  des  Blessu- 
res dangereuses  d’après  Galien  , et  le  traité  des  Traits  et  des 
blessures  d’après  Érotien , étaient  on  seul  et  même  livre. 

Le  1"  LIVRE  DES  Maladies  le  petit  *.  C’est  le  titre 
sous  lequel  Galien  citc^un  livre  qui  figurait  jadis  dans  la 
' Collection  hippocratique.  Ce  livre  ne  s’y  retrouve  plus.  Il  est 
perdu  comme  le  précédent.  Galien  en  rapporte  un  membre 
de  phrase  : « Respirer  comme  les  enfants  que  l’on  fait  taire, 

« et  qui , pleurant,  font  rentrer  dans  les  narines  l’air  de  la  res- 
« piration  *.  » Puis  il  en  explique  deux  mots  : Kaûmupa  qu’il 
interprète  par  inflammation  *,  et  MriXtaîSa  de  Vite  de  Mêlas  *. 

. C’est  sans  doute  aussi  à cet  ouvrage  perdu  qu’il  faut  rappor- 
ter le  mot  de  typhomanie  que  Galien  dit  se  trouver  dans  le  * 
livre  des  Maladies  et  que  nous  ne  lisons  plus  dans  aucun  en  -• 

* droit  de  la  Collection  hippocratique  ®.  , . , 

‘ T&v  aiüva  t€3o[Aaîo<  oîii^Oetvc.^âge  74-,  Ed.  Franz. 

* Tb  irpuÎTov  icipt  voucwv  vb  ffpuxpdrepov. 

’ ’Avatp^peiv  Sr,Xc^7roTZ  xal  -rb  &itoXûÇeiv  àvotTtvéovra  iv  t» 
Trpaitu  IlEpî  Noûobiv  tÜ  {xuepoT^ptu  * xal  ava^Ipciv  âiriTEp  vb  TcaiSta 
TB  TKTtaufiéva  xXalovTot  xe  xal  Tiç  pivaj  «v^ovra  xb  7tvEÜ(Aa. 
Erot.,  Gai.,  et  Herod.;  Gloss.,  p.  45f , Ed.  Franz.  Le  traducteur^ 
latin  rend  le  mot  mnavulta  par  cubantes,^  Je  ne  crois  pas  que  ce 
soit  le  sens.  * 

* KaÛ9u(AaTbp  irûpioety  iv  xwitpcbro)  flEpt  VoéoMv  xÇi  (rpuxpoxf- 
p<p.  Erot.,  Gai-,  et  flerod.,  Gloss.,  p.  498. 

* MxiXidSa  SV  T(|>  a'  Tlepi  Nouauv  xSi  opuxpoxtpbi  x^  MriXidbi  XÉ-  ’ 

yii  x^  dirb  Mi^Xou  x^;  yi((jou.  Erot. , Gai. , Gloss.,  pag.  5S6,  Ed. 
Franz.  * • • 

* Tive<  Si  xu»opiav(a;  ÈxoîXEOav,  i»><  xàv  xSi  Ilepi  Noûoiuv  Ixito- 
xpâxK  -(iypaTreat.  Tome  v,  p.  168,  Ed.  Ilasil. 
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Les  pièces  ( Lettres , Décret  et  Discours)  que  l’on  ti  ouve 

à la  suite  de  la  Collection  hippocratique,  sont  certainement 
- • • 

fort  anciennes,  mais  elles  n’en  sont  pas  moins  apocryphes. 
' Elles  comprennent  quatre  objets  différents.  Ce  sont  : 1°  Les 
Lettres  et  le  Décret  concernant  la  peste  qui  désola  la  Grèce 
pendant  la  guerre  du  Péloponèse  ; 2®  les  Lettres  relatives  à la 
folie  de  Déraocrite  et  la  correspondance  qui  s’établit  ensuite 

• entre  ce  philosophe  et  Hippocrate  \ 3®  \o.  Lettre  d’Hippocrate 
à son  fils  Thessalus  *,  4®  les  Discours  relatifs  à la  guerre  faite 
par  les  Athéniens  à l’île  de  Cos. 

. ‘ 1®  J’ai  déjà  eu  occasion  de  montrer  (p.  41)  que  les  services 

rendus  par  Hippocrate  dans  la  peste  d’Athènes,  ôtaient  une 
. pure  fable.  Les  Lettres  et  le  Décret^  examinés  en  eux-mêmes, 
ne  supportent  pas  la  critique  ; et,  quand  môme  Thucydide  ne 
serait  pas  là  pour  en  faire  comprendre  la*  fausseté  ^ il  suffi- 
rait d’y  jeter  un  coup-d’œil  pour  juger  que  ces  pièces  sont 

apocryphes.  Voyez  comme  Artaxérce  se  piaît  aux  antithè- 

• • • 

ses:  iSans  être  en  guerre y*dit~il,  nous  avons  la  guerre*. 

Pæto,  à qui  il  s’adresse,  lui  répond  qitt’ les  «secours  de  la 

n&ireilïuî  guérissent  les  autres  m^àdies.partàcrj 

aifcune  efficacité, contre  l’épidémieipestflenï^^  l’art 

'"Seut,  amenant  lîne  crise- artificielle,  triomphe  de  la  peste 

Ces  antithèses  sont  d’un -rhéteur  .qui  donne  la  raison  de  ce 
^ ^ • * 
qui  ne  fut  jamais  t à savoir  de  la  guérison,  p^f  l’art  .d’HippOr 

• , * Ou  iroÀEfxoCvTeç  , ■jroXefxoufxiôa.  ' ^ • 

• - «puffixi  poTf)6iî(jiaTa  où  Xuei  t:?iv  litiSyjfjiiav  Xoi|xixou  TrotOouç  ' 

â 6ï  cpù(T£UK  ytyyeXai  vc<rrljjiOLTa , aGr/)'-îj  <pu(T»ç  îSttai  xpivouoa  • 8<x(x  Sè 
il  ^7rtSr)fAfa<.,  'vi)(yr\^  xplvouaot  jt)v  xp^TrrjV  xSv  (tu>p«»tü)v. 

1>.  523,  Ed.  Frob'.  ‘ * 
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crate,  d’une  maladie  qui,  abandonnée  aux  seules  forces  de 
la  nature,  était  mortelle.  U serait  facile  de  réunir  plusieurs 
phrases  marquées  du  môme  caractère  d’affectation  futile  ; 
mais  ce  genre  de  critique  laisse  toujours  des  doutes,  et  j’aime 
mieux  y faire  voir  des  contradictions  qui  prouvent  irréfraga- 
blement  que  tout  ce  récit  n’est  qu’un  tissu  de  fable. 

Suivant  la  Lettre  de  Pætus  à Artaxerce , la  peste , après 
avoir  ravagé  Athènes , passe  dans  l’Asie  ^ car  cette  lettre 
parle  des  services  rendus  déjà  par  Hippocrate  et  des  hon- 
neurs  qui  lui  ont  été  accordés  par  les  Athéniens.  Dans  le  Dé- 
cret du  peuple  et  Jthènes  au  contraire,  il  est  dit  que  la  peste 
venait  de  la  terre  des  Barbares  en  Grèce  Le  fait  est  que  la 
peste  vint  du  pays  des  Barbares  en  Grèce,  de  la  terre  du 
grand  roi  dans  l’Attique , d'Orient  en  Occident , comme  la 
plupart  des  grandes  épidémies  ; Thucydide  le  dit  formelle- 
ment : « Quand  la  maladie  attaqua  les  Athéniens , pour  la 
« première  fois , le  bruit  avait  couru  qu’elle  avait  sévi  en 
« plusieurs  lieux , et  entre  autres  à Lemnos , et  sur  d’autres 

. « points On  assure  qu'elle  naquit  d’abord  dans  l’Éthio-  ■ 

« pie  située  au  dessus  de  l’Égypte,  puis  qu’elle  descendit 
« dans  l’Égypte  et  dans  la  Lybie , et  dans  la  plus  grande 
« partie  de  V empire  du  grand  Roi.  Elle  fit  subitement  irrup- 
« üon  dans  la  ville  d’Athènes,  et  c’est  dans  le  Pirée  qu’elle 
« saisit  ses  premières  victimes , à tel  point  qu’on  accusa  les 
tt  Péloponésiens  d’avoir  empoisonné  les  puits.»Ainsi  laJettre 
de  Pætus,  qui  fait  passer  la  peste  de  Grèce  en  Asiç,  con- 
tredit la  vérité  de  l’bistoire  ^ et^  ce  qui  estici  plus  fort , elle 
contredit  le  Décret  môme , avec  lequel  elle  a des  connexions. 
Celui  quia  composé;  ces  pièces , voulant  rehausser  Hippt)- 


' Aoi[aoü  tovtoç  Stto  frjç  ^«pêotp(»)v  sîç  'EXXotSa.J’.  556,  Ed; 
Frob.  ‘ 
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craie  , et  se  rappelant  seulement  qu’on  disait  que  le  peuple 
d’Athènes  avait  rendu  un  décret  en  sa  faveur , a introduit 
la  mention  de  cq  Décret  dans  une  lettré  qui,  si  elle  avait  été 
• véritable,  aurait  été  écrite  avant  le 

Autre  contradiction  non  moins  manifeste  : dans  \si  Lettre 
que  Pætus  écrit  à Artaxerce,  il  est  dit  qu’Hippocrate  a déjà* 
été  honoré  des  dons  des  Athéniens  à l’égal  d’Hercule  et 
et  d’Esculape  pour  les  services  qu’il  leur  avait  rendus.  Dans 
le  Décret  il  est  dit  que  les  Atliéniens  accordent  à Hippocrate  r 
certaines  faveurs  éminentes  et  des  honneurs  pareils  à ceux 

• . â 

d’Hercule , parce  qu’il  a préservé  la  Grèce  de  la  peste  et  re- 
fusé les  dons  du  roi  de  Perse.  Si  les  Atliéniens  l’ont  récom-  • 
pensé  pour  avoir  refusé  les  dons  du  barbare,  il  ne  pouvait 
avoir  reçu  la  récompense  des  Athéniens  au  moment  où  il  fai- 
sait ce  refus.  La  méprise  du  faussaire  est  évidente , il  est  im- 
possible de  ne  pas  en  être  frappé. 

Les  inadvertances  de  celui  qui  a rédigé  la  légende  d’Hip- 
pocrate touchant  son  rôle  prétendu  dans  la  grande  fièvre 
qui  dévasta  la  Grèce,  ne  permettent  pas  de  douter  le  moins  » 
du  monde  que  toute  cette  histoire  ne  soit  controuvée.  Ce  ^ 
sont  des  preuves  positives,  toujours  plus  décisives 'que  des* 
preuves  négatives.  Mais , quand  ce  récit  aurait  été  arrange 
de  manière  qu’il  n’y  subsistât  aucune  de  ces  contradictions 
palpables  qui  eh  font  toucher  au  doigt  et  a l’œil  la  fausseté  , 
comment  pourrait-km  le  concilier  avec  le  dire  de  Thucydide, 
qui  assure  que  tout  l’art  des  médecins  tut  impuissant?  et  de 
quoi  les  Athéniens  auraient-ils  ^eu  à remercier  Hippocrate  ,* 
lorsqu’on  lit  dans  le  môme  Thucydide  : « L’hiver  suivant  la  • 

« maladie  reparut  à Athènes  -,  à la  vérité,  elle  n’avait  jamais  ^ 

« complètement  cessé , mais  il  y avait  eu  un  relâchement. 

« Cette  «seconde  invasion  ne  dura  pas  moins  d’un  an  ; la 
« première  on  avait  duré  deux  ; de  jwrte  qu’il  est  vrai  de 
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M direque  rien  ne  porta  un  plus  rudecoupàla  puissance  des 
a Athéniens.  Il  ne  périt  pas  moins  de  4400  hoplites  des  cadres 
« (ra^Eojv),  et  300  cavaliers , et,  du  reste  de  la  population,  un 
« nombre  incalculable  (L.  3,p.  232,Wechell594).»  La  popu- 
lation militaire  d’Athènes  ne  montait  guère  qu’à  20000  hom- 
mes; la  population  totale  de  la  ville,  libre  et  esclave,  a été 
évaluée  à environ  400000  âmes  -,  de  sorte  que , si  la  perte  a 
été  aussi  considérable  sur  le  reste  de  la  multitude  que  sur  les 
hommes  en  état  de  porter  les  armes , il  faut  évaluer  à plus  de 
80000  le  nombre  des  victimes  de  la  peste.  On  voit , comme" 
le  dit  Thucydide,  que  l’art  des  médecins  fut  complètement 
impuissant.  La  maladie  suivit  les  Athéniens  au  siège  de  Po- 
tidée , et  y décima  leur  armée.  A plusieurs  reprises,  Thucy- 
dide fait  mention  de  ce  grand  désastre , et,  quand  il  repré  : 
sente  la  prospérité  d’Athènes  au  commencement  de  la  guerre 
du  Péloponèse,  il  remarque  que  la  ville  était  pleine  de  force 
et  n’avait  pas  encore  été  en  proie  à la  maladie 
' Rien  n’est  donc  mieux  établi  que  la  fausseté  de  toute, 

cette  histoire  concernant  Hippocrate  et  le  roi  des  Perses  ;• 

» ' 

cependant  on  ne  peut  nier  qu’elle  ne  soit  fort  ancienne.  L’an- 
tiquité s’est  complue  à forger  un  assez  grand  nombre  de  ces 
épîtres,  et  Hippocrate  n’a  pas  été  l’unique  sujet  de  pareilles 
compositions  apocryphes.  Là  plus  ancienne  mention  que  j’en 
connaisse , se  rapporte  au  temps  de  Caton  rancion*.  Plutar- 
(|ue  raconte  que  ce  Romain,  ayant  entendu  parler  du  refus 
fait  par  Hippocrate  de  secourir  les  Barbares , dit  que  tous 
les  médecins  grecs  avaient  fait  un  pareil  serment , et  il  dé- 
fendit à ses  enfants  de  les  employer  jamais  Les  Lettres 


^ * ' AxfxaÇôudiqç  £ti  TÎjç  TcdXfioiç  xal  ouTTU)  VEvoffrxutaç.L.  H,p.  1 19. 

« * Kttl  Tov  ‘iTCTTOxpocTOuç , u)ç  loiXEv , àxv)XO(oc  Xoyov,  Sv  elrce,)'  4Sü 
•/LtyaXou  paTiXitiK.  xoXoïïvTJOç  lk\  Ttcrt  xaXo^TQiç,  oùx 
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étaient  déjà  forgées  à cette  époque , et  l’on  peut  admettre 
sans  i)eine  qu’elles  l’étaient  depuis  long-temps.  Une  autre 
romarque  confirme  l’ajUiquité  de  ces  pièces,  mais  sans  en 
confirmer  l’authenticité.  Il  est  dit  dans  le  Décret  des  Athé- 
niens : Les  enfants  des  habitants  de  Cos  auront  la  permis- 
sion d’entrer  dans  les  gymnases  comme  ceux  des  Athé- 
niens^.Or,  dans  les  temps  postérieurs,  dit  M.  Boeckh,  dans 
sacollection  des  inscriptions  grecques,  les  enfants  des  étran-  * 
gers  honorables , établis  à Athènes,  obtenaient  cette  faveur 
sans  un  décret  particulier;  mais  plus  anciennoment , elle  ne  ' ' 

s’accordait  que  pai-  privilège  aux  étrangers.  On  peut  croire  , . 

quête  rédacteur  de  ces  pièces, exact  en  ce  point,  si  ignorant 
sur  te  reste,  était  quelque  Athénien  qui  connaissait  les  lois  ^ 
de  son  pays. 

•2*  La  seconde  série  contient  tout  ce  qui  concerne  la  pré- 
tendue folie  de  Démocritc , sa  conversation  avec  Hippocrate 
' et  la  cwrespondancc  tpii  s’établit  entre  te  philosophe  et  le 
médedn.  Cela  est  aussi  apocryphe  que  l’histoire  concernant 
les  présents  du  roi  de  Perse;  car,  dans  la  Lettre  d’Hipix>-  ^ • 
•crate  au  peuple  d’Abdère , il  est  fait  mention  de  cette  cir- 
constance; et  la  fausseté  de  ce  dernier  fait,  que  j’ai  démon- 
trée plus  haut , entraîne  la  fausseté  de  toute  la  correspon- 
dance  relative  à Démocrite.  L’un  et  l’autre  récit  ont  été  pui- 


sés à une  même  .source,  à des  contes  populaires  que  l’ima-  . 
ginationdequelqucauteur  s’est  complue  à mettre  en  œuvre. 

Maintenant  si  on  entrait  dans  l’examen  détaillé  de  ces 
Lettres,  on  y reconnaîtrait,  de  toutes  parts,  des  inadver- 


VOV  OpXOV  eivai  TOUTOV  laTpUV  omaVTUJV,  xau  ywa»h. cuvai 

TW  Ttonô'iTOtvTaç.  Plut.  Cal.  maj.,  t.  iii,  p.  280,  Ed.  Tauclin. 

^ ' Kat  iÇetyai  tSt»  K<oo>y  ■reaiff'iv  Èo»i6tûtiv  ’AÔi^vaiç  xiOeinip  7* 
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lances  qui  tri^issent  une  composition  apocryphe.  Et  je  yeux  ‘ 
signaler  encore  quelques  détails  j)ar  où  le  faussaire  s’est  dé- 
m^uc , en  cherchant  à mettre  davantage  leur  authenticité 
à l’abri  do  la  critique  et  du  doute.  Il  oüe,  à diverses  reprises, 
par  leurs  titres,  le  Pronottic , le  traité  sur  la  Maladie  sacrée, 
celui  sm'  la  Titane , le  Prorrhétique , le  livre  des  Maladies  • 
des  femmes , le  5*  des  Épidémies.  On  pourrait  m’accuser  de 
pétition  de  principe  si , pour  montrer  la  fausseté  des  Lettres, 
je  me  servais  de  la  démonstration  où  j’ai  établi  que  quel- 
ques-uns de  ces  traités  ne  sont  pas  d’Hippocrate;  mais  je,re- 
marquerai  que  nulle  part,  dans  la  Collection  hippocratique , 
il  n’y  a de  citations  pareilles  par  les  titres  mêmes.  Ce  soin  a été  • 
étranger  aux  auteurs  hippocratiques  ;•  ils  désignent  les  écrits 
auxquels  ils  se  réfèrent , par  le  sujet , non  par  le  titre.  Mais 
le  rédacteur  de  ces  récits  a cru  faire  merveille  que  do  nom-  t 
mer,  dans  une  prétendue  lettre  d'Hippocrate,  plusieurs  des  ‘ 
livres  qui  à tort  ou  à raison  lui  étaient  attribués.’Et  remai^s 
(juez  encore  ceci  : tous  les  critiques  anciens  ont  pensé  que  les 
deux  livres  des  Prorrhétiques  n’étaient  (ns  d’Hippocrate  ; la 
plupart  ont  regardé  le  5*  des  Épidémies  comme  ne  lui  ap-  ■ 
partenant  pas  non  plus.  Or,  qu’y  aurait-il  de  plus  authen-*'  » 
tique  que  ces  üvres , si  mention  en  était  faite  par  Hippo- 
crate lui-même  dans  une  lettre  à Démocrite  ? Il  est  donc  de 
toute  évidence  que  dans  l’antiquité  aucun  critique  n’a'cru 
sérieusement  à l’authenticité  de  ces  lettres.  * 

Une  autre  remarque,  plus  délicate  peut-être,  mais  non 
moins  probante,  ressort  de  l’examen  de  ces  lettras.  L’io- 
msme  n y est  pas  semblable  à celui  d’Hippocrate.  Ainsi  on 
y lit  : iOiüûjxaoa;  or  cc  mot  appartient  à l’ionisme  d'Héro-* 
dote.  Le  rédacteur  a cru  bien  faire  on  prenant  les  formes  ■ 
ioniennes  ies  plus  tranchées,  sans  se  douter  que  rionien 
d’Hipjiocrate  n’était  pas  exactement  celui  d’Hcroilote.  Il  a 
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été',  dans  l'usage  du  diarccle , plus  rigoureux  que  le  méde- 
cin de  Cus;  son^ archaïsme  a dépassé  les  limites;  il  a Tait 
comme  un  homme  qui , écrivaril  de  nos  jours  dans  le  style 
dq  16*  siècle,  y mêlerait  des  formes  usitées  seulen^nt  dans 
l’époque  précédente.  Arétée , qui  a écrit  en  ionien  dans  un 
temps  où  tes  grammairiens  seuls  s’en  occupaient , a commis 
de  perpétuelles  fautes  de  ce  genre. 

3®  La  courte  Lettre  d’Hippocrate  à son  fils  Thessalus,  ne 
porte  cnsoi  rien  qui  en  démontre  la  fausseté  ; mais,  à côté  de 
tant  de  pièces  apocryphes,  il  est  permis,  sans  encourir  le» 
reproche  de  sévérité,  de  ranger  également  cette  lettre  dans 
la  mémo  catégorie.  * • 

. Ajoutons  qu’Érotien , qui  ne  pèche  pas  par  un  excès  de 
• rigueur  dans  la  formation  de  sa  liste  des  ouvrages  qu’il  re- 
garde comme  véritablement  d’Hippocrate,  ne  dit  pas  un 

mot  des  Lettres.  * 

? « 

< 4®  La  Supplicatiort  adressée  aux  Thcssaliens  * et  le  Dis- 
. couri  d’ambassade  * forment  la  dernière  série  de  ces  pièces  ; 
elles  .sont  relatives  à une  seule  et  môme  affaire,  la  guerre 
des  Athéniens  contre  file  de  Cos.  Dans  la  première , Hippo- 
.,  crate  implore  le  secours^  des  Thessaüens' en  faveur  de  sa 
patrie;  dans  la  smmde,  Thessalus  son  fils  prie  les  Athé- 
niens de  ne  pas  persévérer  dans  leurs  desseins  hostiles. 

Il  faut  mnarquer  qu’une  histoire  analogue  est  attribuée, 
dans  Suidas,  à Dexippe  ou  Dioxippe  de  Cos,  disciple 
d’Hippocrate.  Ce  médecin,  appelé  p:u-  llecatomnus  roi  de 
Carie  , pour  guérir  ses  enfants , Mausole  et  Pixodare , qui 
étaient  dans  un  état  désespéré,  ne  se  rendit  aux  prières 
«le  ce  prince  qu’à  la  conditign  iju'il  cesserait  la  guerre  con- 
tre les  habitants  de  Cos.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  biogra-  . 

f 
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phes  d’Hippocrate  ont  raconté  touchant  un  amour  secret  du 
roi  de  Macédoine  Perdiccas , une  histoire  toute  semblable  à 
celle  qui  est  rapportée  touchant  Érasistrate  et  Seleucus.  Les 
légendes  aiment  ces  répétitions. 

La  Supplication  et  le  Discoun  d'ambassade  se  supposant 
l’un  l’autre,  la  fausseté  de  l’un  entraîne  la  fausseté  de  l’au- 
tre. Or,  il  est  vrai  que  la  Supplication  aux  Thcssaliens  ne 
contient  rien  qui  trahisse  le  faussaire;  mais  le  Discours 
d’ambassade  fait  mention  des  services  rendus  par  Hippocrate 
à la  Grèce,  de  son  refus  de  secourir  la  Péonie  et  l’illy- 
rie,  par  où  venait  la  peste,  de  l’envoi  de  ses  disciples  dans 
les  différentes  provinces , du  triomphe  qu’il  obtenait  sur  l’é- 
pidémie à mesure  qu'il  arrivait  dans  les  villes,  enfin  du 
conseil  salutaire  qu’il  donna  à Athènes.  Or,  nous  savons  par 
Thucydide  qu’aucun  médecin  ne  fit  rien  à Athènes  contre  la 
peste.  L’âge  d’Hippocrate  ne  lui  permettait  pas  d’avoir  des 
disciples  et  surtout  des  enfants  qu’il  pût  envoyer  dans  les 
diCférents  pays.  Rien  n’est  plus  fabuleux  que  do  présen- 
ter un  médecin  comme  réprimant,  dès  qu’il  parait,  une 
maladie  aussi  violente.  L’auteur  du  Discours  fait  venir  la 
peste  de  l’Illyrie , par  la  Béotie  ; or,  Thucydide  dit  positive- 
ment qu’elle  venait  de  l’Ethiopie , et  qu’elle  envahit  l'Attique 
par  le  Pirée.  Enfin , Thessalus  assure  qu’il  alla  dans  le  Pé- 
loponnèse s’opposer  aux  progrès  de  la  peste  ; or,  ce  même 
Thucydide  nous  apprend  qu’elle  pénétra  à peine  dans  cette 
partie  de  la  Grèce  *.  Ainsi,  partout  l’auteur  de  ces  deux  piè  • 
ces  est  eu  contradiction  avec  la  vraisemblance , Thistoire  et 
les  faits. 

Cependant  il  n’est  pas  le  même  que  celui  qui  a composé 

• ’E;  (Aiv  HeXoïtôvvriffov  oùx  2«9j>0cv,  8 ti  x«l  fSiov  Xoyoù.  Lib. 
II,  ch.  54.  • 


TOM.  I. 


28 


434  INTRODUCTION. 

la  correspondance  avec  Artaxerce  ou  avec  Démocrite.  Car 
il  n'est  pas  question  y dans  la  Supplication  et  le  Discouru 
d* ambassade , de  la  demande  du  roi  des  Perses , ni  de  la  ré- 
ponse d’Hippocrate.  Ce  sont  les  rois  des  Péoniens  et  des  Dly- 
riens  qui  sollicitent  le  secours,  et  c’est  à eux  que  le  médecin 
de  Cos  adresse  son  refus.  Le  conte  populaire  est  ici  autre- 
ment présenté  ^ le  style  en  outre  est  différent;  et  il  paraît  que, 
dans  l’antiquité,  ces  pièces  ont  eu  plus  de  créance  ; car  Éro- 
lien  les  cite  comme  étant  d’Hippocrate,  et  Varron en  a fait 
usage.  Ainsi , chose  qui  est  assez  curieuse  pour  l’histoii'c 
des  légendes  sacrées  ou  profanes  et  k laquelle  on  n’a 
pas  pris  garde,  la  légende  relative  au  rôle  d’Hippocrate 
dans  la  peste,  est  véritablement  double  ; d’un  côté  il  est 
mis  en  rapport  avec  les  rois  des  Péoniens  et  des  Illyriens, 
de  l’autre  avec  le  roi  de  Perse  ; et  ces  deux  versions  d’un 
môme  conte  traditionnel  n’en  ont  pas  moins  été  rapprochées 
l’une  de  l’autre!  Cependant  il  paraît  qu’Érotien  en  avait  re- 
connu l’incompatibilité;  car, 'admettant  le  Discours  d^ ambas- 
sade ^ il  a exclu  de  sa  liste  les  Lettres  où  interviennent  Ar- 
taxerce et  Démocrite. 

En  déGnitive,  rien  de  plus  certain  que  la  fausseté  de  ces 
deux  Discours  ainsi  que  des  Lettres  et  du  Décret  qui  sont 
relatifs  à Hippocrate. 

TABLEAU  SERVANT  DE  RÉSUMÉ. 

Première  classe.  Ecrits  d’Hippocrate  : de  Yyéncienne 
médecine  ; le  Pronostic;  les  aphorismes;  les  Épidémies ^ 1" 
et  S*’  livres  ; du  Régime  dans  les  maladies  aiguës;  des  Ærs, 
des  Eaux  et  des  Lieux;  des  yirticulaiions  ; des  Fractures; 
des  Instruments  de  réduction  ; à ce  traité  était  joint  dans  l’an- 
tiquité un  opuscule  sur  les  veines  ( Hepl  çXeéôîv  ) , dont  j’ai 
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parlé  à propos  du  livre  de  la  Nature  des  os  ; le  Serment  i la 
Loi. 

Deuxième  classe.  Ecrils  do  Polybe  ; de  la  Nature  de 
l’homme  ; du  Régime  des  gens  en  santé. 

Troisième  classe.  Écrits  antérieurs  à Hippocrate  : Pré- 
notions de  Cos;  1"  livre  du  Prorrhétique. 

Quatrième  classe.  Écrits  de  l’école  de  Cos,  de  contem- 
porains ou  de  disciples  d’Hippocrate  : des  Ulcères  ; des  Fis- 
tules et  des  jHémorrhoïdes  ; du  Pneuma  ; des  Régions  dans 
* 

Vhomme  ; de  Y Art  ; du  Régime  et  des  Songes  ; des  Affections  ; 
des  Affections  internes;  des  Maladies,  1",  2*  et  3"  livres; 
de  la  Naissance  à sept  mois  ; de  la  Naissance  à huit  mois. 

Cinquième  classe.  Livres  qui  ne  sont  que  des  extraits 
ou  des  notes  : Épidémies , 2',  4'’,  5%  6'  et  7”  livres  ; de  l’Of- 
ficine du  médecin;  des  Humeurs;  de  Y Usage  des  liquides. 

Sixième  classe.  Traités  qui , appartenant  à un  môme 
auteur,  forment  une  série  particulière  dans  la  Collection  : 
de  la  Génération  ; de  la  Nature  de  l’enfant  ; des  Maladies,  4* 
livre  ; des  Maladies  des  femmes  ; des  Maladies  des  jeunes  fil- 
les ; des  Femmes  stériles. 

Septième  classe.  Écrit  appartenant  peut-être  à Léo- 
phanès  : de  la  Superfétation. 

Huitième  classe.  Traités  qui , soit  parce  qu’ils  contien- 
nent la  connaissance  du  pouls,  soit  parce  qu’ils  admettent 
le  sjstème  d’Aristote  sur  l’origine  des  vaisseaux  sanguins 
dans  le  cœur , soit  parce  qu’ils  ont  été  déclarés  postérieurs 
aux  autres  par  les  critiques  anciens,  doivent  être  regardés 
comme  les  plus  récents  dans  la  Collection  hippocratique  : 
du  Cceur  ; de  Y Aliment  ; des  Chairs  ; des  Semaines  ; Pror- 
rhétique , 2'  livre;  des  Glandes  ; un  fragment  compris  dans 
la  compilation  intitulée  de  la  Nature  des  os. 

Neuvième  classe.  Traités,  fragments  ou  compilations- 
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non  cilés  par  les  critiques  de  l'antiquité  : du  Médecin  ; de  la 
Conduite  honorable;  les  I^éceptes;  de  \'j4natomie;  de  la 
Dentition  ; de  la  Nature  de  la  femme  ; de  l'£j;cision  du  fœ- 
tus ; 8'  section  des  Âphorismes  ; de  la  Nature  des  os  ; des 
Crises  ; des  Jours  critiques  ; des  Médicaments  purgatifs. 

Dixième  classe.  Notice  des  écrits  perdus  : des  Blessu- 
res dangereuses  ; des  'J^aits  et  blessures  ; le  1"'  livre  des  Ma- 
ladies le  petit. 

Onzième  classe.  Pièces  apocryphes  : Lettres  et  Dis- 
■cours. 

Le  tableau  qui  précède  est  le  résumé  d’un  long  travail  au  - 
quel  le  lecteur  a asiâsté , et  dont  le  butot  le  résultat  sont  une 
classirication  des  œuvres  renfermées  dans  la  Collection  hip- 
|iocraüquc.  Quelques  mots  sufliront  maintenant  pour  faire 
comprendre  ce  que  j’appellerai  le  système  de  ma  classili- 
cation. 

Tout  mon  système  consiste  à avoir  essayé  de  ranger , sui- 
vant les  auteurs  et  suivant  les  temps , les  différents  livres  de 
la  Collection.  Le  premier  point  fixe  à trouver,  dans  un  as- 
semblage de  traités  qui  portent  le  nom  d’Hippocrate  , a été 
de  reconnaître  ce  qui  devait  être  considéré  comme  apparte- 
nant à Hippocrate  lui-méme  ; cela  fait , une  comparaison  des 
liVTes  de  ce  médecin  avec  certains  livres  de  la  Collection , a 
montré  que,  parmi  ces  derniers,  les  uns  étaient  antérieurs  à 
Hip^rate  puisqu’ils  avaient  servi  de  matériaux  à quelques- 
uns  de  ses  ouvrages,  et  les  autres,  postérieurs,  puisqu’ils 
en  présentaient  des  lambeaux  et  des  extraits  textuds. 
De  là  sont  nées  des  catégories  très  distinctes  et  très  na- 
turelles. 

Le  même  système  m’a  conduit  à mettre  à part  un  livre 
que  le  témoignage  d’Aristote  attribue  positivement  à Polybe, 
et  un  autre  livre  qui  peut-être  doit , par  une  raison  sembla- 
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blc,  ôtrc  regardé  comme  venant  de  Léoplianès.  Enfin,  dans 
celte  recherche  des  auteurs  ditTérents  de.  la  Collection  liip- 
pocralique  , il  a été  facile  de  reconnaître  une  série  considé- 
rable d’ouvrages  qui  appartiennent  à un  même  homme,  et 
cet  homme,  qui  n’est  pas  Hippocrate,  est  d’ailleurs  inconnu. 

Hors  de  ces  classes  se  sont  trouvés  beaucoup  de  livres  ; et 
là  il  a bien  fallu  laisser  incertain  ce  qui  n’élail  pas  suscepti- 
ble d’une  détermination  précise  ou  seulement  probable,  et 
attribuer  en  bloc  à l’école  de  Cos,  aux  disciples  d’llip|xi- 
crnlc , bon  nondire  de  traités  qui  portent  des  traces  incon- 
testables de  doctrines  communes  et  à peu  prés  contemporai- 
nes. Celte  classe  est , si  je  puis  ainsi  parler,  un  résidu  réfrac- 
taire aux  moyens  d’analyse  que  j’ai  employés;  et  la  seule 
communauté  qui  réunit  ces  livres  et  qui  m’a  déterminé  à en 
faire  une  catégorie  à part,  c’est  l’impossibilité  où  j’ai  été  de 
leur  a.ssigner  une  époque , un  auteur , en  un  mot,  un  carac- 
tère qui  eût  quelque  précision. 

Mais  là  où  j’ai  reconnu  des  marques  incompatibles  avec 
l'(q)oque  même  d’Hippocrate,  là  où  il  a été  démontré  que 
11*8  auteurs  étaient  des  médecins  appelés  par  Galien  liip|K>- 
cratiques  jiostérieurs , là , dis-je , j’ai  trouvé  une  raison  dé- 
cisive de  faire  une  classe  séparée  ; la  diCférence  de  date  a 
motivé  sullisamnient  une  pareille  distinction. 

Il  ne  m’est  plus  demeuré  alors  qu’un  cerbiin  nombre  d’o- 
puscules qui  avaient  tous  une  condition  commune,  c’était  de 
n’avoir  été  mentionnés  par  aucun  des  critiques  anciens  <|ui 
sont  parvenus  jusqu’à  nous.  Je  ne  pouvais  faire  autrement  que 
de  les  réunir  ensemble  ; car  ce  silenec  des  anciens  critiques 
prouvait  (ju’ils  ne  les  avaient  pas  estimés  ou  qu’ils  ne  les 
avaient  pas  connus.  En  examen  attentif  m'a  montré  que  ces 
deux  proiH)silions  étaient  véritables  à la  fois  ; parmi  les  opus- 
cules en  question , les  uns  sont  véritablement  antiques , mais 
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Érotien  et  Galien,  par  une  raison  ou  par  une  autre,  n’en  mt 
Tait  aucune  mention,  et  les  autres  ont  été  ignorés  d'eux, 
puisque  ce  sont  des  compilations  rédigées  postérieurement 
avec  des  lambeaux  hippocratiques. 

Si  j’ai  mis  à part  les  écrits  perdus,  c’est  qu’il  n’y  avait 
aucun  moyen  de  les  discuter,  et  qu’il  est  commode  pour  le 
lecteur  de  les  avoir  tous  réunis  sous  un  même  coup  d’œil. 
Enfm , personne  ne  s’étonnera  que  j’aie  séparé  toutes  les 
pièces  non  médicales  et  manifestement  apocryphes. 

On  voit  que,  dans  cette  classification , rien  n’est  donné  à 
l’arbitraire , tout  repose  sur  un  point  essentiel , et , ce  point 
admis , le  reste  en  découle  par  voie  de  conséquence  : c’est 
qu’il  existe,  dans  la  Collection,  certains  livres  qui  sont  d’Hip- 
pocrate lui-môme , et  qu’il  est  possible  de  désigner  positive- 
ment ces  livres.  Il  a donc  été  de  la  plus  haute  importance 
pour  toute  cette  œuvre  de  critique,  de  déterminer  à quoi  ré- 
pond le  témoignage  de  Platon , de  trouver  celui  de  Ctésias, 
d’enregistrer  ceux  de  Dioclès  etd’Hérqihile.  En  effet,  la  part 
d’Hippocrate  étant  faite , on  obtient  sur  le  champ  le  moyen 
de  rccunnaitre  parmi  la  Collection  quelques  écrits  qui  lui 
sont  antérieurs , et  d’autres  qui  lui  sont  postérieurs.' 

Quand  il  n’est  pas  passible  d’assigner  l’auteur,  c’est  beau- 
coup de  pouvoir  assigner  une  date  relative.  En  effet;  la  clas- 
siücalion  que  j’ai  tentée  offre,  par  l’arrangement  seul , un 
tableau  qui  embrasse  les  temps  immédiatement  antérieurs  à 
Hippocrate , et  qui  s’étend  après  lui  jusqu’à  l’époque  d’Aris- 
lolc.  Cela  est  un  résultat  inattendu  et  certainement  avanta- 
geux de  cette  classiücation. 

De  la  sorte , la  Collection  hippocratique  prend  une  phy- 
sionomie nouvelle  et  plus  régulière.  Ce  qui  est  vraiment 
d’Hippocrate  est  mis  en  première  ligne;  c’est  la  partie  la 
plus  solidement  établie,  cl  tout  le  reste  s’y  appuie.  En  même 
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temps  on  voit  ce  qu'a  été  la  Collection  hippocratique  dans 
l’antiquité  ; on  reconnaît  les  pertes  que  nous  avons  faites , on 
distingue  les  livres  que  les  anciens  critiques  n’ont  pas  cités  ; 
et  en  même  temps  elle  se  trouve  purgée  de  plusieurs  com- 
pilations qui  n’y  ont  pas  été  comprises  jadis  et  qui  ne  méri- 
tent pas  d’être  conservées.  C’est  beaucoup  de  pouvoir  élimi* 
lier  avec  sûreté  ces  pièces  qui  la  déparent. 

En  détinitive,  par  ce  dernier  travail  sur  chacun  des  livres 
de  la  Cdlection  hippocratique , travail  qui  est  un  des  jrésul- 
tats  principaux  de  mon  Introduction , et  qui  a donné  pour 
terme  la  classification  ici  présentée,  il  demeure  établi  que  la 
Collection  est  un  débris  précieux  de  la  plus  antique  méde- 
cine grecque  ; que  plusieurs  mains  y ont  coopéré;  que  des 
époques  rapprochées,  mais  différentes,  y sont  représentées; 
et  que,  toute  déduction  faite , elle  renferme  des  livres  mar- 
qués d’une  empreinte  de  génie  assez  vive , et  d’un  caractère 
d’authenticité  assez  certain  pour  que  la  postérité  connaisse 
et  admire  Hippocrate  dans  ses  œuvres. 
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EXrOSÉ  SOMMAIBE  OE  LA  DOCTRINE  MÉDICALE  d’hI EPOCBATK. 


Si  je  m'étais  engagé  dans  la  recherche  et  l’exposition  de 
la  doctrine  médicale  d’Hippocrate , avant  d’avoir  travaillé  à 
reconnaître  ce  qui  lui  appartient  en  propre  dans  la  Collec- 
tion, il  m’aurait  été  très  difficile  de  donner  une  idée  ciaire 
de  cette  ancienne  doctrine,  et  le  lecteur  lui-môme  ne  serait 
pas  parvenu  à suivre  des  propositions  qui  se  seraient  ou 
heurtées  par  leur  contradiction  ou  mal  coordonnées  à 
cause  de  leur  incohérence.  On  aurait  eu,  ici  i’hypothèse  des 
quatre  humeurs , ià  ceile  du  chaud  et  du  froid  élémentaires, 
ailleurs  celle  du  pneuma,  sans  qu’il  eût  été  possible  de  trou- 
ver, entre  ces  différentes  conceptions  de  la  plus  vieille  mé- 
decine grecque , une  liaison  qui,  dans  le  fait , n’existe  pas; 
car  elles  appartiennent  à des  systèmes  différents. 

Par  des  témoignages  etdesraisonnementsquej’aiavecsoin 
enchaînés  les  uns  aux  autres,  mais  qui  n’ont  rien  emprunté  à 
ce  qui  aurait  pu  être  considéré  comme  système  d’Hippocrate, 
jesuis  arrivé  à signaler,  dans  la  Collection,  un  certain  nombre 
d’écrits  que  je  regarde  comme  siens.  Or,  par  une  coïnci- 
dence que  j’ai  déjà  plusieurs  fois  retrouvée  et  qui  confirme 
en  dernier  lieu  les  résultats  de  mon  travail , il  advient  que 
ces  livres,  désignés  comme  étant  d’Hippocrate  d’après  des 
motifs  étrangers  à l’examen  de  la  doctrine , présentent  un 
ensemble  où  une  seule  pensée  règne , où  tout  se  lie  et  où 
l’on  ne  remarque  ni  disparate,  ni  incohérence,  ni  contradic- 
tion. A ce  point,  les  longues  recherches  que  j’ai  entreprises 
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reviennent,  pour  ainsi  dire,  sur  elles-mêmes  et  forment  un 
cercle  V et  je  puis,  en  détournant  le  sens  d’une  phrase  d’uii 
auteur  hippocratupie , dire  au  sujet  de  cette  ' concordance 
des  arguments  :.une  circonférence  étant  tracée,  le  commen- 
cement ne  peut  être  trouvé  ’ 

Il  est  donc  piossible  de  résiuner'les  principes  de  l’ancienne 
médecine  d’Hippocrate.  J’excluerai  de  l’objet ‘de  cette  expc^ 
sition  l’anatomie  et  la  physiologie.  Ces  deux  parties  de  la 
science  médicale  étaient,  à cette  époque,  ^encore  trc^  igno- 
rées pour  que  les  médecins  eussent  sur  ce  sujet  autre  chose 
que  des  idées  vagues,  bien  que  parfois  profondes,  mais  dont 
I appréciation  m’entraînerait  trop  loin  de  mon  sujet. 

Que  la  médecine  d’Hippocrate  ait  fait  une  large  part  à la 
théorie , qu’elle  se  soit  livrée  à la  recherche  des  causes  et 
des  explications,  qu’elle  ait. mérité  le  nom  de  dogmatique 
que  1 antiquité  a donné  à son  école  et  à ses  successeurs  im- 
médiats, c’est  ce  dont  on  ne  peut  douter  quand  on  lit  ce 
passage  de  Platon  : « La  médecine  recherche,  la  nature  du 
« sujet  qu  elle  traite,  la  cause  de  ce  qu’elle  fait,  et  sait  ren- 
« dre  compte  de  chacune  de  ces  choses  2.  » h est  facile 
raide  des  idées  théoriques  consignées  dans  les  écrits  que  la 
critique.admet  comme  appartenant  réellement  à Hippocrate, 
de  remplir  ce  programme  indiqué  par  Platom  ; 

; Dans  la  médecine  antique,  ün  premier  point  à'eonsidérer 
est  l’oi^ioii  sur  les  cau^  des  maladies.  Hippocrate  recon- 
naît deux  ordres  principaux  de  causes,  et  il  leur  attribue  la 
génération  des  afiections  pathôlp^ques.  Le  premier  ordre 
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comprend  les  influences  des  saisons , des  lemperalures , des 
eaux , des  localités.  Le  second  ordre  de  causes  est  plus  in- 
dividuel, et  résulte , soit  de  l’alimentation  particulière  à 
chaque  homme , soit  des  exercices  auxquels  il  se  livre.  On 
trouve  le  développement  de  l’un  et  de  l’autre  surtout  dans 
le  livre  des  ^irs,  des  Eaux  et  des  Lieux,  et  dans  celui  de 
Y Ancienne  médecine. 

La  considération  des  modifications  de  l’atmosphère,  sui- 
vant les  saisons  et  suivant  les  climats , est  une  idée  féconde 
qu’Uippocrale  a exploitée  avec  bonheur , et  que  la  science 
subséquente  n’a  pas  encore  épuisée.  Le  médecin  grec  en 
a tiré  des  conséquences  étendues.  A mesure  que  l’année 
passe  par  ses  phases  successives  de  chaleur  et  de  froidure, 
d’humidité  et  de  sécheresse,  le  corps  humain  éprouve  des 
changements,  et  les  maladies  en  empruntent  les  caractè- 
res. C’est  sur  ce  fondement  qu’est  établie  la  doctrine  des 
constitutions  pathologiques  correspondant  à des  états  parti- 
culiers de  l’atmosphère,  doctrine  qui  a été  plusieurs  fois  re- 
nouvelée et  étudiée  avec  grand  soin.  Suivant  Hippocrate, 
()uand  l’année  ou  la  saison  présentait  un  caractère  spécial , 
et  étâitî  (dominée  par  tdle  ou  telle  température,  il  s’ensuivait, 
parmi.l'es  homn^  qui  y étaient  soumis , une  série  d’affec- 
tidns  tw(^  marquées  du  même  cachet.  U y a là  un  aperçu 
profond,  que  les  modernes  ont  recueilli  et  sur  lequel  ils  dé- 
battent encore;  c’est  le  .génie  des  constitutions  pathologi- 
([ues  et  des  épidémies. 

La  théorie  de  l’influence  des  climats,  développée  avec  tant 
dé  talent  par  Hippocrate , et  qui  lui  a été  depuis  si  souvent 
empruntée , est  une  conséquence  de  tout  ce  qu’il  pensait  sur 
les  saisons  et  suc  la  température  des  années.  En  effet , un 
climat  n’est  pour  ainsi  dire  qu’une  saison  permanente,  et 
l’empreinte  en  doit  être  d’autant  plus  puissante  qu’ello  existe 
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toujours  et  se  fait  sentir  incessamment  ; aussi  Hippocrate 
n'y  a-t-il  presque  pas  mis  de  bornes.  La  conformation  du 
corps,  la  disposition  des  esprits,  le  courage,  l'amour  de  la 
liberté,  tout,  suivant  lui , dépend  de  la  loi  des  climats  ; et,  si 
les  Grecs  sont  braves  et  libres,  et  les  Asiatiques  efféminés 
et  esclaves,  cette  différence  tient  au  climat  que  ces  peuples 
habitent. 

Les  âges  étaient  naturellement  considérés  comme  des  sai> 
sons , et , par  la  même  cause , exposés  chacun  à des  mala- 
dies spéciales  que  l'on  se  plaisait  à rapprocher  de  celles  que 
produisent  les  changements  annuels  de  l’atmosphère.  Cette 
assimilation  était  d'autant  plus  facile  qu’elle  s’appuyait  sur 

une  des  principales  théories  d’Hippocrate.  Suivant  lui , le 

« 

corps  humain  est  pénétré  d'une  chaleur  qu’il  appelle  innée, 

dont  la  quantité  est  à son  maximum  pendant  l’enfanoe,  et 

qui  va  sans  cesse  en  s’épuisant  par  le  progrès  de  la  vie  jus- 

que  dans  la  vieillesse , où  die  arrive  à son  minimum.  Ces 

changements  successifs  de  la  chaleur  innée , qui  éprouve  les 

mômes  phases  que  le  soleil  pendant  l’année,  devaient  faire 

considérer  les  âges  comme  des  saisons , et  faire  attribuer  à 

♦ 

chacun  d’eux  un  ordre  de  maladies  analogue  à celui  qu’on 
attribuait  à chacune  d’elles.  ‘ 

La  seconde  partie  de  l’étiologie  générale  comprenait  l’in- 
fluence exercée  par  la  nourriture  et  bar  l’exercice.  Toutes 
sortes  de  désordres  sont  mis  sur  le  compte  d’une  nourriture 
mai  réglée,  La  surabondance  et  le  défaut  engendrent  égale- 

* 9 • * « , * 

ment  des  maladies , et  c'est  une  sentence  renüarquable  que 
celle  où  Hippocrate  signale chez  les  athlètes , le  danger 

d’un  excès  de  santé  provenant  d’un  excès  d’alimentation 

« / * 

et  de  force.*  Les  exercices,  qui  sont  considérés  comme  desti- 
nés à consumer  le  trop  plein  que  cause  la  nourriture,  dé- 

* 

terminent,  quand  ils  sont  excessifs  ou  tout-à-fait  négliges. 
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des  accidents  inverses,  nuisibles  à la  conservation  de  la  santé. 

Cette  étiologie,  prisedans  son  ensemble,  est  grande  et  belle, 
et  le  cours  des  temps  et  le  progrès  de  la  science  en  ont  res- 
pecté Jes  bases.  Cependant  il  faut  paiement  y voir  le  premier 
aperçu,  clair,  il  esterai,  et  profond  de  la  médecine  grecque, 
sur' les  causes  des  maladies.  L’étiologie  est  encore  de. nos 
jours  un  des  plus  importants  et  des  plus  dilRciles  sujets  d’é- 
tude. 11  fut  naturel  aux  premiers  médecins,  et  entre  autres 
à Hippocrate,  de  comprendre  .et  dénoter  d’abord  la  grande 

cl  universelle  influence  des  agents  du  monde  extérieur  : cli- 

^ • . 

mat , saisons , genre  de  vie , alimentation , toutes  ces  influen- 
ces furent  signalées  à grands  traits.  .Voir  les  choses  d’en- 
semble e^ je prçpre  de  l’antique  médecine;  c’est  ce  qui  en 
fait  le  caractère  distineUf,*' et  ce  qui  lui  donne  sa  gran- 
deur, quand  l’ensemble  qu’elle  a saisi  est  véritable:  voir 
des  choses  en  détail , et  remonter  par  cette  voie  aux  gé- 
néralités, est  le  propre  de  la  médecine  moderne.  Il  no  se- 
rait plus  possible  aujourd’hui  d’édifler  une  étiologie  aussi 
compréhensive  que  celle  qui  fait  la  doctrine.  d’Hippocrate. 
Beaucoup  d’influences , qu’on  ignorait  du  temps  du  médecin 
de  Cos , ont  été  signalées  ; tout  ce  qui  est  relatif ^aux  conta- 

I ^ ^ 

gioifô,  aux  virus,  aux  infections,  est  venu  prepdti^jmeplace 
importante  dans  l’enseignement;  et  puis,  ce  que  l’on  croyait 
savoir,  il  s’est  trouvé  qu’on  l’ignorait  ; cette  fièvre  typhoïde, 
qui  la  grande  fièvre  endémique,  au  moins  dans  une  partie 

. de  l’Europe,  a vu  tomto  toute  son  étiologie  devant  d^  tra- 
vaux réceitfs.  Les  ager^  éxtérieurs  et  l’alimentation  n’en  ex- 
pliquent  pas  Iârproduction,.et.sa  cause. es.t  rentrée  dans  le 
domaine  des  choses  inconnues.  Mais,  d’un  autre  cùté,  nulle 
part  l’influence  dé  l’âge^ne  se  fait  mieux  sentir,  et,  par  un 
privilège  singulier,  la  vieillesse  en  est  exempte.  • 

A partrinflucnce  de  la  chaleur  innée  et  des  âges,  influence 
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dont  l'admission  est  une  preuve  qu'Uippocratc  n'était  pas 
étranger  aux  doctrines  qui  comparaient  l'homme  au  monde, 
le  microcosme  au  macrocosme,  il  est  clair  que  son  étiologie  est 
toute  dans  l’étude  des  causes  extérieures , comme  nous  ver- 
rons plus  loin  que  sa  pathologie  est  toute- dans  l’action  des 
humeurs  nuisibles.  Ce  qu’Hippocrate  savait  le  mieux , c’é- 
taient les  effets  produits  sur  le  corps  par  l’alimentation , le 
^enre  do  vie  et  l’habitation  ; ce  qu’il  savait  le  moins , c’était 
le  mécanisme  des  fonctions.  De  là  le  caractère  de  son  étio- 
logie , toute  tournée  vers  le  dehors.  Il  a dit  que , pour  em- 
brasser la  médecine  dans  sa  véritable  généralité , il  faut  étu- 
dier l'action  de  tous  les  aliments,  de  tout  le  genre  de  vie , dq 
tout  ce  qui  entoure  l’homme  ; c’est  certainement  un  des  plus 
grands  programmes  de  l’étiologie  qui  aient  été  tracés  et  une 
des  indications  les  plus  profondes  qui  aient  été  données  à la 
médecine.  Ce  programme , qui  ne  laisse  en  dehors  que* le 
mouvement  et  le  développement  spontané  de  la  vie , s’est  ré- 
sumé pour  Hippocrate  dans  l’étiologie  qué  je  viens  d’expo- 
ser. Mais  il  est  vrai  de  dire  qu’il  n’est  pas  épuisé , et  que  le 
remplir  est  encore  une  des  tâches  principales  de  la  science. 
Je  reviendrai  ailleurs  sur  cette  pensée  qu’Hippocrate  a dé- 
posée dans  un  de  ses  livres  les  plus  remarquables  ; seulement 
il  faut  observer  qu’un  plan  de  recherches  ainsi  conduites , 
ayant  pour  objet  l’être  vivant  dans  ses  rapports  avec  le  mon- 
de ambiant,  comprend  es.sentiellemcnt  l’hygiène  et  la  pa- 
thologie ; par  conséquent,  bien  qu’il  présente  des  lacunes , 
il  offre  une  base  solide  et  immense  à l'étude , et  l’on  con- 
ijoit  qu’animée  par  une  pensée  si  juste  et  si  féconde,  la  vieille 
médecine  de  la  Grèce  et  d’Hippocrate  ail  fait  un  si  heureux 
choix  dans  son  observation  de  la  nature,  et  légué  à l’avenii', 
avec  un  trésor  d’expérience,  une  méthode  qui  a exercé  de 
loin  comme  de  près  une  intluence  puissante  et  salutaire. 
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La  médecine  a souvent  cherché  à découvrir  le  moyen  or- 
ganique par  lequel  la  cause  véritable  ou  prétendue  produi- 
sait la  maladie.  En  cela , Hippocrate  n'a  pas  échappé  à Tin- 
fluencc  des  doctrines  qui  l'avaient  précédé  et  qui  rêvaient 
de  son  temps.  Déjà  avant  lui  Anaxagore  avait  attribué  les 
maladies  à la' bile;  Hippocrate  les  attribua  aux  qualités  des 
humeurs  et  aux  inégalités  de  leurs  mélanges.  La  patho- 
logie des  humeurs  a dû  nécessairement  précéder  celle  des, 
solides;  car,  long-temps  avant  de  voir  que  les  poumons 
étaient  hépatisés  dans  la  pneumonie  et  la  plèvre  couverte 
de  fausses  membranes  dans  la  pleurésie , on  s'était  aperçu 
das  modifications  qu’éprouvaient  dans  les  maladies  l'urine , 
la  sueur , l'expectotalion  et  les  excrétions  alvines.  Cepen- 
dant Hippocrate,  dans  le  traité  de  XAwÀtnnt  médecine, 
admet , à côté  de  l'action  des  humeurs , celle  de  la  forme  et 
de  la  disposition  des  organes  ( c^iitiaTa).  Cette  vue  a été  peu 
suivie,  même* par  lui,  et  la  théorie  humorale  prédomine 
toujours.  . ‘ 

Suivant  Hippocrate,  la  santé  est  due  au  mélange  ré- 
gulier des  humeurs , c'est  ce  qu’il  appelle  la  arase  • et  ia 

maladie  procède  du  dérangement  de  la  arase  des  humeurs. 
% 

A*cette  opinion  se  rattache  une  doctrine  qui  est  un 

• des  pivots  de  la  médecine  hippocratique.  Cette  doctrine 

est  celle  de  la  coction  ; il  faut  l'expliquer  avec  quelque 

détail.  Elle  tient  incontestablement  à une  autre  théorie , à 

celle  de  la  chaleur  innée;  elles  sont  une  conséquence  l’une 

de  l’autre  ; mais  elles  n’en  sont  pas  moins  l’une  et  l’autre 

appuyées  sur  l'observation  de  phénomènes  physiques  : la 

chaleur  innée,  sur  ce  fait  que  le  corps  vivant  a une  tempé-^ 

rature  qui  lui  est  propre  ; la  coction,  sur  cet  autre  fait  que 

certaines  humeurs,  à m^ure  que  la  maladie  marche  vers  sa 

terminaison,  se  modifient ,.  s’épaississent , changent  de  cou- 
« • 
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leur,  toutes  altérations  qui  coïncident  avec  l’amélioration. 

Voici  en  fait  ce  qu’est  la  coction  : au  début  d’un  cory-za, 
l’bumeur  qui  s’écoule  du  nez  est  ténue,  liquide  et  ficre  ; à 
mesure  que  le  mal  approche  de  sa  guérison^  cette  humeur 
devient  jaune,  visqueuse,  épaisse,  et  elle  cesse  d’irriter  les 
parties  avec  lesquelles  elle  est  en  contact.  Dans  une  inflam- 
mation de  la  conjonctive,  l’humeur  que  fournit  l’œil  est  d’a- 
bord chaude  et  âcre,  puis  elle  devient  épaisse  et  douce.  Les 
crachats  de  la  pneumonie,  d’écuraeux,  de  visqueux,  de  san- 
guinolents qu’ils  sont  d’aborà , deviennent'  jaunes  et  épais 
quand  la  maladie  approche  d’une  sdution  favorable.  Voilà 
ce  que  les  anciens  ont  observé,  et  ce  qu'ils  ont  appelé  coc- 
tion. La  coction  est  donc  le  changement  que  les  humeurs  su- 
bissent dans  le  cours  d’une  maladie,  et  qui,  leur  ôtant  en 
général  leur  ténuité,  leur  liquidité  et  leur  àcreté,  leur  donne 
plus  de  consistance,  une  coloraficm  plus  foncée,  et  quelques 
caractères  qui  ont  été  métaphoriquement  assimilés  au  chan- 
gement produit  par  la  cuisson  dans  les  substances.  , 

Généralisant  ces  efaaervatons.fiiciles  dans  quelques  mala- 
dies , les  anciens  ont  admis  que  la  plupart  des  maladies 
avaient  une  coction , c’est-à-dire  ,*  une  élaboration  d’hu- 
meurs terminée  par  l’expulsion.  I^a  Qoction  ayant  été  dé- 
finie, il  est  inutile  d’expliquer  ce  que  c’est  que  la  cru- 
dité des  humeurs,  car  dans  cette  théorie  cela  s’entend  de 
soi.  De  cette  façon,  l’urine  est  arrivée  à la  coction  lorsqu’elle 
présente  nn  dépôt.  Tant  , que  les  humeurs  sont  crues  et  lé- 
gères, elles  flottent  dans  le  corps,  le  mal  est  dans  toute  son 
intensité,  et  rien  ne  peut  déterminer  l’expulsion  de  ces  ma- 
tières nuisibles;  mais,  quand  le  travail  prq>re  à la  nature  en 
a amené  la  maturation,  alors  dles  se  fixent,  et  elles  sont  en- 
traînées ou  par  les  évacuations  spontanées , ou  par  les  éva- 
cuations artificielles.  Dans  cette  théorie , c’.est  toujours  une 


« 
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matière  qui  gêne  réconettnie  animale  -,  * c’est  toujours  en.4 
l’écartant  qu’on  détruit  les  maladies  •,  c’^t  toujours  le 
môme  moyen  que  la  nature  emploie  pour  y réussir,  c est-a-  » 
dire  la  ccction,  le  changement  de  la  matière  crue  en  un  état  ^ 
où.eUe  ne* puisse  nuire,  et  où  l’évacuation  s’en  fasse  sans 
danger  ^ aussi  toute  affection  qui  n est  pas  susceptible  de 
cette'altération  est  réputée  incurable  ^ par  exemple  le  cancer.  * 
# Tel  est  le  sens , telle  est  la  portée  de  la  doctrine  d’Hippo- 
crate  sur  la  coction  .-Et  on  peut  faire  à ce  sujet  des  réaexions 
importantes  sur  la  marche  des  sciences,  et  un  rapprochement 
* curieux  avec  les  doctrines  qui  prévalent  encore  de  nos 
jours.  Cette  théorie  d’ffippocrate  a un  point  de  contact  re- 
marquable avec  celle  que  lles  recherches  de  l anatomie, pa- 
thologique ont  suggérée  récemment  à quelques  esprits.  Très 
différente  dans  les  ^conséquences , elle  part  d’un  principe 
commun,  qui  est,  qu’il  n’y^ a point  d’affection  sans  altéra-, 

' J tion  ihaLériélle.  ^Suivant  Hippocrate,  l’altération  consiste 
dans  une  humeur,  qui  trouble  l’économie  animale;  sui- 

» y. 

vant  ^ explications  de  l’école  qui  a voulu  se  fonder  ünique- 
ment  sur  l’anatomie  pathologique , elle  consiste  dans  une  lé- 

T t”  , 

• sion  appréciable' des  organes  : de  telle  sorte  qu’aii;  point  de 
départ  et  à un  terme  bien  éloigné , la  médedne  roule  sur 
le  môme  principe.  L’idée  de  maladie  sans  oHàlière,  comme 
Pont  entendue  certaines  écoles,  est  étrangère  â Hippocrate. 
J’essayerai , dans  V Argument  du  ti^té  de  VAn^nne  méde- 
cine, d’expliquer  ce  appeler  le  vitalisme  du 

m^ecin  de  Cos.  Il  l’a  conçu,  je  le  dis  d’avance,  dans  sa 
réalité,  et  avec  autant  de  force  que  de  profondeur.  ^ 

^ . Je  ne  puis  encore  ici  m’empôçher  de  considérer  la  coction 
sous  une  autre  face , et  de  la  rapprocher  d’un  autre  point  de 
la  médecine  moderne.  La  coction  est,  pour  plusieurs  mala- 
dies? aiguës  ou  chroniques,  dans  la  science  hippocratique , 

' V I ' 
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ruée  qui  cçrrespond  •véritabiement  à ce  que  nous  appelons 
résolution.  Prbnez  pour  exemple  la  pneumonie  : le  médecin 
ancien,  voyant  Ies‘crachats,‘d’écumeux  et  sanguinolents, 
devenir  épais  et  jgUnAtres , annonce  la  coctiun  qui  accom- 
pagne la  guérison  -,  le  médecin  moderne , en  auscultant  le 
poumon  malade , reconnaît  les  progrès  de  l’amélioration  et 
entend  le  râle  crépitant  succéder  au  souille  bronchique,  et 
la  respiration  qaturelle  au  râle  crépitant-,  c’est  la  résolation 
qui  s’opère.  Lacoction  est-donc  ici  le  signe  extérieur  du  tra^ 
vail  intérieur  qui  se  pasSe  dans  le  poumon;  le  médecin  an- 
cien suivait  le  signe  extérieur  ; le  médecin  modenie  suit  le 
travail  intérieur.  Rien'de  plus  instructif  que  d’étudier  les  so- 
lutions diverses  fournies  par  les  sciences  pour  un  même 
problème  à différents  temps.  La  coction  de  l’expectoration 
et  la  réflation  de  l'hépatisation  sont  deux  réponses,  sépa- 
ré par  plus  de  vingt^eux  siècles,  à cette  question  : à quel 
signe  reconnalt-on  le  travail  de  guérison  de  la  pneumonie  ? 

La  cocl|on considérée  en  èlle-méme , offre  trois  points 
principaux.  ïin  premier  lieu,  die  s’appuie  sur  une  donnée 
certaineiDenttrû(l  générale,  à savoir  que  toute  maladie  est 
causée  par *un^  humeur  nuisible.  En  second  lieu,  là  où 
les  anciens  médecins  l’ont  vue,  c’est-à-dire  là  où  une  hu- 
meur, s’écoulant,  subit  diverses  altérations  de  consistance 
et  de  couleur,  elle  n’est  qu’un  fait  concomitant  de  la  résolu- 
ti<m  qui  s’opère  dans  la  partie  ou  l’organisme.  En  troisième 
lieu,  le  système  de  coction  a été,  par  voie  d’assimilation , 
étendu  à*  plurieurs  maladies  où  ce  travail  était  reculé  loin 
des  yeux  de  l’observateur  -,  par  exemple  dans  les  fièvres 
continues.  Il  faut  dire  ici , de  la  manière  la  plus  générale , 
que  la  question  n’est  pas  jugée , et  que,  dans  la  plupart  des 
affections  où  l’on  revient  à l’altération  des  humeurs,  dans 
celles  qui  sont  produites  par  l’introduction  de  principes  vi- 
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rulenls  et  délétères,  les  phénomènes  pÿhologiqpes  présen- 
tent.un  certain  développement  (jui  ai^ori^  Ih  coôtion  jiip- 
pocra tique , ou  du  moins  l’idée  d’un  travail  d'éliminàtion, 
qui  y est  comprise.  ' • 

La  coctiôn  des  humeurs  en  prépare*  l’expulsign.  Les 

efforts  pour  cette  expulsion- reçurent  un  nom ‘particulier 

dans  la  médecine  grecque  ^ Hs  s’appelèrent  crise.  Diffé- 
• • • • 
rentes  voies  y sont  ouvertes  ^ les  plus  communes  sont  les  * 

voies  de  la  sueur,  de  l’urine , des'Çxcrétions  àhines,  des  vo- 
missements et  do  l’expectoration.  ^ • 

• Un  autre  mode  de  crise  est  signalé  souvent  par  Hippo- 

• 

. crate,  c’est  le  dépôt  («Trofftamç)..  Lé  théorie  du  dépôt  wt 
étroitement  liée  à celle  des  autres  crises  et  a’en  est  qu’une^ 
extension.  Quand  la  matière  morbifique  n’a  pas  troûvé 
une  issue  convenable,  la  nature,  la  porte  et  la  fix^  sur  un 
point  particulier.  Le  dépôt  n’eSt  pas  un  abcès 5 ‘c’est  tantôt 
une  inflammation  extérieure  telle  qu’un  ér)^sipèle  ; tantôt 
la  tuméfaction  d’une  articulation  *,  tantôt  la  gangrène  d’üne 
partie.  De  là  cette  distinction,  obscure  au  premier  coup- 
d’œil , mais  réelle , des  maladies  qui  sdht  un -vrai  dépôt 
et  qui  amènent  uhe  amétioration,  et  de  celles^qui  ne  sont 
un  dépôt  qu’en  apparence  , et  qui  ne  jouent  aucun‘/ôle 
dans  la  solution  de  la  maladie.  Ces  érysipèles^  funestes 
qu’on  remarque  dans  certainês  fièvres  typhoïdes,  et  qui,  loin 
d’en  atténuer  les  accidents,  les  aggravent , fournissent  un  bon 
exemple,  dans  la  clinique  modernê,  decette  distinction.il  faut 
encore  y rapporter  une  sentence  du  Vronoslk,  regardée  par 
les  uns  comme  inintelligible , par  les  autres  comme  futile , 
et  qui  est  non-seulement  conforme  à la  doctrine  hippocrati- 
que , mais  encore  fondée  en  fait.  Suivant  cette  sentence,  un 
malade  est  moins  en  danger  lorstju’il  a une  partie  du  corps 
tout-à-fai(  noire  que  torsqu’il  l’a  livide.  Sprengel  se  demande 
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( Hisl.  pragmat.  de  la  Médecine,  t,  f , pi339)^{ytirguoi  il  en 
serait  ainsi.  Le  voici  : la  noux^ur  des  "parties  ^anhonce  la 
gangrène,  la  formation  du*dépô{,  un^efîoft  favorable  de  la 

V .•#»  ^ * • m 

nalur^,  et,  si  la  morüfication  se  borne,  des  chances  de  gué- 
risons^ la  lividité  ^es  parties  n’est  pas  un*" dépôt  % peut  ôtre 
considéré<vcoiBme  une*  preuve  de  baffaiblissenient  général 
. du  'malade  et  lîb  ôigne  de  très  mauvais  aygurê.  ^ " * . 

La  domine  Ses  jours  critiques  est  îe  complément  de  celle 
des  cn^.  Suivant  lesanciens^médeOinsv  l^s  crises  ne,  sur- 

• # ^ 1 . 4.  ^ . 

. viennent  ifSts*à,des  époquês  jQÿét^minées  de  la  maladie; 

• ‘le  tenms  de^celte-ci  esï  réglé  ; * les  phénomènes  qu’elle  pré- 
sehte  sont  assujettie  un  or^fr^  et  eerUrin^  joi^  wnt , sui- 
vant ieCmàladO)  la*  iftala(Tiê,  la  sailon , affeclés  aux  efforts 

• critiqué^  de  jai  nature,  v Hippocrale^  a ad6pté*cè{fe*doctnne  ; 
* d « èignglé  les  jours*  qui  lui  ont  parô  importants  à tilÿerver  ; 

- -db qui  les  retarde  ou  les  accél^Ftf.^iiCe^ qu^injii^ue  leur^ régûla- 
^ * rit^  ; ôéPqu’aithoticçHeur irt^Ularité,  'et*  Iç  danger  des  jours 
criüqués  gui  pas/  **^**^'"  * 

^ ^*Dfes*coi^idértitipns  générées.  sSj^  oaq^s^es'dialaHiea, 
de  la  Uiéorie  sur  léshumënrs'i-sur  leur  coction  ,.sur  les  cri- 
. s^et  sur  l&âotns^critiqu^^.  résultait 'une  manière  toute 
différente  de^la'nôtre  àe  juger  dw.*nalade  et  drla  Aâla*die. 

*v  • ,4  "■  *•  ' ' • ' • 

C’est  cé  que  répoquq  d’Ili|ipo^àte’ appelait  lai)rognose.  Ceci 
eat  jp^portaot  ;car  c’e^là  une  déplus  jessenjjelles  dUTéren- 
.ce«  qui  séparent  lafmédecme'iiipfioicratiq^de  la  méd^ine 
raOderne.-I^  progîwse  poui;  récq|e  ïe  Cos  n’est  pas  ce  que 
nous  éntendt^Ms  par  la  sémiotique.  La  ' sémiotique,  dans  nos 
trâités^est  une  fraction  de  l’eneyclopédie  médicale,  elle  nous 
apprend  la  valeur  des  signé,  mais  elle  n’a  pas  une  prédo- 
minance absc^lde  sur  les  autres  parties-,  elle  est  même  sub- 
ordonnée au  diagnostic  dans  le  cas  où  le  diagnostic’ est  pré- 
cis, et  elle  occupe  une  place  bien  moins  grande  que  celui-ci 


« 
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dans  reps^ignemenU;  La  pWgno^  d’Hippocfate , au  oon- 
./  . * * *culmi- 


voir  le  sens^l^porfée'j  c’est  pour  ainsi  dire  la  cllé  de^la  mé- 
deciilfe  ttp'twcratiqpe.  , • '*  • ^ / . • / 

, EUé  ïiditit  par  un  lieu,  évident  aux  Ihéorfes^ur  la.  coction,  * 
sur  les  crise»,  sur  les  jours  critiques*,  je^ne  chercherai  pas 
si  elle  est  née  de  ces  théories*,  ou  si 'au  contraire  .ces  Ih^-  ^ 
ries  en  dérivent.  Pronosjjc,  cqctibn,  crises,  jours  critiques,  . 
marchent  natureirea(edl  ensemble;  ce  qui  était  féglé  devait  * 
pouvoir  se  prévoir/ou  bien  ce  qui  se  prévoyait  était  réglé. 

B tBèfénible  phlloBd||jique  de  regarder  la  j^rognose  et»  * 
lajd(£f^e#^|p^^0p^  les  crises,  Vion  comme  né^  Pune  *.  ^ 

de  rautî^,*mais’cbi^e2lss  deux  côté^  ^’une  mêpie  con-' 


mêmes  travaqxy  appuyi^par  1«  m^|ii^|[^^riençès^  etj^  ^ 
sans  îvoir  reçu  upe  forme  sÿstématkjùe,  elle^  constituent  lai» . 

• i*  • » * i.  -«  ••  <1*. 

doctrine  d’Hippocrate  et  la  règle  à laquelle  il  a tout  rapporté.. 

* .Qu>st-ce,donç  qufe  la  prognose  d’Hippocrate?  Il  nefaùj: . • 
pas  Vatipchèré'rétymolQgie  du  mot,  et  c/oire  qü’elle  sc^ 
rapporte  uniquement  à la  préyislbn  de  çe  qui  doit  arriver  ^ 
la  prognose  (Hjppocrate  eSt  formel :»ijr  çe,  point)  instruit  ô . 
la  fo^  sur  le  pai^'  suc  Ijj^présapt»  ^ Inaiade.  « 

Elle  instruit  Suo^  le|>iW(^r  donne  ies^mdyens  de  su'pr 
pléer  à ce  le  iQfe  sait  ou  ne  peut  jias  (^re , et 

fournit''dei^^ti(!Qcati(HÎ^^  accidents  auxquels  il  a été 
soumis,  les  causes  qui  ont  agi  sur  lui,  et  la  nature  de  l’ailpc-' 
tion  pour  laquelle  il  réclame  des  secours;  surle  prés^t,  car 
elle  enseigne  la  différence  qui  existe  entre  l’état  de  ^anté  et 
de  maladie,  et  montre  par  le  degré  que  cette  différénce  a 
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« ' 
atteint  le  danger  que  court  le  patient , les  chances  do  salut 

qui  lui  restent,  et  Tintensité  du  mal  qui  Taccable.  Enfin  elle 

ii^truit  sur  l’avenir,  car  elle  enseigne  les  signes  cflii  annon- 

* I 

cent  la  crudité  ou  la  coctiôn  des^humeurs,  rapprocQe  des 
crises,  les  jours  où  elles  doivent  éclater,  les  issu^  qu’elles 
iront  prendre, "et  les  parties  où  les  dépôts  critiques  se  fe- 


ront. Voilà  la  portée  tout  entière  de  la  prognose  hippocrati*' 
que,  voilà  Iq^  champ  qu’elle  embrasse,  voilà  l’enseignement 
qu’elle  donne.  ♦ ' 

On  vient  de  voir  que , la  santé  étant  maintenue  par  le 
juste  mélange  ou  la  trau  des  humeurs,  la  maladie  est  pro- 
duite  par  le  dérangement  de  cette crase;  que,  dans  le  cours 
de  la  maladie  ainsi  produite , il  s’établit  un  travail,  comparé 
métaphoriquement  à la  coction  , lequel , s’accomplissant , 
amène  la  guérison , ou , ne  s’accomplissant  pas , laisse  le  mal 

durer  ou  finir  par  la  mort;  qu’à  la  suite  de  ce  travail  il  sur- 

- ^ 

vient  des  crises  caractérisées  par  des  évacuations  ou  par  des 
dépôts  ; que  œs  phénomènes  sont  réglés  par  le  temps,  ce  qui 

donne  les  jours  critiques;  enfin  que , guidé  par  cette  série 

' ' • ♦ 

d’observations  et  de  raisonnëments,  le  médecin  parvient  à 


« ” * ■ 

embrasser  la  maladie  dans  une  doctrine  générale,  qui  est  la 
prognose.  Maintenant , quelle  est  l’idée  derùière  de  cette 
doctrine  ? c’est  que  la  inaladie*,  indépendamment  de  l’or-  j j 
gane  qu’elle  affecte  et  de^la  forme  qu’elle  revêt,  est  quelque  ! I 
chose  qui  a sa%iyrthe,  son  développement , sa  terminaison.  \ { 
. Dans  ce'sysième,  ce  que  les  maladies  ont  de  commun,  est 
plus  important  à considérer  que  ce  qu’elles  ont  de  particu- 
lier ; et  ce  sont  ces  portions  communes  ^u’il  faut  étudier  et 
qui  constituent  le  fondement  de  la  prognose.  On  peutencbre 
l’exposer  autrement  : la  prognose  est , si  je  puis  m’expri-  .= 
mer  ainsi, ^ le  diagnostic  de  l’état  général,  diagnostic  dans 
lequel  le  médecin  ne  tient  qu’un  compte  très  secondaire  de 
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^ l'organe  malade , ou  „ pour  me  servir  tfu  langage  d’Hippo- 
crate,nom  de  la  maladie.  Dans  la  prognose , ce  que  nous 
appekms'diagnostic  et  ce  que  nous  appelons  pronostic  .se 
trouvât  confondus  et  réunis  ; èt  cette  réunion  provient  de 
ce  que  le  médecin  de  l’école  de  Ck»,  attaché  surtout  à recon- 
naître l’état  général  du  malade,  diagnostique,  il  est  vrai , 
une  certaine  condition  actuelle  , mais  prévoit  en  même 
temps,  d’après  les  règles  de  son  art,  une  certai^  marche  du 
mal,  et  même  en  apprécie, 'dans  le.passé,  quelques  cir- 
constances : ce  qui  est  la  déGnition  qu’Hippocrato  a donnée 
de  la  prognose.  Remarquez *que.  cette  déGnitien  implique 
l’admisâon  d’une  doctrine  profonde,  e’qÉt  que,  dans  chaque 
maladie , le  travail  pathologique  est  ua^et  passe,  depuis  le 
début  jusqu’à  la  terminaison , par  un  développement dù  tou- 
tes les  phases  tiennent  l’une  à l’autre.  De  sorte  que  l’école 
de  Cos , maîtresse  de  l’idée  de  l’unité , ou , en  d’autres  ter- 
' mes,  du  développement  de  la  maladie , et  peu  instruite  sur 
les  particularités , c’est-à-dire  sur  le  siège , sur  la  condition 
anatomique,  sur  l'étendue  de  chaque  affection , se  tourna 
. tout  entière  vers  la  recherche' des  communautés  des  mala- 
!:  I dies;  c’est  le  résultat  de  cette  étude  qu’Eippocrate  a consi- 
] gné  dans  le  beau  livre  qui  est  inUtulé  le  PrenMie.  ' 
Ainsi  la  prognose  est  la  source  de"  émAm  les  véritables 
lumières  pour  l’ancien  nr^é<l<i^n  à cette  époque,  la 

y philosophie  de  la  science , sans  elle  il  n’y  a rien  qu’empi- 

lisme  et  pratique  aveugle.  Effacez  la  prognose  t^e  que  l’é- 
cole de  Cos  l’a  conçue  et  étabhc , effacez-la , dis-je , à'une 
époque  où  l’anatomie'  a fait  si  peu  de  progrès,  où  l’étude 
dés  fonctions  est  dans  l’enfance , où  l’ watomie  pathologique 
n’existe  pas,  où  le  diagnostic  différenUel  est  privé  de  ses 
éléments  les  plus  précieux,  quelles  lumières  restcra-t-il  à la 
médecine?. Où  sera  le  lien  qui  l’empêchera  de  se  perdre 
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dans  un  dédale,  de  ' faits  particuliers  sans  connexion  ^ et 
de  languir  dans  Téteftielle  enfance* où  reste  tout  ce  qui, 
n'étant  pas  Tobjct  djun  travail  scientifique  et  d'une  mé- 
tliode,  tombé  nécessairement  entre  les  mains  des  empiri- 
ques et  ne  marche  plus  qu’au  hasard?  La  prognose  est  la  • 

♦ « j 

première  construction  scientifique  que  nous  connaissions 
de  la  médecine.  A ce  titre  elle  mérite  notre  attention,  et  elle 
la  mérite  encore  parce  qu’elle  n’est  point  fondée  sur  des 
vues  rationnelles  et  hypothétiques , mais  parce  qu’elle  part 
d’übseryations  et  d’expériences  réelles.  Les  faits  de  muta- 
lion  des  qualités  des  humeurs  durant  le  cours  des  maladies, 
les  indications  des  signes  qui  annoncent  le  progrès  du  mal 
ou  une  terminaison  favorable,  l'étude  des  évacuations  et 
des  mouvements  critiques  ou  non , tout  cela  constitue  un 
ensemble  qui  a été  un  digne  objet  d’étude  et  de  théorie  pour 
l’école  de  Cos. 

Le  sens  scientifique  des  Grecs  se  manifesta,  là  comme 
ailleurs,  avec  une  grande  sûreté  et  une  grande  supériorité. 
Le  problème  à eux  posé  fut  : de  concevoir  qu’il  n’y  avait  pas 
seulement  des  faits  de  détail,  ce  qui  les  sauvait  de  i’empir 
risme,  et  de  trouver  un  système  général , ce  qui  faisait  de 
la  médecine  une  science.  San/ entrer  dans  un  examen  des 
caractères  propres  aux  différentes  maladies  , sans  essayer 
de  les  réunir  dans  un  cadre  et  de  les  classer,  sans  y son- 
ger même,  l’école  de  Cos  saisit  une.  idée  féconde  qui  ré-^ 
sumait  toute  chose,  et,  dans  une  abstraction  qui  ne  manque 
ni  de  portée  ni  de  grandeur,  elle  donne  au  médecin  une 
doctrine  qui  le  guide  à la  fois  dans  les  recherches  scien- 
tifiques et  dans  la  pratique  de  l’art.  Suivant  elle.  ( et  c’est 
l’expérience , non  l’hypothèse , qui  fburnit  ces  données  ) 
le  corps  humain  présente,  durant  le  cours  des  maladies, 
une  série  de  phénomènes  qui , sans  qu’il  soit  be^in  de  les 
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rattacher  plus  particulièrement  à telle  ou  teMe  afifection , 
ont  une  signification  propre,  présagent  ce  qui  va  arriver, 
indiquent  l’issue  probable  de  la  lutte,,  les  effert§  .que  ten- 
tera la  nature,  les  voies  par  où  elle  se  déchargfera,  et  les  se- 
‘ / cours  auxquels  l’art  peut  et  doit  recourir.  Dans  ce  point  de 
vue  où  la  maladie  est  considérée  comme  quelque  chose  de 
^ général  et  d’indéterminé , la  connaissance  .d’une  maladie 
particulière  n’est  môme  pas  très  nécessaire , et  remarquez 
que , dans  le  fait , cette  connaissance  était  très  lwmée.%.La 
prognose  étudie  l’expression  fidèle  par  laquelle  l’économie 
r trahit  le  dérangement  qu’elle  éprouve  \ et  c’est  cette  exprès* 
■ f sion  qu’il  importe  de  saisir.  Faire  prévaloir  l’observation  de 
\j  tout  ^organisme  sur  l’observation  d’un  ârgane,  l’étude  des 

' symptômes  généraux  sur  l’étudedessymptômes  locaux,  l’idée- 
1 • * 

des  communautés  des  maladies,  sur  l’idée  de  leurs  particu? 
I larités,  telle  est  la  médecine  de  l’école  de  Cos  et  d’Hippocrate, 

* , J’ai  déjà  eu  occasion  de  le  remarquer  dans  cette  Jntroduc- 

••  tion,  la  science  humaine  ne  marche  pas  autrement  que  l’his- 
• toire  humaine  ; les  découvertes  et  les  systèmes  ne  nais- 
sent pas  plus  spontanément  et  sans  antécédents  que  les  évé- 
nements des  empires  et  les  révolutions  des  sociétés,  La 
prognose  hippocratique,  tellf  que  je  viens  de  l’exposer,  est 

•Ê  * 

certainement  un  beau  résultat  du  travail  de  l’antiquité, 

« 

niais  elle  n’est  pas  née  soudainement*  dans  la  tête  d’Hippo- 
^ crate,ou,  pour  mieux  dire,  dan«  Fenceinte  de  l’école  de  Cos 
elle  avait  ses  éléments  tout  pr^arés,  et  la  filiation  en  est 
simple  et  naturelle.  On  sait  ce  qu’étaient  les  temples  des  As-: 
dépiades  ; les  prêtres-médecins  qui  les  desservaient,  y re-: 
cevaiént  les  malades,  consignaient  les  remarques  que  leur 
suggérait  l’issue  des  maladies,  et  formaient  ainsi  un  recueil 
des  notes  expérimentales  que  l’on  retrouve  dans  les  Prénor 
iions  coaquesj  et  dans  le  premier  livre  des  Prorrhétiqunes .. 


« 
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11  importait  beaucoup  à des  prêtres,  il  était  dans  leur  ca- 
^ ractère,  il  était  dans  les  habitudes  de  tout  Tordre  sacerdotal 
•en  Grèce,  d’essayer  de  percer  le  voile  déTavenir,  et,  dans 
* les  temples  des  Asclépiades , de  prédire  les  éyénements  pa- 
thologiques dont  le-  corps  de  chaque  malade  allait  être  le 
théâtre.  De  là  le  cachet  de  prévision , le  cachet  pronostic , 
si  je  puis  m exprimer  amsi,  que  présente  l’ancienne  niéde-  . 
cine  des  prêtres  asclépiàdes.  Mais  la  divination  ne  s’appli- 
que pas  seulement  à l’avenir,  elle  s’applique  aussi  à un 

« 

présent  et  à un  passé  que  Ton  ignore.  C’est  pourquoi  le 
mot  de  prognose  (TrpoYivoKjxeiv)  a été  employé  pour  expri- 
mer* ce  travail  d’esprit,  cejugementihédical  qui  avait  pour 

but  d’apprécier  l’état  passé , présent  et  futur  du  malade. 

% 

Jusque  là  ce  fut  un  métier  ; mais  ce  fut  une  science , quand 
Técole  de  Cos , embrassant  à la  fois  ces  trois  temps , vit  ainsi , 
dans  chaque  maladie , non  plus  une  succession  de  phéno-  • j, 
mènes  bizarres , désordonnés  et  sans  loi , mais  un  enchaîne-  ^ • 
ment  où  chaque  fait  avait  sa  raison  dans  le  fait  précédent. 
Là,  ce  mesemble,  est  le  passage  de  l’empirisme  des  tem- 
ples à la  doctrine  de  Técole,  et  peut-être  nst-ce  à Hippocrate 
lui-même  qu’il  faut  attribuer  ce  progrès.  Au  reste , la  ti*ace 
évidente  en  est  dans  le  mot  môme  de  prognose  (Trpoyivwaxsiv), 
qui  est  resté  attaché  au  principal  travail  d’Hippocrate  sur 
cette  matière.  C’est  donc  de  la  divination  médicale  dans  les  ^ 
temples , et  des  observations  sur  lesquelles  elle  se  fondait, 

qu’est  néîe  la  prognose  d’Hippocrate,  doctrine  profonde  (Va- 

• « 

près  laquelle  toute  maladie  est  à la  fois  une  et  commune,  une 


par  son  développement,  commune  par  certainfsphénomènes 
que  j’appellerai  ici,  pour  abréger,  état  général,  et  que  Galien, 
en  expliquant  Hippocrate,  nomme •dto/àèse.  Orî  ignore  ce 
que  ÿt  la  médecine  des  Égyptiens  et  des  autres  peuples  de 
l’Orient,  et  si  elle  est  jamais  sortie  hors  du  cercle. des  re-  • 
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marques  particulières , des  Caifô  ‘sans  lien  cl  des  obser- 
vations sans  méthode  philosophique.  L’école  hippocratique  . 
franchit  c&cercle , et  par  là  elle  a inflqé  sûr  l’avenir  entier* 

de  la  médecine  dans  l’Occident.  . • . 

>•  » , 

La  base  sur  laqudlc  reposait  l’étude  de  l’état  général  ainsi 

conçu  n’avait  rien  d’arbitraire,  c’élàit  la  comparaison  entre 
la  santé  et  la  maladie.  Après  avou»^udié  le  jeu  régulier  du 
corps  vivant , que  la  gynmastiqûe  leur  enseignait  avec 
fiant  de  précision,  les  médecins  de  l’école  de  Ck»  mettaient^n 
regard  l’es  phénomènes  quj  so  produisent  dans*  les  Averses  ^ 
maladie  ; l’état  de  santé  était  la  mesure  d’après  laquelle  ils 
en  ^Iculaient  l’importance,  et  en  appréciaient  le  danger. 
Dans  tout  le  Pronostic,  Hippocrate  n’a  pas  d’autre  règle 
que  celle-là  pour  caractériser  l’eîcpression  de  la  face , les 
sueurs , l’urine , les'  évacuations  alvinas , la  respiration , etc. 
Toute  étude  de  pathologie  est,  à la  vérité,  fondée  sur  une 
comparaison  de  l’état  de  santé  avec  l’état  de  malatbe , mais 
toute  étude'de  ce  genre  n’est  pas  conduitesur  le  plan  que  suivit 
l’école  de  Cos.  Celte  école  conçoit  tout  ce  qu’elle  sait  des  fonc- 
tions dans  leur  jeu  régulier,  comme  un  ensemble,  et  lë  com- 
paré en  bloc  à ce  qu’elle  observe  sur  l’homme  malade  -,  et  de 
celte  comparaison  résulte,  pour  elle,  un  tableau  plutôt  qu’une 
énumération  des  symptômes;  une  étude  de  l’homme  tout 
entier,  plutôt  qu’une  étude  d’un  organe  lésé  ; une  recher- 
che des  souflranceS  et  des  efforts  des  grandes  fonctions , 
pluUM  qu’une"  recherche  des  altérations  cachées  de  quelque 
viscère  ; un  aperçu  de  la  condition  générale  du  patient  plu- 
tôt qu’un  aperçu  de  la  condition  particulière  d’un  appareil , 
d’une  membrane,  ou  d’un  tissu.  Je  ne  loue  pas  l’école  de 
Cas  d’avoirainsi  agi,  cela  était  Inévitable  à l’époque  où  elle 
étail,placée  ; je  ne  blâme  pas  les  modernes  de  s’app^ntir 
sur  le  diagnostic  local , car  sans  cela  il  n’y  a pas  de  précision 
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possible.  Mais  ce  que  je  signale  comme  un  trait  de  génie 
dans  l’ancienne  médecine  des  Hellènes,  c’est  qu’ils  aient 
eu  une  puissance  de  généralisation  assez  grande  pour  édi- 
fier, avec  les  données  qu’ils  avaient , un  système  qui  contint 
ces  données,  qui  en  fût  le  lien  logique  et  qui  constituât 
une.  science.  • ^ 

Et  ici  je  ne  prête  pas  à'  Hippocrate'et  à ses  maîtres  des 
intentions  qu’ils  n’aient  jamais  eues , seulement  je  rends  ■ 
plus  saillant,  par  l’analySe,  ce  qui  est  caché  dans  la  synthèse 
de  leurs  conceptions.  En  efiet,  cette  théorie  que  j’expose, 
Hippocrate  l’a  eue  tellement , qu’il  l’a  défendue  contre  les 
médecins  cnidiens,  à qui  il  reproche  de  multiplier  les  es- 
pèces dans  les  maladies , et  de  négliger  l’état  général  ; il  l’a 
eue,  puisque  tout  son  livre  du  Pronostic  est  l’exposition  de 
ce  qu’ont  de  commun  les  maladies  aiguës,  et  qu’il  le  ter- 
mine en  disant  qu’il  n’y  faut  pas  regretter  le  nom  des  ma- 
ladies qui  ne  s’y  trouvent  pas  inscrites,  attendu  que  ce 
qu’il  a exposé  s’applique  à toutes  les  affections  qui  ont  la 
même  marche*  il  l’a  eue , enfin,  pui^ue  les  histoires  par- 
ticulières qu’il  a consignées  dans  ses  livres  des  Épidémies 
sont  rédigées  d’après  cette  règle  même. 

Hippocrate  est  le  premier  qui  nous  ait  transmis  des  his- 
toires particulières  des  maladies  : exemple  remarquable 
qui  n’a  pas  été  assez  imité  dans  les  âges  postérieurs  à 
lui.  Ces  histoires  ont  un  cachet  spécial,  et  on  les  a vantées 
bien  souvent  sans  comprendre  l’esprit  qui  en  a dicté  la  ré- 
daction. Elles  sont  le  produit  direct  du  système  qui  avait  fait 
un  tout  de  la  médecine  antique,  le  résultat  de  cette  pro- 
gnose quej'ai  expliquée.  En  effet  qu’y  voit-on?  Si  oh  les  juge 
avec  nos  opinions  sur  le  mérite  d’une  observation  particu- 
lière , on  les  trouvera  très  défectueuses,  car  les  signes  qui 
caractérisent  une  maladie  y manquent  ; on  h’y  trouve  nul 


J 


f. 


460  INTRODCCTION. 

' ♦ ♦ * 

détail  sur  la  série  des  symptômes  et  des  accidents  par  les- 
quels le  malade  a passé , et  c'est  tout  au  plus  si , en  rappro- 
chant quelque  indications  éparses,  et  en  interprétant  quel- 
ques symptômes  notés  dans  un  autre  dessein,  on  peut  par- 
venir à donner  un  nom  moderne  à la  maladie  traitée  par 
Hippocrate.  Mais , si  on  les  juge  avec  les  opinions  antiques , 
tout  deyient  clair,  et  on  n’y  trouve  plus  qu’une  application 
. rigoureuse  de  la  prognose,  du  système  qui  faisait  le  fonds  de 
cette  médecine.  Tout  ce  qui  a trait  surtout  aux  caractères 
d’une  maladie  particulière  ^ aux  symptômes  locaux , aux 
lésions  d’un  organe,  ^t  omis,  parce  que,  au  point  de  vue 
hippocratique,  cela  n’a  qu'une  importance  secondaire.  Mais 
le  réÿme  habituel , ou  les  écarts  de  régime  qui  ont  précédé 
' la  maladie,  les  évacuations  critiques  ou  non  critiques,  les 
jours  où  elles  surviennent,  l’état  de  la*  respiration,-  delà 
sueur , de  l’urine , sont  notés  avec  une  exactitude  parfaite  5 
de  sorte  qu’en  réalité,  dans  l’observation  hippocratique,  la 
maladie  particulière  disparaît  et  fait  place  au  tableau  gé- 
néral de  la  souffrance  et  des  efforts  des  grandes  fonctions. 

B serait  certainement  curieux  et  utile  de  rechercher  dans 
l’histoire  de  la  kience,  comment  les  diverses  doctrines  mé- 
dicales ont  influé  sur  le  mode  de  rédaction  des  ôhseryations. 

I ••  . , 

Nous  en  avons  un  exemple  frappant  sous  les  ye&.  Ca  m^- 
thode.  numérique  de  M.  Louis  a ohaog|S  l^ur  tous  ceux  qui 
s'en  servent,  et,  on  peul  aîqptVÿTppur  ceux  aussi  qui  ne 
s’en  Servent  pas,  le  plan  d’après  lequel  les  faits  particuliers 
sont  décrits.  Cette  influence  du  système  médical  sur  la  des- 
cription , n’eâ  ^as  moins  marquée  dans  les*  Épidémies 
d’Hippocrate.  s’abstient  de  nommer  les  maladies,  d’en 

exposer,  les  symptômes  caractéristiques  il  se  f enferme 
scnipul^sement  dans  les  limites  de  la  prognose;  en.un  mot 
il  exécute  avec  fidélité  ce  qu’il  annonce  dans  un  autre  de 
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ses  écrits,  et  cette  idée  est  pour  lui  un  point  tellement  fon- 
damental que,  dans  le  Pronostic,  il  se  justifie  de  n’avoir  pas 
nomme  un  plus  grand  nombre  de  maladies  particulières  et 
assure  qu’il  sufiU  à son  plan  d’en  avoir  rassemblé  les. signes 
communs.  Quelqu’opinion  qu’on  ait  de  la  méthode  de 
M.  Louis,  il  est  certain  qu’elle  répond  au  besoin  que  la  mé- 
decine moderne  éprouve  de  plus  en  plus  de  s’enfoncer  dans 
le  détail  de  l’observation.  On  peut  donc  prendre  sa  manière 
d’jcxposer  l’histoirp  d’nne,  .maladie  comme  représentant 
l’esprit  qui  dirige  aujourd’hui  l’étude  médicale , de  môme 
que  les  histoires  particulières  qu’on  lit  dans  les  Épidémies 
portent  le  sceau  de  la  doctrine  d’Hippocrate.  Ce  rapproche- 
ment seul  suflit  pour  caractériser  l’une  et  l’autre  époque. 
Autant  ce  qu*e  les  maladies  ont  de  spécial  et  de  distinctif  est 
cherché  et  expliqué  par  le  médecin  moderne  ; de  manière 
qu’on  puisse  diagnostiquer  avec  précision  l’afTection  par- 
ticulière , autant  ce  qu’elles  ont  de  commun  occupe  le  mé- 
decin ancien-,  de  manière  que  l’affection  particulière  fasse 
* « • 

, place  à l’étude  de  l’état  général. 

De  la  thérapeutique  d’Hippocrate , nous  ne  possédons 
que  le  livre  sur  le  Régime  dans  les  maladies  aigués.  Là  .en- 
corre  c’est  l’idée  de’coction  , de  crise , c’est  la  considération 
de  l’étal  général , ou , en  d’autres  ternies , la  prognose  qui 

•enseigne  quand  et  comment  on  doit  se  servir,  soit  du 

« 

régime  alimeptairc , soit  des  exercices , soit  des  remèdes 
pour  traiter  les  maladies.  Elle  contient  la  thérapeutique  gé- 
nérale, c’est-à-dire  la  formule  de  toutes  lés  indications  qui* 
font  que  le  praticien  n’emploie  ni  au  hasard , ni  sans  but  dé- 
terminé les  moyens  qu’il  a à sa  disposition.  Une  thérapeutique 
ainsi  fondée  cherche  donc  à se  rendre  compte  du  motif  qui 
la  fait  agir , du  résultat  qu’elle  veut  atteindre , ^u  moment 
qu’il  importe  de  choisir,  de  la  crise  qu’il  faut  ou  seconder  ou 
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imiter  : elle  répond  à la  définition  que  Platon  a donnée  de 
la  médecine  de  ce  temps,  et  que  j’ai  rapportée  quelques 
pages  plus  haut. 

Au  point  de  vue  de  la  prognose , Fétude  de'  la  santé  j de 
la  maladie  et  du  traitement  formait  un  tout  fort  simple. 
Érasistrate  rapporte  (Gai.,  t.  v,  p.  40,  Ed.  Bas.)  qu’un  cer- 
tain Pétronas,  postérieur  de  peu  à Hippocrate,  s’avisa  de 
traiter  les  fébricitans  par  l’usage  du  vin  et  des  viandes.  Cer- 
tes ce  Pétronas  n’était  pas  de  l’^ole  de  Cos^  jamais  la  doc- 
trine  hippocpatiqùe  n’aurait  permis  une  si  graVe  aberratioq  ; 
elle  avait  trop  étudié  l’homme  sain , l’homme  malade,  .et  }es 
efforts  de  la  nature  dans  les  fièvres,  pour  supposer  qu’un 
, p'veil.  traitement  pût  jamais  avoir  des  résultat^  avanta^edi^ 
y eC  qu’un  pîareil  essai  dût  jamais  être  tenté.  La  pfOgnose^  telle 
qu’elle  l’avait  fondée  et  enseignée , la  prémunis^t  contre 
les  écarts  dangereux  d’un  aveugle* empirisûie.  Pétron^^ 
s’ét^t'dit  grossièrement  : peut-être  le  vin,  les  viandes  guéri- 
ront les  fièvres  ; qui  sait?  essayons.  Üne  telle texpéHmen- 
fation  faisait  violence  à toutes  les  règles  de  Id  progdô^. 

II.  faut  sans  doute  pardonner  aux  hippocratistes  leur  ad- 
miratidn  pour  la  grande  école  qui  a donné  une  base  â la 
science,  et  pour  le  grand  homme  qui  en  a été  l’interprète.. 
Cette  unité  qui  apparaît  dans  la  concept iœi  de  la  plus  antique 
. médecine  grecque,  a quelque  chose  de  singulièrement  beau  . 

. . et  remarquable  5 d’autant  plus  qu’elle  ne  s’est  plus  retrouvée,  ' 
ou  du  moins  que  les  systèmes  qui  ont  eu  la  prétention  de 
.rempla’per  l’hippocratisme,  n’ont  jamais  eu  ni  autant  de 
ccmsistance,  ni  autant  de  durée,  ni,  il  faut  le  dire,  autant 
de  valeur  intrinsèque.  En  effet , lés  systèmes  se  sont  ap- 
puyés sur  Y hypothèse , et  Hippocrate  s’est  appuyé  sur  réa- 
lité.  Ici  ençore,  ce  sont  les  propres  termes  d’Hippocrate 
que  j’emploie.  Ce  qu’il  combat  dans  le  traité  de  YAwienne 
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•médecine'i  c’est  l’hypothèse  (uiroôeai;);  ce  qu’il Tecemmande, 
c’est  ia  réalité,  l’étude  des  faits  (to  ,Iov). 

*•  On  lé  voît  donc,  la  méthode  antique  d’Hippocrate  et  la 
• . ihéüioÿie'jnoderne  ôe.difTèrent  pas  dans  leur  essence , caV 
i^lles  son^ïune  et  l^autre  la  méthode  ‘expérimentale.  Hipixi- 
çratef  comme  nous,\a.  voulu  qu’én  ohsetvût  la  nature,  et, 
exirame  nous  ^ il  s’eà,  servi  de  rindqpUon  pour* agrandi  le 

• champ  de  ses  observations  et  trouver  un  lien  entre  les  faits 
, pai  tieuliers:  lua^  il  ajmet^que  ce  lien  est  l’étude  des  signes 

c'onAuns  des  mafa'dies , 6t  sur  celte  étude  U étabiU,  sans 

hésiter,  ^ patf^ologie  générale.  Mais  nous,  nous  sommes 

’ arrivés  àw  point  düe  les  signes , communs  qui  sufliwièBt'à 

Ilif)pocr{ile , rfe  suffisent  plus  pour  diriger  le  .médecin  dans 
**»'•••*  * * . 

Id  vaste ‘domaine  des  qihéuoménes  pathologiques.' Si  nous 

, remplissions  ’àja  lettre’le  programme  liippocraühue , si  nous 

• rejevioa^- les  signes  communs  .et  pien  que  ces  signes  dans 
toutes  les  maiîiilies,  nous  obtiendrions  un  réàiltat  si  réduit, 
nous  descendrigus  à unè  géhéralité  si  éloignée  xiu’U*  n’en 

* 9 * * « 

sortirait  aucun  fruiCpour  hi  théorip  et  la*pratiquQ.*<}u’ar- 
rive*t-il donc<?  cW  que  noûs  nous  enfonçons,  chaque  joUr 
davgptape,  dans  les  détæls,  dqns  l’oMcrvation  locale,  dans 
les  rechcrcheade  plus  en  plus  ténues  et  minutieuses;  Hippo- 
crate, par  la  nature  de  ses  connaissances,  a été  tenu  à la  su- 
perficie du  corps  malade.  La  médecine  modefrne  a pi^élré 
dans  rintérieuu;  et  telle  pénétration,*  si  jeîpuis  ainsi  parler, 
dans  l’intimité  des  organes  et  des  tissus,  a été  le  travail  des 
sièçlesljurtioqs  séparent  d’Hippocrate.  * r, 

Le  mpdccin  de  Cos  expose  ] dans  son  Pronoiiic  ^ les  com- 
munautés des  maladies  ,*c’est-a-dirc,  la  valeur  "dp  l’éljît 

• • 

•général  du  malade^ '.dans  ses  Épidémies,  il  retriice  ce  qu’il 
a observé,  c’est-à-dire  ces  communautés  mêmes;  dans  son 
livre  du  Hègime  des  Maladies  aiguës , il  apprécie  la  Ihérapeu- 


« 
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tique  (l’après»la  règle  qii’il  a posée  dans ‘le  PronosUe^  et* 
suivie  dans  les  Épidémies.  Le  traité  de  l’-^nciennc  médecine, 
combat  les  hypothè^,*  eii.ajîpeUe,  uniquefncnt  aux  faite  . 
oljservés,  et* déclare  que  le  corps  vivant  doit,  poUr^tre.  * 
connu , être  étudié  dans  ses 'rapporte  avec  ce  quLVentouré.- 
Yoilà  donc  toute  la  doctrine  d’Hippocrate  exposée  dans  ses 
livr^  memes.  Sa  méthode  est  expérimentale,*  sa  théorie 
médicale  repose  sur  l’idée  du  développement  régulier  et  4es  • 
communautés  des  mala<&es;  enfin,  jce  que  j’appellerai  sa  • 
philosophie  ou  sa  métaphysique , consiste  d^ins  l’idée^u’jl  ' 
se  fait  du  corps  vivant , leqiieî , suivant  lui , subsiste  par  ses 
rapports,  et  doit  être  étudié  dans  ses  rapports  avec  te  reste; 
des  choses.*  Cette*  pensée  du  médecin  grec,/œm‘plétement 
opifosée  à celle  des  philosophes  contemporains  , qui  cher- 
chaient à connaître  te  corps  vivant  en  soi,  est^essentielle-^% 
ment  relative  à l’hygiène  et  à la  pathologie.  EUe*  fut  s^ms  ' 
doute  le  fruit  ae  ses  vastes  connaissances  dans  ces  deux, 
branches  de  Itf  médecine  ; mais,  en  retour,  elle  lui  fit  cbm- 
prendre  J’impuiàance  et  Je  vide  de  l’hypothèse,  et  il  put  pro- 
clamer dans  son  livre  de  V Ancienne  médecine  ^qu’il  n’y^  avwt 
pour  l’avancement  de  cette  science  qu^une  voie,  et -que 
cette  voie  était  celle  ^du  raisonnement  fondé  sur  l’cxpé- 
nence.  • - • 

On  ne  s’éténnera  pas  qu’en  terminant  ce  court  exposé  de 
Ta  doctrine  d’Hippocràte , j’aie  rappelé  les ‘livrés  qu’elle  a 
surtout  inspirés.  Car  ces  livres,  appartenant  à une  même 

' pensée,  doivent  être  d’une  même  main,  eteetfe  nîaiikest  s 

^ • 

celle  d’Hippocrate.  La  confirmation,  par  cette  vote/.de  tous 
. • * * • 

les  résultats  de  mon  travail  est  'tellement  frappante  que  je., 
n’ai  p^.voülu  la  laisser  inaperçue  du  lecteur. 


( 


CHAPITRE  XIV. 

HEMARQUE5  SÜR  LE  C&RACT^E  MEDICAL  ET 'LE  STIlÊ  , 

• . d’hippocrate.  . 


Hippocrate  a rteuri  à l’époque  la  plus  brillante  de  la  civi--  * ' • 

'•  lisalion  grecque , dans  Ce  siècle  de  Përiclès  qui  a laissé  d’im-' 

mortels  souvenirs.  Il  a vécu  avec  Socrate,  Phidias,  So-* 
phocle , Euripide , Thucydide , Aristophane , et  il  n'a  pas  ‘ - 
été  indigne  de  cette  haute  société.'  Lui  aussi  a partagé  le  , - ' 
sentiment  qui  i)énétrait  alors  les  Hellènes,  enorgueillis  ‘dé/ 
leur  liberté,  enthousiasmés  de  leurs  triomphes,  épris  de* 
leurs  belles  créations  dans  les  arts,  dans  les  lettres  et  dans 
_ les  sciences.  Voyez  dans  le  traité  des  Eavkx ,'  àet  Airs  et  des 
Lieux,  avec  quelle  flerté  le  Grec  triomphe  du  Barbare,  l’hom- , 
me  libre  du  sujet  soumis  à un  maître , l’Européen  vainqueur 
de  l’Asiatique  partout  vaincu  sur  terre  et  sur  mer.  Se  peut^ 
trouver  un  intiment  national  plus  fièrement  exprimé  que 
^ cette  supériorité  de  race  que  le  médecin  dc^Cos  attribue  à ses 
compatriotes?  Plus  on  pénètre  le  sens  des  écrits  d’Hippo- 
crate, et  plus  l’on  s’identifie  avec  le  fonds  et  la  forme  de  ses 
penséqs;  plus  aussi  on  comprend  l’alfinité  qu’il  a avec  les 
grands  esprits  ses  contemporains,  et  plus  l’on  est  persuadé  .* 
qu’il  porte  comme  eux  la  vive  empreinte  du  génie  grec.  ’ 

Quelque  silence  qu’Hippocrate  ait  gardé  sur  lui-méme, 
dans  ses  &rits , cependant  il  est  possible , avec  un  peu  d’at- 
tention , de  démêler  quelques-uns  des  traits  qui  ont  composé 
le  caractère  scientifique  de  cet  homme  remarquable.  Ses  li- 
vres sont  semés  de  réllexions  qui  montrent  que  son  esprit 
avait  été  constamment  occu^  et  du  souvenir  de  sa  propre 
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pratique  et  de  l’cxanien  de  celle  des  autres  médecins.  Visi- 
blemenJ,  il  avait  beaucoup  médité  sur  la  médecine,  et  en  bon 
nombre  de  passages  l’on  rencontre  de  ces  observations  qui , 
sans  rentrer  positivement  d'ans  le  cercle  de  la  pratique  mé- 
dicale , sont  dues  aux  réflexions  de  celui  qui  enseigne , et 
. font  réfléchir  ceux  qui  lisent.  Je  pqurrais  en  citer  plusieurs 
.éxémplcs,  je  me  contenterai  d’en  rapporter  un  seul,  parce 
'que  j’y  joindrai  les  justes  remarques  qui  ont  été  suggérées 
.'à  Galien , et  qui  développent  l’idée  même  que  je  me  fais  de, 
*la  tournure  d’esprit  d’Hippocrate.  Ce  médecin  a dit  dans  le 
1"  livre  des  Épidémies  : «Le  praticien  doit  avoir  deux  objets 
.‘  I « en  vue,  être  utile  au  malade  ou  du  moins  ne  pas  lui  nuire.» 
Go  sont  là  de  graves  et  modestes  paroles  où  l’on  découvre, 
t]ùand  on  les, creuse , un  sens  profond  et  un  utile  enseigne- 
‘ ment.  Au  reste , il  faut  laisser  parler  Galion  qui  a été  frappé, 
••  lui  aussi,  de  la  remarque  jetée  par  Hippocrate  dans  le  cou- 
’ ’-rant  d|î^son  1"  Uvre  des  Épidémies.  « Il  y eut  un  temp.s,  dit- 
* <(  ^1  où  je  regardais  ce  peu  de  mots  comme  indignes  d’Hip- 
« pocrale  ; il  me  semblait  tl’unc  évidence  manifcsjc  que  le 
» devoir  du  médecin  est  de  travailler  â soulager  le  malade 
« ou  du  moins  de,  ne  pas  lui  nuire.  Mais,  après  hvoir  vu  plu- 
«‘  sieurs  médecins  célèbres  blâmés  à juste  titre  pour  ce  qu’ils 
« avaient  présent,  saignées  ,‘baiios,  purgatifl^  vin,  ou  eau 
V fitSde , ]e  compris  qu’Hippocraté  avail  éprouvé  de  pareils 
tt*  mécomptes , lui , copme  bien  d’autres  de  ceux  qui  pra- 
« tiquaient  alors.  ce  temps,  .7ai  jugé  qu’il  ne  fallait 

« pas  seulertent,  en  prescrivant  un  remède  important , sa- 
« voir  jusqu’à  quel  point  le  malade  y trouverait  du  simlage- 
« ment  -,  mais  Je  n’ai  jamais  rien  administré  sans  avoir  pris 
« garde  à ne  pas  lui  njpre , "dans  le  cas  où  la  prescription 
« manquerait  son  but. (ÿjekiues  médecins,  semblables  à ceux 
‘ T.  v,  p.  5T0,  Ed.  Basil. 
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^ S 

« qui  lancent  les  dés,  presenvent  des  ti-aitcraents  qui , s'ils 

« échducnt,  sont  très  ftincstes  aux  malades.  Ceux  qui  com- 
• • , 

• « mcnccnt  l’étude  de  la  médecine  croiront , j’en  suis  certain* 

.«comme  j’ai  cru  jadis,  que  ce  conseil,  ifre  utile  où  du 
■ V.  mointm  pas  nuire , est  indigne  d’Ifippocratc  ; mais  les 
«.  praticiens , je  n en  sms  pas  moins  sûr,  en'  comprendront 

• K toute  la  portée , et,  si  jamais  il  leur  arrive  de  Taire  du  mal  à 
(I  leurs  malades  par  l’administration  intempewve  de  quel- 

* % que  remède  actif,  ce.  sera  surtout  alors  qu’ils  concevront 

• • 

« le  sens  et  la  gravité  de  l’avertissemeot  qu'Hippocrate  leur 
*«alégué.  » 

Le  chef  de  l’école  de  Gos  rappelle  ù^uemment  à la  mé- 
moire des  médecins  les  devoirs  qu’ils  ont  à nann^,  et  les 
« règles  d'attention , de  - soin  ^ de  prudence  que  leur  impose 

• leur  profcsâon  à l'égaie  des  malades.  Il  a complètement  ex- 

* * • . 

posé  son  sentiment  sur  cet  important  objet  en  ce  peu  de  mots  s 
« L’art  médical  a trois  termes  ; la  maladie , le  malade  et  le 
« médecin.  Le  médecin  est  le  serviteur  de  l’art  ; cl,  avec 

* « le  médecin,  le  malade  doit  camballrc  la  maladie^.  » Ail- 
leurs il  dit  : « La  première  considération  à avoir  dans  toute 
« la  médecine,  est  do  guérir  la  maladie  > » Ce  sentiment 
est  naturel  dans  Un  homme  qui  aime  sa  profession  , qui  en 
sent  la  valeur,  et  par  conséquent  les  obligations  et  la  respon- 
sabilité morales.  L’amourde  la  profession  médicale  est  mani- 

• t 

Testé  par  Hippocrate  en  une  foule  de  passages.  Le  mot  dont 
^ il  se  sert  pour  désigner  la  profession  est  Y art  ( ^l  ■c*fyy\  ).  Tout 
ce  qui  pourrait  la  compromettre  ou  en  diminuer  le  crédit 

« - 

• Tpiüv,  tb  voûffT)(Aa,  6 voasuiv  )cat  6 ÎT)tp<)<-  ô ît)- 

Tpo«  ÔTnipfn);  -rîjç  uiceyavTtoüodat  xip  vouvi^(AaTi  tiv  v*<tiuv- 

va  (ÛtIi  tow  iTjTpaû  Epid.  1,  p.  304,  Ëd.  Basil., 

• Xp}|  SI  -itEpt  irXetoTOU  pU»  miccoOoci  Iv  irâori  , 6'x(u« 

tqilç  |xiv  -ri  vooeov.  De  Artic.,  p.  500,  Ed.  Rvsil. 
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dans  l'opinion  du  public,  ie  blesse  ^ il  a les  yeux  CQnstam- 
menl  fixés  sur  ce  point , et  il  le  signale  avec  force  I s<^  con- 
frères. Quand  les  (nédccins  de  cette  époque  reculée  se  con-^ 
tredisaienl  dans  leurs  prescriptions  et  leurs  conæils,  Hip-, 
|X)crate  leur  dit  qu’ils  décrient  la  profession,  au  point  de, 
faire  croire  qu'il  n’y  a pas  de  médecine,  et  que ‘de  la  sorte 
ils  ressemblent  aux  devins  dont  chacun  interprète  en  sêns'« 
contraire  le  vol,  à droite  ou  à gauche,  des  oiseaux  * ; et,  en 
cherchant  à établir  sur  de  wlides  fondements  la  doctrine  ' 
du  régime  dans  les  maladies  aiguës , il  a pour  but  de  préve- 
nir, sur  un  point  essentiel,  des^divergences  contraires  à» 
l’honneur  de  l’art  médicid*  Une  des  raisons  pour  lesquelles 
il  recommande  aux  médecins  de  se  familiariser  avec  l’étude 
des  signes  prognostiques,  c’est  que  par  là  ils  s’acquerront  • 
dàvantage  la  confiance  du  malade,  et  le  décideront  à se  re-  . 
mettre  entre  leurs  mains  *.  Aussi  Galien  en  fait  la  remar- 

V ♦ 

que  : « Hippocrate  s’occupe  non-seulement  des  malades, 

« mais  encore  du  médecin,  afin  'qu’il  soit  toujours  irré-^ 

« préhcnsiblc  dans  la  pratique  de  son  art,  et  qu’il  obtienne  ‘ 

<(  considération  et  respect  » Les  recommandations  de  ce 

» 

' Kat  TOI  SiaêoXijv  yt  Ijfti  SXt]  t^vt)  itpiç  twv  Siiuoricdv  iicydlXiiv, 
b>(  |xT)Si  Soxiciv  tTjTpixljv  tTvat...  Ka\<T)^ESov  Sv  xa-ca  ye  ti  miôiSt 
■riiv  Ttj^vir)v  tpaïtv  ôi>|iouii)aOai  (xavruc^  • Sri  ot  (xixVTtet  tèv  aùtiv  Spvi9a, 
eI  pdv  (lpi(rrEpà«  et?),  àyaOèv  vojxt^oustv  eTvai*  et  SI  Se^o;,  xoue^v* 

àXX’  fvioi  T(ôv  pigîvTEtov  Tdvavtta  toutÉwv.  De  Diœt.  in  dcu(.,p. 

368, 369,  Ed.  Baril.  - ^ - 

’ ntoTEuott’  àv  (xSXXov  YivMOxetv  xi  xôiv  vooeo'vtuv  ifp/ypiaTa,* 
MOTE  ToXpiSv  ÈlCtTpilTElV  TOÙ(  dv0pÛlCOU(  Olp£x(  {(OUToti;  tÜ  h|TpÜ. 

Progn.,  p.  401,  Ed.  Basil. 

.*  Où  [xôvov  Tbiv  xapivdvTcov  del  tpaîvexat  xi)S^|xevo;  6 'IltTcoxpd- 
TT,; , dXXi  xal  TWV  iaxpwv , wç  dvéyxXTiToi  pàv  deî  itapà  toïç  xdpi- 
vouatv  ^iv  , eùooxtuwai  ci  xà  TrXetara.  Gai. , t.  v,  p.  651 , Ed. 
Basil.  ' ■ ■ ( 
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genre  qui  se  trouvent  fréquemment  répétées  dans  lus  œuvres 
d’Hippocrate,  sont  tellement  d’accord  avec  le  Serment  qu’el- 
les forment  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l’authenticité 

• * * § 

de  cette  pièce.  Le  même  esprit  y respire  ; le  même  senti  - 
ment  y domine  ; et,  si  les  raisonnements  que  j’ai  apportés 
plus  haut  pour  faire  admettre  la  légitimité  du  Serment,  n’ont  ’ 
pas  toute  la  rigueur  qu^onpeut  désirer,  ils  acquièrent,  ce  ^ 
me  semble,  beaucoup  de  force  quand  on  a , sous  Jes  yeux , 
réuni  en  un  seul  faisceau tout  ce,  que  Hippocrate  a dissé-  . 
miné  dans  ses  ouvrages  sur  les  devoirs  des  médecins  et 
sur  la  considération  qU’il  leur  importe , en  pratiquant  ces 
devoirs , d’attirer  à leur  profession. 

Cclse  a vanté  la  probité  scientiPique  d’Hippocrate,  dans* 
une  phrase  brillante  qui  est  gravée  dans  tous  Ips  souve-, 
nirs  Je  ne  m’autoriserai  pas  de  ce  témoignage;  car  le 
fait  que  Celse  invoque  est  dans  le  5*  livre  des  Épidémies;' 
et  ce^livre  forme  un  de  ces  recueils  de  notes  qu’on  ne  peu 
pas  attribuer  à Hippocrate  avec  quelque 'sûreté.  Mgis  la 
liste  môme  des  observations  qu’il  nous  a transmises  daiw  le 
et  le  3'  livres,  prouve  qu’il  n’a  pas  tenu  à cacher  ses  re- 
vers, et  à rie  citer  que  ses  succès  j il  a ênrégistré  avec  can- 
deur les  malheurs  qui  lui  sont  arrivés-,  le  nombre  des  morts 
qu  il  rapporte  en  fait  foi.  C’est  le  même  sentiment  de  pro- 
bité qui  lui  inspire  la  plus  vive  répugnance  pour 'tout  ce  qui 
sent  le  charlatanisme.  Cette  réproliation  éclate*  dans  une 
foule  de  passages.  Je  q’en  citerai  qu’un  parce  qn’il  demeure 
appUcable  à tous  les  temps  et  à tqus  les  pays.  Hippocnite,  îr 
après  avoir  dit  que  l’intérêt  du  malade  vloit'  passer  avant 

• a ^ 

• * ... 

A^uturis  SC  deccpium  esse  Hippocrates  incmoriæ  prodidit, 
laore  scllicet  magnônim  vlroruiu  e\  fiduciatn  magnarum  rcriim  ha- 
licalium.  Gels.  VIII,  4. 
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toute  choee,  igoute;  « Quand  il  existe  plusieqrs  procédés,  il 
« fout  empioÿer  celui  qui  fait  le  moins  d’étalage  ; quiconque 
« ne  prétend  pas  éblouir  les  yeux  du  vulgaire  par  un  vain  ‘ * 
« appareil,  sentira  que  teUe  doit  être  la  conduite  d’un  hcanme 
« d’honneiir  et  d’un  véritable  médecin  *.  » 

* La  baine  qu’Hippocrate  ressentait  et  exprimait  à l’égard 
dés  charlatans,  est  très  comparable  à la  haine  qui  animait 
Socrate,  son  contemporain,  contre  les  sophistes.  Le  méde- 
tw'et  le  philosophe  poursuivait  d’une  égale  réprobation  ces 
hommes  qui  abusaient  de  la  crédulité  populaire  pour  ven- 
dre, les  uns  une  foussennédccine,  les  autres  une  foussc  sa- 
gesse. Non-seulement  Hippocrate  flétrit  les  manœuvres  des 
•charlatans,  non-seulemen't  il  prévient  le  public  contre  les  ar- 
tifices de  ces  gens  qui  en*  font  leur  dupe  ^ mais  encore  il  pré^ 
munit  de  toutes  ses  forces,  les  véritable»  médecins  contre 
■toutes  les  tentatimis  qu’ils  pourraient  avoir  de  se  laisser  al- 
ler à l’anploi  d’un  charlatanisme  plus  ou  mûns  innocent  ; 

U les  tient  en  garde  contre  cet  écueil  -,  U ne  veut  pas  que 
leur  cœiduile  en  ait  la  plus  petite  apparence^  il  leur  recom- 
mande , avant  tôut , ce  qui  est  simple , droit  et  honnête.  Il 
fallait  véritablement  qu’Hippocrate  eût  été  blesSé  du  ^>60  . 
tacle  donné  par  l’effrunterie  des  charlatans  et  par  la  cré- 
dulité du  publie,  pour  insister  auprès  des  médecins  ses  élè- 
ves* avec  tant  de  forcé , non  pas  seulement  contre  l’emploi 
d’uD  charlatanisme  honteux,  mais  enexire  contre  toute  cou* 

duite  dont  le  soin  exclusif  ne  serait  pas  d'en  écarter  jusqu’à 

« • 

l’ombre  la  plus  légère.  La  guerre  aux  sophistes  fuite  par  So- 
crate, la  guerre  » l’esprit  de  ch’arlatanismc  faite  par  Ilippo- 
< • • 

‘ El  êà.TtùXXoïert  T(X>7ro«rtv  owv  eîr)  xrfdan  itoisïiv , tov  ào/\6-' 

■Httov  atpésoéat.  Eal  fiip  àvSpaYotOucû'repov  tcwto  xal  izyiyuult- 

■itpovj'&tit  tictôùpAi  «SriiKiiSioç  xt68ïiX(Ti<.  De  Arlikul. , ,p. 

500,  Ed.  Basil.  ... 

• • * « 
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cr»te,  sont  de  la  même  époque  et  portent  le  môme  caractère. . 

. Hippocràte.nous  présente  le  premier  exemple  que  nous 
connaissions  de  la  polémique  médicale.  Le  livre  de  l'y^n- 
cienne  médecine  est  uu  livre  polémique  en  grande  partie  : . 
son  traité  du  Régime  dans  les  maladies  aiguès  s’ouvre  par 
une  discussion  contre  le-  livre  des  Sentences  cnidiennes.  Je 
Terai  ailleurs  l'hisUHro  de  ce  détet,  et  j’y  exposerai  les  points 

de  philosophie  médicale  auxquels  il  touchait.  C’est  un  su-  • 

• • • • ^ • 
jet  intéressant  d’étude  que  ^do  se  ren^  compte  des  divi- 
sions scientifiques  qui  ont  occupé  nos  préd^esscors;  et  la 
querelle  de  Cos  et  de  Cnide,  d’Hippocrate  et  'd’Euryphon,  ' 
est  importante  et  parce  qu’elle  est,  la  première  que  nou*'  , 

connaissions,  et  par  le  fonds  môme  qui  la  constitue. 

On  trouve , dans  les  écrits  d’Hippocrate , une  foule  de 
passages  où  il  critique  des  procédés  partièuliers  empbyés 
pai-  de.s  médecins  de  son  temps,  dans  le  traitement  de 
différentes  affections.  Il  a assez  réfléchi  sur  les  choses 
pour  ne  pas  accepter  sans  jugement  les  traditions  du  passé, 
ou  les  exemples  de  ses  confrères;  il  a assez  d’exf)ériencc 
personnelle  pour  s’étre  feit  une  opinion  indéjiendante  sur 
les  princi])aux  poinUJe  la  médecine  ; et  il  s’exprime  avec 

une  juste  autorité  sur  ce  qu’il  approuve  ou  ce  qu’il  con- 

► • 

tlamnc. 

Hippocrate  est  essentiellement  praticiVii  ; si  en  médecine  | 

il  ne  connjlt  que  l’art , du  moins  il  veut  que  l’art  soit  traité  ^ 

• ^ 
scientifiquement,  c’est-è-dirc  qu’eu  toute  occasion  on  y ap-  !|- 

plique  l’attention  et  le  jugement  ' . Quand  il  ryçummaiulc  de. 

chercher  la  solution  de  certains’problèmcsdc  méffqcinc,  ée 

sont  (les  problèmes  relalits  au  genre  'de  régime  quil  cinivient 

' S'éi'tSéyii  |*tv  iv  iMtsir]  rÔ  t«-/vy|  irp'iT/ynv  xht  vôiv.  |1r 
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de  prescrire  aux  malades  dans  les  affections  aiguës  * ; et,  s’il 


loue  la  seconde  édition  des  Sentences  cniâiennes  d’être  un 
peu  plus  médicale  que.  la  première  * , c’est  parce  qu’elles  en- 
, trent  davantage  dans  la  pratique,  et  qu’elles  sont  plus  ap- 
propriées à l’usage  du  médecin.  Pour  lui,  la  médecine  est 
toujours  Tart  5 ce  qu’il  veut,  c’est  porter  la  lumière  dans  les 
observations  recueillies  ^ c’est  saisir  les  principes  généraux 
'(ÿii  guideront  la  pratique  du  médecin,  et  donner  â Vart  une 
assise  scientifique  Y ç’^est  ainsi  qu’il  s’élève  à la  science.  Son 
mérite  est  grand  d’avoir  su  se  renfermer  dans  cet  ordre  d’i- 
dées l’ar<  était  encore  trop  près  de  l’empirisme  dont  il  sor- 
* iait,  pour  avoir  des  prétentions  plus  hautes  que  celles  qu^Hip- 
pocrate  lui  attribue  ^ et  ce  médecin  avait  l’esprit  trop  judi- 
cieux pour  regarder 'comme  un  guide  sûr  la  spéculation 
physiologique  qui  occupa  tous  les  philosophes  de  son  temps, 

et  pour  se  jeter  dans  le  champ  vide  des  hypothèses,' 

« , 

Gelse  a dit  qu’Hippocrate , le  premier , sépara  la  méde- 

« 

cine  de  la  philosophie  \ L’assertion  de  l’auteur  latin  mérite 
une  rectification.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  tendance  es- 
sentiellement pratique  et  médicale  qui  se  révèle  dans  les  ' 
écrits  d’Hippocrate,  est  véritahlement  conforme  aux  dires 
de  Gelse.  Gependant,  il  faut  remarquer  que  le  livre  des  Sen- 
tences cnidiennes  est  antérieur  au  médecin  de  Cos,  et  que 

• • 

ce  livre,  bien  loin  de  faire  de  la  médecine  une  branche  de  la 

philosophie,  s’attachait  à diviser,  en  plusieurs  espèces,  cha- 

• « 


* 

* MdtXa  fxàv  ou8è  7rpo6oXX£(j6at  xà  xoiauxa  Çyin^jxaxa  ElG«y|jtivoi 
oî  îijxpoi  • ' tawç  81  où81  TrpoêaXXojXÊva  euptcncexai.  De  Dicet.  in 
, [T.  568,  Ed.  B^il. 

• • ’ïr)Tpix(oT£pov  ti  Tl  lity,X6ov.  De  Diæt.  in  acut. , ,p.  568,  Ed. 
Basil.  ’ ' • ■ t 

^ Primus  quidem  ex  omnibus  memoria  dignis , al)  stiidicr  sapicn- 
* tlæ.discipliqam  banc  sepafavit.  Lib.  1,  in.Proœni. 
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que  maladie  suivant  une  méthode  qu’Hippocràtc  n'approuve 
. pas , mais  qui  devait  être  très  ék)ignée*des  grands  systèmes  • 
de  physiologie  philosophique  du  temps.  Ainsi  la  médecine  » 
et  la  philosophie  n'étaient  pas.côjifondûes  par  Euryphon. 
D’un  autre  côté , Socrate,  un  peu  plus  vieux  que  le  médecin 
dé  Cos,  avait  nettement  séparé  la  philosophie  de  la.méde-  ■ 
cine , qu’il  regardât , avec  les  mathématiques , comme  inu- 
tile à un  philosophe..  De'  plus , dans  aucun  écrit  d’Hippo-  ' 
crate  on  ne  trouve  cette  séparation  exprimée  fonnêUement  -, 
et  il  faut  admettre  qu’elle  s’est  faite  sans  effort  à une  époque 
où  les  sciences  naturelles  se  dégageaient  peu  à peu  des  anti- 
ques philosophies  qui  les  avaient  toutes  absorbées  dans*  leur.  • 
sein,  et  où  la  philosophie  elle-même,  par  la  voix  de  Socrate, 
circonscrivait  avec  jilus  de  sévérité  son  propre  domaine, 
j Galien  dit  en  plusieurs  endroits  qu’Hippocrate  est,  dans  la  * 

, plupart  de  ses  écrits,  d’une  excessive  brièveté  *.  Cette  re-' 
marque,  pour  être  vraie,  doit  être  restreinte  aux  livres 
tels  que  le  traité  des  Ifumeurg,ie  traité  de  YAlimeni,  le 
traité  de  V Officine  du  Médecin,  et  quelques  autres  qui  ne  « 
sont,  à'vrai  dire,  qu’un  rècueil  de  notes  noh  rédigées.  Les 
véritables  écrits  d’Hippocrate,  ceux  sur  lesquels  s’accor- 
dent tous  les  témoignages,  par  exemple  le  Pronostic,  lél*'  ' 
et  le  3”  livre  des  Épidémies,  le  traité  des  Airs,  des  Eaux  et 
des  Lieux , n’ont  rien  de  cette  excessive  brièveté  dont  on  ; 
.a  fait  quelquefois  un  attribut  d’Hippocrate.  Le  développe- 
ment, au^toutraire,  y est  ample  et  complet. 

Certains  critiques  blâmaient  Hippocrate  d’avoir  forgé 
des  mots  difficiles  à comprendre  : Si,  répond  Erotieo  *, 


V • 


' 'Imcoxp^f  |a1v  b»  Toîç  ■aXslaioii;  xwv  (oturw  ouyyp«(X|ao1tü)v 
_ ppapXoYX  m.  Tom.  iv,  p.'lt , Ed.  Basil. 
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« il  était  le  seul  où  l^  greniier  qui  eût  fait  des  mots; 

• « on  Igi  reprocherait  peut-être  avec  raison  cette  affectation  f 
J « mais  les  anciens  avaient  l’habitùde  de  telles  compositions , 

« ainsi  qu’on  le  voit  dang  lés  auteurs  de  la  Comédie  anti- 
« 'que,  dans  Démocriteç  pour  les  philosophes*,  daps  Thucy-  . 
■ .«‘dide  et  Hérodote , pour  les  historieost  et  dans  presque 
« toute  la  série  des  vieux  écrivains.  Pou/qud  dpne  rêpren- 
' « dre  dans  Hippocrate  ce  qui  est  autorisé  dans  tous  les  au- 
« très?  D’autant  plus  qu’il  a été  homérique  dans  sa  phrase, 

« habile  à composer  des  mots,  savant  dans  1’^  de  rendre  sa 
*«  pensée  et  de  choisir  les  termes  les  plus  oonv^btes  parmi 

• •«  ceux  que  l’usage  a cpBSacrés.  » ' 

L’antiquité  a beaucoup  admiré  le  style  d’Hippocrate,  tes 
. grammairiens  Iqs  plus  disün^és  ont  commenté  ses  œuvres, 

• eC  les  anciens  critiques  lui  ont  accordé , on  le  voit , qu’il  pos- 
"sédait  un  tour  et  une  phrase  homériques.  Je  ne  contredirai  • 

pas  en  ceci  'les  anciens , qui  ont  toujours  voulu  rattacher  à 
Homère  ce  qui  était  grand  et  beau  dans  leur  littérature  ^ 
mai»  j’ajouterai. quelques  considérations  qui  me  paraissent 
plus  directement  applicables  au  stylo  d’Hippocralc.  Pour  peu 
qu’on  s’occupe  d’études  littéraires,  on  reconnaît  combien  les 

écrivainsd’une  même  époque,  qushpiessiijets  qu’ils  traitent, 
portent  un  air  de  ressemblance  et  de  confratenuté  : faciet 
nonomnibui  wio,  Nee  dwerta  tamen,.B  nous  reste  les  écrits 
d’un  des  plus  illurtres.cpnteinporains^d’HippiJcrate,  où  la. 
justesse  de  celte  observation  me  semble  tout  à fait  vérifiée. 
Thucydide  a vécu,  a écrit  en  même  lemp?  que  le  médecin^ 
do  Cos  : plus  j’âi  mé<fité  sur  le  style  de  l’un  et  do  l’autre,  et 
cherché  à en  pénétrer  les  procédés,  la  formé  et  le  sentiment, 
plus  aussi  je  me  suis  convaincu  qu’il  existait  cntre^ces  écri- 
vains une  étroite  alïinité  (lui  dérivait  de  celle  kâ,  que  lesau-_ 
leurs  d’un  môme  temps  puisent  tous  à’  lu  source  eorasiune 


Digilized  : 


• • 
• CARACTÈRE  MEDICAL  ET  STYLE  d’iiIPPOCrÂtE. 

t’  • ‘ • 

• « • 

de  pensées,  d’expressions  et  de  style,  qui  abreuve  toute  une  . 
époque.  Aussi  est-ce  à. Thucydide  qu’il  faut  comparer  Hip- 
pocrate: des  deux  cdtés  un  langage  grave,  un  style  plein 
de  nerfs , une  phrase  qui  dît  beaucoup , et  un  usagé  de  la 
langue,  qui,  bien  que  très  travaillé,  est  cependant  moins 
assoupli  que  dans  Platon.Hippocrate,  quoique  maintenu  dans 
une  exposition  médicale  par  cette  rectitude  du  goût  grec  qui 

4 #,  • * • • 

ne  manque  jamais  d’approprier  les  mots  aux  cbos^,  sait 
donner  du  relief  et  de  la  couleur  à ses  peintures.  ,Ces  mé- 
rites de  style  s’effacent  dans  une  traduction  ; mais  ceux 
à qui  la  langue'grecque  est  familière,  se  complairont  à étu- 
dier cet  antique^  et  pur  modèle,  sentiront  conament  l’io- 
nien, flottant  et  naïf  dans  Hérodote,  est  devenu  grave  et 
précis  dans  Hippocrate,  admireront  sa  phrase 'claire  Iiien 
(lua  pressée,  ornée  bien  que  sévère,  simple  bien  qu’él^anlo,. 
et  se  persuaderont  par  l’exemple  mémo  du  père  de  là  mé- 

* f 

decine  que  le  langage  de  la  science  a ses  règles  et  ^ beaur 

tés  qui  mettent  aux  œuvres  éminentes  le  dernier  trait  de 

l’excellence.  • : * , ‘ 

On  a beaucoup  écrit  sur  Hippocrate,  et  on  pourra  encore 

beaucoup  écrire.  Les  compçsitions* capitales  que  l’antiquité. 

nous  a léguées,  ont  cela  de  caractéristique  que  l’étude  ne  s’en 
« ^ 

épuise  jamais,  et  que  la  science,  à chaque  progrès  qu'elle 
fait,  les  aperçoit  dHin  nouveau  point  de  vue  et  sous  un  autre 
jour^Les  travaux  de  nos  prédécesseurs  sur  ces  vieux  mo- 
numents nb  nous  dispensent  pa.s  de  les  exaqiinér  ppur  no- 
tre  propre  compte  ^ car  pour  nous  il  y a là  aussi  une  abon- 
dante' récoitede  faits,  de  pensées  ,> d’indications  qui  nous  se- 
ront utiles  pour  mieux  comprendre  notre  médecine  acfiielle. 

Il  m’emporte  de  résumer  iei  en  quelques  mots  ce  qoe  j’ai  dis- 
persé dans' le  coiiraht  de^cette  kUroductiany  et  de  rappeler  ' 
brièvement  les  principaux  avantages  que  procure  l’étude  des 
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vieux  maiti^  de  Fart.  Demander  à cette  étude  Un  résultat 
immâiiât,  pratique, ^palpable,  si  je  puif  m'exprimer  ainsi, 
oontme  celui  que  procure  un  liyre  moderne  sur  tel  ou  tel  point 
de  La  science^  ce  serait  lui  demander  tout  autre  chose  qne  ce 
qü'elle  peut  donner , ce  serait*  en  méconnaître  la  véritable 
utilité.  On  ne  doit  pas  aller,  là,  apprendre  Ja  médecine; 
mais,  quand  on  est  pourvu  d'une  instruction  forte  et  solide, 

Xi  « » » . . 

il  faut  chercher  un  complément  qui  agrandisse  l'esprit, 

aflermisse  le  jugement,  et  monü*e,  dans  la  tradition  de  la 

# 

science,  le  travail  des  générations  successives,  leurs  errem^ 
et  leurs  succès,  leur  faiblesse  et  leur  force.  On  y puisé  re- 
connaissance pour  les  éfTorts  de  nos  devanciers,  assurance 

dans  les  efforts  actuels  ; car,  c'est  surtout  alors  que  l'on  sent 

* - 

que  la  science  h'est  jamais  ni  un  fruit  spontané,  ni  la  créa^ 

* ■$ 

. tion  d'une  époque  ou  d’un  heaume,  mais  un  héritage' que 

• . T • 

nous  avons  reçu  et  que  nous  transmettrons. 

. Deux  choses  surtout  sont  à considérer  quand  M s'agit  de 
recommander  l'étude  des  vieux  livres  et  des  vieux  temps.  Ils 
fournissent  à la  fois  des  faits  et  des  doctrines  : des  faits  sans 

^ • a 

lesquels  l'enseignem^t  serait  incomplet,  des  doctrines  sans 

. ♦ « 

lesqueOesnous  n'aurions  qu'une  vue  fausse  delà  culture  de  là 
science.  S’il  est  vrai  que  les  maladies*  changent  suivant  les  clir 
mats;  si  ces  modiGcations  frappent  de  plus  en  plus  les  esprits 
par  leur  importance  pratique  et  doctrinale  à mesure  que  la 
civilisation  s’étend  sur  les  points  les  plus  divers  du  glolKv,  il 
n’est  pas  moins  vrai  que  les  siècles  présentent  aussi  de 
grandes  différences  dans  leur  physiônomie  pathologi(iuc , 
et  que  certaines  affections  s'en  vont , tandis  que  de  nou- 
velles arrivent  sur  là  .scène  du  monde.  Le  choléra  indien 
nous  en  a fait  faire  à nous-mêmesnne  rude  et  récente  expé- 
rience.  Hippocrate , dans  son  large  et'  ingéniedx  système , 
a comparé  les  âges  do  la  vie  humaine  aux  saisons  de  l’sn- 
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née.  Si  j’osais  l’imiter,  je  oomparcrais  les  âges  de  l'iiistoire  , 

de  niumanité^aux  climaUi  de  la  terre., Les  uns  comme  les 
autres  ont  leiii's  maladies  propres , leur  pathologie  spéciale.* 

Or  ce  n’est  que  dans  les  auteurs , vieux  témoins  de  ces 
phénomènes  passés  qui'  né  doivent  peut-être  plus  se  repro- 
, duire,  ce  n’est  que  dans  les  livres,  Ifidèles  dépositaires*  de 
ces  antiques  observations,  que  le  médecin  peut  les  cher- 
cher , les  étudier,  et  arriver  à concevoir  un  ensemble  de  la' 

* patliologie  dont  le  petit  horizon  qu'il  embrasse  ne  lui  don- 
nerait qu’une  faible  idée.  Si  par  l'étude  le  médecin  doit  se  ' 
faire  cosmopolite,  par  l’étude  il  doit  aussi  se  faire  contem-  ' • 
porain  de  tous  les  âges.  Là  il  prend  connaissance  de  mille 
faiLs  qui,  sans  cela,  lui  seraient  à jamais  inconnus  ; et  ce  ** 
voyage  dans  le  temps  ne  lui  sert  pas  moins  que  ne  lui  servi- 

• • rait  un  voyage  â travers  les  continents  et  les  mers. 

Voilà  pour  les  faits  j voici  pour  la  doctrine  : l’homme  qui 
réBéchit  sur  lui-même  et  sur  sa  conduite  passée  trouve  un 
grand  enseignement  pour  sa  conduite  future , et  dans  ce^ 
qu’il  a fait  de  bien  , et' dans,  ce  qu’il  a fait  de  mal.'De  même 
la  médecine  ne  peut  revenir  sur  son  passé  sans  y recueillir 
des  leçons  pour  son  avenir.  Celui  qui  explorera  avec  des 
lumières  sulGsantcs  l’histoire  des  théories  et  de  la  pratique 
de  nos  prédécesseurs  rencontrera  des  sources  fécondes  de 
savoir.  L’étude  de  l’antiquité  ne  doit  être  abordée  qu’avec. 
des  connaissances  telles  qu’on  en  profite.  Là  l’ordre  logique 
est  de  commencer  non  par  ce  qu’il  y a de  plus  vieux , mais 
par  ce  qu’il  y a de  pins  récent.  Quand  on  s’est  pénétré  de 
la  science  contemporaine,  alors  il  est  temps  de  se  tourner 
vers  la  science  passée.  Rien  ne  fortifie  plus  le  jugement  que 
cette  comparaison.  L’impartialité  de  l’esprit  s’y  développe  ; 
l’incertitude  des  systèmes  s’y  manifeste  ; l’autorité  des  faits 
s’y  confirme,  et  l’on  découvre,  dans  l’ensemble,  un  enchaî- 
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nèinent  philosophique  qui  est  eu  sbi  uoe  leçon.  £n  d^autres 
termes,  on  apprend  à comiaître , à comprendre , à juger. 

Dans  les  œuvres  d’Hippocrate  bien  des  gërm^  oiÿ  été 
déposés  qui  ont  reçu,  un  grand  et  fécond  développemept  ; 
bien  des  choses  ont  été  dites,  'qui,*  depuis,  n’ont  plus  été 
répétées  avec  le  môme  sens  et  la  môme  gr^dehr.  Et  lors-  , 
que  Ip  père  de  la  médecine  commence  ses  Aphorismes  \ en 
'disant  i La  vie  est  courte,  Vart  est  long,  r occasion  fugitive, 
r expérience  trompeuse,  le  jugement  difficile,  qui  ne  se, sent 
transporté  dans  un  autre  ordre  d’idées  que  cdui  auquel 
nous  sommes  habitués?  qui  n’^tepd  là  un , autre  langage, 
que  celui 'qui  retentit  chaque  jour  à ‘ nos  oreilles?  qui  ne 
crôit'lire,  dans  cette  sentence , à moitié  grecque  et  à moitié 
orirâUle  l’inscription  monumentale  inscrite  au  frontispice 
de  la  médecine , au  moment  où  les  portes  en  sont  Ouvertes  ‘ • 
par  unç  main  puissante? 
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, , Du  dialecte  des  livres  hippocratiques.  • 

. » 

* * • 

Quelque  c'tranger  que  cet  objet  stut  aux  études  médicales  qui  con- 
stituent la'iuu'tie  essentielle  démon  travail  sui'  Çippocrate,  je  nepuis 
cependant  me  refnser  k consacrer'quclqucs  pages  à cctteirecherche.  , 
11  m’importe  de  donner,  de  mon  auteur,  un  texte  aussi  correct  qu’il 
me  sera  possible;  et  cette  correction  embrasse  non  seulement  ' tout 
ce  qui  peut  éclaircir  Ib  sens , mais  encore  tout  ce  qui  rend  au  style 
sa  pureté  native. 

Hippocrate  était  dorien  ; pourquoi  a-  t-il  écrit  en  ionien?  L’Ionie  ‘ 
avait  de  bonne  heure  fourni  des  écrivains  et  des  savants  : une  bran- 
che  de  la  plus  ancienne  philosophie  grecque  est  appelée  brandie' 
ionienne.  Naturellement  les  Ioniens  écrivirent  dans  le  dialeOtc  qui 
lenr  était  familier.  Cette  habitude  se  perpétua  ; et  presque  tous'les 
philosophes,  excepté  les  Doriens  de  la  Grande- Grèce  et  de  la  Si- 
cile, employèrent  le  dialecte  ionien.  C’est  de  ce  dialecte  que  se  softt 
servis  Ânaxagore , Parménide , Démooritc , Mélissus , Diogène 
d’ApoUonie.  11  ne  faut  pas  chercher  d'autre  raison  de  la  prde* 
rcnce  que  le  dorien  Hippocrate  donna  k l’ionien.  On  a raconté , il 
est  yrax , qu’il  l’ employa'  pour  complaire  k Dâuocrite.  Mais  en  cela  - 
'il  ne  fit  que  se  conformer  à un  usage  qui  prévalait  de  son  temps. 
L’ionien,  dans  la  période  qui  a immédiatement  précédé.ic  brillant  . 
dévdoppciuent  de  la  glmre  littéraire  d’Athènes , était  la  langue  de 
la  philosophie  et  de  la  science. 

Avant  d’essayer  de  décider  quel  a été  véritablement  l’ionien 
d’Hippocrate,  il  faut  rechercher  ce  que  les  critiques  grecs  qnt  dit 
sur  ce  sujet.  On  a vu , dans  le  chapitre  consacré  aux  cotnmenta- 
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leurs  , que  plusieurs  aTaicnt,coinposc  un  lexiqu^  des  termes  les 
plus  difficiles  employés  dans  les  livres  hippocratiques.  De  ces  ter- 
mes difficiles , les  uns  c'taient  des  mots  vieillis  et  tombes  en  désué- 
tude; mais  d’autres  étaient  des  locutions  particulières  aux  Ioniens. 
Ainsi  Bacchius  nous  apprend  que  le  mot«irora(via  est  ionien  et  si- 
goffie  tout  ce  se  donné  en  aliiq^  ou  en  boissons.  ^ grammai- 
riéh  Xénoêrile,  undes^lus  anciei^glossateurs  d’Hippocrate  , avait 
dit  que  le  mot  oXXoçâootiv  signifie , chez  les  Ioniens , non  pas  un 
dérapgeraent  de  la  parole,  mais  im  trouble  de  l’intelligence;  ce  sont 
là  des  remarques  qui  Vappliquent  à des  locutions  locales,  et  non  à 
l’ensemble 'de  l’ionisme  d’Hippocrate.  -.  • « 

Arlémidore  Capiton,  dans’  son  édition  si  goûtée  par  l’empereur 
Adrien,  avait  suppâmé  l’ioniàme  au  moins  dans  plusioiirs  ois. 

« (^’il  soit  permis  à chacun , dit  Galien  de  sm'vrc  l’orthographe 
O qui  conviendra  ; les  uns  écrivent  , par  trois  syllabes  ; les 
« autres  , par  quatre  syllabes  d’autres  écrivqptôJt«OT)0«, 

a remplaçant  le  x par  le  tt;  c’est  ce  qu’a'fait  Capiton  dans  tous  les 
« cas  semblables.  11  n’importe  pas  à la  science  qu’on  écrive  de  teljc 
(I  ou  telle  façon.  Je  me  suis  attaché  à exposer  les  leçons  qui  chan- 
a gent  le  sens';  quant  à celles  qui*  ne  touchent  qu’aux  mots  sans 
'a  toucher  aux  choses , je  les  laisse  écrire  à chacun  comme  il  veut.» 

Galien  ne  s’était  pas  toujours  montré  aussj  dédaigneux  du  soin 
d’étudier  Je  dialecte  de  son  auteur  favori , de  celui  auprès  de  qui  , 
il  se  plaisait  tant,  bu  milieu  d’une  décadence  qu’il  pressentait  in- 
stinctivement, à réchauffer  son  ^nie  puissant  et  son  désir  actif  de 
I savoir.  Par  une  contradiction  avec  les  paroles  que  jc.viens  de  rap- 
porter, il  avait  étudié  lui-même  la  dialeclolt^e  1^'ppocratique. 

En  parlant  4’une  certaine  locution  , il  dit  :^a-Ellc  est  familière  aux . 

« Attiqucÿ  dont  Hippocrate  emploie  jusqu’à  un  certain  point  Ic^ia-' 
a lecte.  Aussi  quelques-uns  ont— ils  dit  qu’il  s’était  servi  de  la  vieille^ 

• « langue  attique.  J’ai  exposé  dans  un  opuscule  à {tÿit  ce  que  je 
» pense  du  dialecte  d’Hippocrate  *.  » On  le  voit,  Gaben  avait  conir, 
posé,  sur  l’ionisme  du  médecin  de  Cos,  un  petit  traité  qui  nous  se- 


' Tarn.  V,  p.  StS,  Ed.  Basil. 
’ Tom.  V,  p.  sas,  Ed.  Bsfil. 
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r^il  d’une  grande  utilité  pour  toutes  les  questions  relatives  à cetoljet. 

En  l’absence  d’un  document  aussi  précieux , il  ne  nous  reste  que 
l’opinion  de  Galien,  qui  est  que  cet  ionisme  se  rapproche,  en  certains 
points,  du  dialecte  attiqiie.  Il  ne  faut  pas,  suivant  Galien  lui-même, 
chercher  dans  Hippocrate  le  pur  ionisme  d’Hérodote.  Cette  conclu-  - 
sion  ressortira  également  de  l’étude  du  texte  des  livres  hippocra- 
tiques. 

Venons  aux  temps  modernes.  Les  éditeurs,  Âlde,  Comarius,  Mer- 
curiali.  Focs,  Chartier,  Mack,  Van  der  Linden,  Kiihn  se  sont  conten-  * 

tés  de  reproduire  le  texte  des  manuscrits  avec  toutes  les  irrégularités  ; 
de  sorte  que  leurs  éditions  laissent  intactes  toutes  les  questionsde  dia- 
lectologie. Presque  â.chaque  ligne  on  rencontre  des  exemples  de  ces 
variations  ; je  n’en  citerai  qu’un  ou  deux,  et  seulement  pour  montrer 
qu’en  ceci  les  éditions  n’ont  pas  d’autre  valeur  que  les  manuscrits. 

On  trouve  dans  le  livre  de  Y Ancienne  médecine  : Aide,  j^pwvrai, 
p.  S,  verso,  1.  47,  et  ^^péovrat  même  page,  1.  A3  j même  irrégularité 
dans  l’édition  de  Baie,  p.  A,  1.  AAet  p.  5,  \.S5}  dans  celle  de  Mercu- 
riali,  IV'classe,  p.18, 1.11,etp.  49, 1.33;  dans  celle  de Foes,I"  sec- 
tion, p.  9,1.  8,  et  p.  40, 1.  T ; dans  celle  de  Van  der  Linden , p. 

15, 1.  8,  etp.  47, 1.  6;  dans  celle  de  Mack,  tom,  I,  p.  47, 1.  3,  et 
p.  48, 1.  85;  dans  celle  de  Kiihn,  t.  I,p.  23, 1.  7,et  p.85,  1.  48. 
Tandis  que  le  datif  pluriel  de  l’article  est  le  plus  souvent  votoi , on 
rencontrera,  dans  presque teutes  le»  éditions,  à la  même  place  Tot;. 
Ainsi  on  lit  encore,  dans  le  traité  de  V Ancienne  médecine , toï; 
àxoûouoi  : dan»  Aide,  p.  2,  verso,  1.  85;  dans  Froben,  p.  5,  1.  A ; 

^ns  Mercuriali,  IV'  classe,  p.  4 8, 1.  87  ; dans  Foes,  I"  sectimi,  p. 

9, 1. 84  ; dans  Van  der  Linden,  p.  15, 1.  38;  dans  Mack,  t.  I,  p. 

17, 1. 81  ; et  dans  Kuhn,  1. 1,  p.  SA,  1.  8^  Je  n’ai  réuni  ces  particu- 
larités que  pour  montrer  que  toutes  le»  éditions  se  sont  copiées 
l’une  l’antre  jusque  dans  les  plus  petits  détails  au  sujet  des  io- 
nismes. Et,  à leur  tour , elles  représentent  tris  exactement  l’état  des 
manuscrits.  Ainsi  le  premier  y püvvai  est  dans  tous  les  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  Royale,  les  seuls  que  j’ai  pu  consulter,  excepté 
dans  3853,  qui  a ^^pâovtat;  le  second  ^^piovrai  est  dans  tous  les 
manuscrits  ; -roï;  (ixoûouet  est  également  dans  tous  les  manuscrits 
que  j’ai  eus  sous  la  main. 

TOM.  I.  31 
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. Voici  cc  que  pense  Hennga  de  rorAographe  suivie  par  les  édi- 
teurs d!Hippocratê  : L’orthographe  qu’ils  ont  adorée  esl  partout 

« inconstante.  Ainsi,  dans  le  traité ^des  Airs,  iks  Eaux  et  des 
- n lieux  y pag.  386,'  1.  39  (Ed.  de  Focs),*  on  lit  euffTp^<p£Tai,  et 
^«'àpeu  de  distance  ^uorpeçeTai  ; 1.27,  auyxawi;  p.  994,  L 19, 

• « <w|Aicn$£i , mais  1.  18  , ^ujAmi^ei  j p.  287,  1.  42 , ÇuvfcrraTai , 
«mais  1.  .46 , • <Juv((TTaTai.  Et  cependanl.il  n’est  pas  douteux 
« qu’Hippocrate  n’ait  suivi  partout  la  meme  écriture.  AussT  je  suis 
«d’avis  que,  dans  les  éditions  suivantes ,;  s’il  y en  a,  on  réta- 
« blisse  sa  véritable  orthographe , en  écrivant  tous  ces  mots  par  I ; 
« c’est  ainsi  qu’ont  fait  toüs  les  anciens , Hérodote,  Thucydide,  So- 
« phocle,  etc.  «Cette  faute  a été  mille  fois  commise  dans  Hippo- 
« crate,  etdans  les  autres  mots  l’orthographe  n’est  pas  meilleure. 
« Quel^efois  vous  trouvez  epuxpéç,  d’autres  fois  p.ixpoç,  comme  p. 

282,.l,].42,.ff(0(;  fAixpài  mais  il  est  clair  que  le  er  a été  ab- 
« sorbé,  et  qu’il  faut  rétablir  ici  <T|Aixpd  aussi  bien  qu’ailleurs.  De 
« même,  dans  le  même  traité , on  donne  bien  iroXiec  et  TcéXiaç;  mais 
« p.  281 , 1. 39,  on  imprime  à .tort  iroXewv , et,  dans  la  inêmc  page, 
« 1.  54,  iroXei,  tandis  que,  sans  aucun  doute , Hippocrate  avait  écrit 

« iroXhov  et  iréXt.  ' » 

« C’est  encore  s’ écarter  de  l’ionisme  que  d’ ira  primer,  p.  643;1.51 , 
« àfpîiXix^orepat,  et,  p.  1235.  F.,  àipYiXùcE(rrépf„  car  les  Ioniens  n’ai- 
« ment  pas  ces  aspirations  dans  l’inlériefir  des  mots,  et  il  faut  écrire 
« dTCTjXtxsaTEpai , comme  c’est  l’usage  d’Hérodote.  De  même , p. 
« 288,  1. 11 , et  ailleurs,  U faut  lire  dirixveovvai , au  lieù'de  àçi- 
« xvlovTai  ( Observ,  critic.  liber  singularis  , p.  46  > Leovardi»  , 


«'1761).» 

Heringa  pense  qu’il  serait  possible’,  à l’aide  des  manuscrits,  de 
corriger,  en  beaiicoup  d’endroits,  ces  fautes  contre  1 ionisme  , et  il 
rapporte  quelques  corrections ‘semblables  d un  manuscrit  d Hippo- 
crate connu  sous  le  nom  de  Codex  Mediceus, 

• On  voit  que  l’opinion  de  Heringa  est  que  les  éditeurs  futurs  des 
œuvres  d’Hippocrate  doivent  ramener  systématiquement  Tionisme 
de  cet  écrivain  à l’ionisme  d’Hérodote  j et  il  indique  particuli^ 
ment  le  rétablissement  des  ténues  au  lieu  des  aspirées  dans  l’intérieur 
des  mots , et  le  datif  singulier  des  noms  féminins  tels  que  tcoXiç,  où 
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A \mi  qùe  J’dQ  écrive,  comme  dans  rcmtion  4%'rodote,  i au 
.lieu'de  et.  * . ' 

Bosquillon  a essaye'  la  restauration  de  riômsmè  d’Hip{K)crate.’ 

« ’ËTCe^v  : ionien  pour  lirav  ^ je  Tai  rétabli  quelquefois  dans  le 
« texte,  ay^t  trpuvé  des  traces  de  cette  leçon  dans  les  anaens  ma> 

(t  nuscrits;  on  lit  en  e0et  souvent  in^ht , ce  qui  ^t  peut-être  une'er- 
« reur  du  (fopiste,  pour  iizswi , et  ce  qui  pourrait  autoriser  à réta- 
« blir  partout  ili«àv  dans  les  livres  d’Hippocrate.'Beaucoup  d’au- 
« trf»i  ionismes  peuvent  être  ainsi  rétablis,- et  je  l’ai  essayé  plusieurs  , 
U fois*  Si  1^  savants  foyorisent  mes  efforts,  je  rétablirai 'quelques 
« autrfâ' ionismes  dans  l’édition  des  œuvres  d’Hippocrate  que  je^me 
« propose  de.  publier  ( Hippocratis  Apb..et  Prænot;  lib.,  Parisiis, 
tt  1784,  t.  Il,  p.  98).  » * , , 

Je  ne>  connais  aucun  exemple , dans  les  manuscrits , d’Iirsàv. 
Quant  à l’orthographe  lic’av  ou  e’irav,  ipic  l’ on  trouve  en  effet  dans 
quelques  manuscrits,  il  n'y  a rien  à en  conclure,  car  on  rencontre 
aussi,  dans  certains  manuscrits  de  la  Collection  hippocratique,  dr** 
olv  pour  é^rav , et  lireiS’  av  pour  liwiâdv.  ' . 

« Bpo)(^éact  est  un  ionisme  dont  on  trouve  beaucoup  d’exemples^ 

« dans  les  manuscrits  anciens  ; de  là  un  singulier  ^ 

« des  autres  adjectifs  du  féminin  en  sta  ; quelques-uns  à tort  écri* 

« vent.efri  (Ib.,  p.  103).  ».  • > * ■ i • 

Bosquillon  a admis  les  autres  formes  suivantes  ^x£V6a*]^Y>)tYf,^  t.'i, 
p.  1,  Tto’üxlü),  p.  4}  dvaTpi<|/eoc , p.  4 j |up.çrtujTèa<,*p.  4;txevta- 
cruc  > p*  4;  di«Yj*ivai,  p.  4;  ôepain^ïai  et  dxpiêrjvi^v,  p.  iv8^- 
xevai,  p.  6;  xiv^veï,  p.  cptjaet,  p.  30.  Je  ne  connais 'aucun 
exemple,  dans  les  manuscrits  hippocratiques,  de  formes  ' comme 
^p.imi^eaç,'xsvfi^ec^  <pu<r£t,  IvSéxevat.  Tout  cela  est  non  autorisé. 

> « Foes,  loin  de  retrancher  le  v l9eXxo(mx(iv , l’ajoute^  très,sou- 
« vent  mal  à propos,  lors  c^me  que^.les  mots  qui  Suivent  commeu» 

« coiVpar  une  amsonne(Ib^  p.  122).»  Bosquillon  supprime  par- 
tout le  V euphonique.  Fœs  n’a  fait  que  suivre  les  manuscrits, 
qui , à aucun  âge , ne  oinnaissent  la  z^R  du  retranchement  du  v 
euphonique. 

Coray  a marché  dans  la  même.Tofo  que  Bosquillon,-  et  l’kmien 

% 

auquel  il  a prétendu  ramener  le  texte  de  la  GoUeetion  hippqmti- 
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que  PAt  celui  d’Hérodote,  sans  compter  quelques  forme*  homériques 
ou  poétiques,  qu’il  a introduites.  ’ ‘ .... 

« Le  V que  les  grammairiens  appellent  ètpe)jcurruco'v , s’ajoute  or-- 
tt  dioairement  aux  troisièmes  personnes  des  verbes , ainsi  qu’aux 
« datifs  pluriels  des  noms,. des  pronoms  et  des  participes,  toutes  les 
« fois  qne  les  mots  qui  les  suivent  commencent  par  une  voyelle, 
a Comme  les  Ioniens  aiment  à s’en,  passer , témoin  les  éditions 
« d’Hérodote  et  d’Arétée , j’ai  pris  le  prti  de  retrancher  cette  let- 
tt  tre  partout;. d’autant  plus  qu’on  en  trouve  dans  les  manuscrits 
« quelques  exemples,  quoiqu’à  la  vérité  beaucoup  moins  nombreux 
« que  ceux  des  autres  ionismes  ( Coray,  Traité  d’Hippocrate,  des 
« AirSf  etc.,  1. 1,  p.  122).  » 

« ’AicîxTiTat  : j’ai  rétabli  partout  l’ionisme  en  conservant  la  lettre 
« n pour  les  composés  des  prépositions  , IkI  et  6m , comme  la 
a lettre  T pour  les  composés  des  prépositions  xavâ  et  jxtTix.  Ainsi  j’ai 
^ « substitué  £mSpoc  à l«uSpo(,  &)taXa  à CÿoiXa , xorfi^r)  à xa6ti|)), 

« pïTloratoi  à lAtOlevavai  (,1b.,  p.  1 22).  » 

« Kôrtpov , j’ai  rétabli  l’ionisme  4’aprcs  l’analogie  d’6xi>ea,  qu’on 
tt  trouve  si, souvent  dans  ce  traité,  et  d’après  l’usage  constant  d’Hé- 
tt  rodpte  ^ Ib.,  p.  123).  » 

tt  J’ai  substitué  le  mot  ionique  oaceiT)  au  Santa  des  autres , et 

« j’ai  partout  suivi  la  même  orthographe  pour  les  noms  de  cette 

tt  espèce.  »*,  r • 

V Oïpatnit^V  j*ai  changé  presque  partout  les  terminaisons  eîoe, 

« sîaf^tov  en  :^ïoç,  i)<y)  , et'i^ïov  ( Ib.,  p.  124).  » 

i ri-yvtéôai,  les  manuscrits  et  les  imprimés  lisent  tantôtY(yveo6ai, 

tt  tantôt  ylvcsOai.  J’ai  partout  adopté, la  première  forme  comme  plus 

« adcichnc.  11  en  est  de  même  du  mot  yiYvwoxw,  que  je  préfère  il 

« yivi&oxti)  ( Ib.  ,p.  124).  p , r ' 

tt  J’ai  paiîout’rctabli  l’ionieif,'  qn  substituant  ^ à oôv  ( Ib. , p. 

tt  125).  » 

• « 

tt  Kfivai,  ce  mot,  qui  devient  très  souvent,  est  écrit  tantôt  xtivai, 
tt  tantôt  xitrai.  Je  l’ai  rétabli  partout  ( Ib.,  p.  125).  s 
tt  néXt , les  autres  : mXti.  J’ai  rétabb  partout  l’ionisme  de  ce 
U mot,  ainsi  que  des  mots  Sôoïc,  ipûaïc,  etc.  ( Ib.,  p.  125).  » Je  ne 
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connais  aucun  exemple,  dans  les  manuscrits  hippocratiques,  de  for- 
mes semblables  k icdXi,  (pûoi , etc.  * < 

« ’Avorptaiii , les  autres  : dvayxii.  Je  n’ai  point  balancé  à rendre 
a partout  à ce  mot  sa  forme  ionique,  puisqu’on  lit  plus  bas  ivarf- 
« xaioiv  sans  variation  ( Ib.,  p.  196).  » Je  ne  connais  que  deux  en- 
droits dans  les  manuscrits  qui  [xiurraient  autoriser  ce  change- 
ment; c’est  drvttYxaicov , qui  se  trouve 'dan^  le  traité  des  >^rttcu- 
lations  et  dans  celui  des  Airs  , des  Eaux  et  des  Lieux  , et  je 
dois  ajouter  que , pour  le  traite  des  Articulations , dvoYxaîuv 
se  lit  avec  cette  orthographe  dans  tous  les  manuscrits  (9140, 
9143,  9141,  9145,  9146)  que  j’ai  pu  consulter.  Néanmoins  je  ne 
crois  pas  que  cela  autorise  à introduire  la  forme  d’dvcrpcaiT).  En 
effet,  dverjpuzitdv  est  le  seul  cas  où  cette  forme  se  rencontre;  à tous 
les  autres  cas  la  forme  coinmuné  est  conservée;  de  sorte  qu’il  n’est 
guère  possibIe.de  ne  pas  admettre  que  dya^xaluv  ést  une  orthogra- 
phe vicieuse  pour  génitif  pluriel  à forme  ionique  qui  est 

très  fréquent  dans  les  livres  hippocratiques;  faute  qui  est  née  de 
ce  que  ai  se  prononce  comme  (.  Notez  que,  si  dya^xaliov  était  lé  géni- 
tif pluriel  d’dvoyxat'n,  il  faudrait  écrire  dya^xaiÆv.’  ,• 

« Xpéovrai,  les  autres  : tantdt  y püwai,  tantôt  fjfio’rxai)  j’ai  ré- 
« tabli  partout  rionisme'(Ib.,p.  196).  » . 

« 'Ip^v , j’ai  rétabli  l’ionisme  d’aprb  9146,  où,  par  une  djstrac- 
« tion  du  copiste,  tout  le  paragraphe  avec  une  partie  du  précédent  est 
O écrit  deux  fois  de  suite.  La  première'  fois  il  écrit  fpljy , et  la  se- 
« conde  {spijv  , comme  pn  lit  aujourd’hui  dans  tous  les  imprimés 
“ ( U).  J p.  .127).»' On  siç^it  corniiien  r^cmple'*de  la  forme  ionique 
(pilv  que  Coraj  ^prunte  au  .manuscrit  9146,  a peu  de  valeur. 
C’est  dans  un  passage  «opié  deux  fois  par  erreur  que  Ipi^v  se  trou- 
ve ; je  dois  ajouter  que  k manuscrit  2146  est  trb  récent  ( du. 16* 
siècle)  et  qu’il  fournie  de  fàütes ; on  y trouve  constamment  çû- 
iri)oc  pour  ip^^et  fûo«ia(  pour  (^ôeiacj  et  de  même  dans  tous  les 
mots  de  la  même  déclinaison.  C’est  manifestement  une  faute  qbi 
dérive  de  Tiotacisme.  On  ne  peut  donc  en  aucune  façon  s’autoriser 
du  manuscrit  9146-pohr  introduire  la  forme  {pi^v.  11  n’y  a plus,  à 
ma  connaissance , qu’un  autre  endroit  où  cette  forme  se  rencontre 
dans  les  manuscrits , c’est  dans  le  manuscrif  9953.  On  y lit,  de  la 
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façon  suivante,  la  première  Ugne  du  3*  livre  des  Epidémies  : IIu- 
6ùüvto<  ifxtt  mçA  'filaipm  pour  IluOiwvi  d^cpxsi  mpè  ■frit  tp4v.  On 
trouve  en  effet  ici  la  forme  ioniqué  ip6v  ; mais  miOuîma^  et  ^tioipov 
sont  des  mots  tellement  altérés,  qu’on  vérité  il  n’j  a rien  è en  con- 
clure pour  la  forme  tpôv.  Ainsi  les  deux  seuls  endroits  où'^  dans  les 
manusents,  on  trouve  cette  forme,  sont  entadiés  de  fautes  éviden- 
tes. L’autorité  des  manuscrits  est  donc  contraire  à l’introduction 
de  cet  ionisme.  ' ' 

« Auer[s£(dv,  j’ai  rétabli  l’ionisme; les  autres  ; Suopuüv  (ü>.,p.1  S8).» 
« *EévTA;ici,  comme  ailleurs , j’ai  rétabli  l’ionisme,  en  substi- 
« tuant  partout  lût , iwm , éèv  aux  mots  ùv,  ouïra , et  flv,  comme 
« aussi  Utat  à l’uirl  et  quelquefois  à l’fôitfi.  Quant  k 1’^,  3*  personne 
« singulier  du  sulqonclif,  je  n’ai  osé  le  changer  en  , parce  que 
« cet  ionisme  ( très  rare  d’ailleurs  chez  les  écrivains  en  prose  ) ne 
U se  trouve  pas  une  setde  Cois  dans  ce  traité  ( Ib.,  p‘.  130),  »-  ' 

< ’ErciTi^Stai  ; les  autres  : érct-ri^Stiai  ; j’ai  rétabli  l’ionisme  de  ce 
«.mot,  qui  revient  souvent  dans  ce  traité  ( Ib.,  p..  130).  a 

« Toloi  $è,  pour  ne  plus  revenir  h ces  minuties,  il  suffit  d’aver- 
« tir  ici  que  j’ai  partout  rétabli  l’ionisme  dans,  les  terminaisons  des 
» datifs  pluriels  des  articles,  noms,  pronoms  et  participes,  en  chan- 
a géant  l’ou;  en  oioi  pour  le  masculin , et  Tatc  en  pour  le.fé- 
a minin  ( Ib.,  p.  130).  n 

R Eùû3ea  , les  autres  : (ûwd>).  J’ai  partout  rétabli  cet  ionisme , 
0 en  substituant  roc , sï , sa  ; siuv  aux  terminaisons  ou« , si , i|  et  uv 
(Ib.,  p.  151).  B 

« Oùx  olov  'ts;  la  leçon  ihûtive  de  Galien  oéx  oüovrai,  nous  a du 
« moins  conservé  les  traces  de  l’ancien  ionisme,  que  j’ai  rétabli  non- 
« seulement  ici,  mais  partout  où  se  trouve  la  particule  négative 
■ (Ib.,  p.  135).  B Je  reviendrai  sur  ce  sujet;  Seulement  je  remar- 
que que  l’argument  tiré  de  Galien  n’a  point  de  valeur.  Les  copistes, 
ayant  mis  olowai,  ont  naturellement  écrit  : 

« J’écris  sç,  et  j’ai  toujours  sùivi  l’orthographe  ionique  de  cette 
« préposition  ( Ib.,  p.  136).  b"  j 

a'J^ai  rétabli  l’ioni.sme  ipesv.  Cæt.  dlpusv^  Ijx,  p.  143  ).  > Je  ne 
connais  aucun  exemple  de  cetionismé  dans  les  manuscrits  des  Uvres 
hippocratiques.* 
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« To  <ni(*i)ïaj  j’ai  rétabli  rionisme.  C*t.  Ib.,  p.  144).» 

U Ionien  rétabli  : xodi^v.  C*t.  xoiXuSv  ( Ib.,  p.  144).  » 

« Zidtiv  ; j’ai  rétabli  Tionisme  d’après  la  leçon  îi^v^des  Aphor., 
a III,  1S  ( Ib.,  p.  146).  » • • - . ■ , 

»■«  J’ai  rétabli  l’ionisme xBTa^^doo<;caet.  xciTet^^out  (Ib.,  p.  146).» 
« ’E&f  , j’ài  rétabb  l'ionisme  ( Ib.,  p.  14T).'  » • 

« Je  lis  montu|isvo(  , pour  rendre  à ce  mot  la  meme  forme  ioni- 
« que  d’évvoeûfMvoc.  Cæt.  oxoiroû,u(v(K  ( Ib.,  p.  149).  » 

« ’4XXi|Xf«av,  cet  ionisme  m’a  été  fourni  par  SI 46,  si  ce  n’est 
a qu’il  lit  ôXXi^Xciov  ( Ib.,  p.  1 50).  » 

« Je  corrige  AvOpcaicoi  selon  le  dialecte  ionique  pour  of  dvôpbnrot. 
« (H>.,  p.  151).,» 

«J’ai  rétabli  le  double  ionisme  pAfidta.  Caèt.  ixcYtOii  ( Ib.,  p. 
« 1 51).  » Aucun  exemple , dans  les  manuscrits  hippocratiques , de 
Ixe'YaOoc  pour  |a4ys6oc.  ' 

« J’ai  rétabli  l’ionisme  o3po<.  Cæt.  £poc(Ib.,  p.  15S).  » 

« J’ai  rétabli  l’ionisme  oupra.  Cæt.  4pri  (Ib.,  p.  15S).  » 

« J’ai  rétabli , d’après  SI 46,  Aid.,  Bas.,  l’ionisme  dvaitXiîecooei. 
« Cæt.  dvcnrXâ<riTOu(it(lb.,  p.  153).  » 

' « J’ai  rétabli  l’ionisme  oiuréc.  Cæt.  6 aÙTéc  ( Ib.,  p.  1 54).  » 
«J’écris  suivant  le  dialecte  ionique  l'dpsXiTiv.  Cæt.  df^iXsiav 
« ( Ib.,  p.  154).  » 

« J’ai  rétabli  l’ionisme  |Muvo^uXotoi.  Cæt.  (lOvo^iiXotc  ( Ib.,  p- 
« 154).  » 

« J’écris  avec  SI  46,  S355,  Aid.  Bas.  Zving., Martin,  &aitXs»ou«i, 
« L.  SiontXtouffiv , d’après  Focs.  Ce  dernier  désapprouve"  même  la 
« première  leçon  ( OEconom. , au  mut  povô^uXa  ).  U a sans  doute 
« oublié  que  les  Ioniens,  et  notamment  Homère,  prononcent  : stXslstv, 
«’poür  irXfsiv  , Ttvtlfiv,  pour  ir»t«iv  ( Ib.,  154).  » 

« ’Av5pn)iin;  oæt.  dvSptîriî.  J’aurais  dû  préférer  l’autre  forme  io- 
« nique  dvêpfric , plus  convenable  aux  substantifs,  quoiqu’on  trouve 
« aussi  la  première  dans  Hérodote  ('Ib.,  p.  158).  > 

« Oùûfxore , ionisme  rétabli  ( Ib.,  p.  160): 

« J’ai  rétabli  l’iunisme  xauOfuxji.  Cæt.  xauOûm  ( lb.,p.  161).;» 

« J’ai  rétabli  rionisme  iuYxX>)ttTai  xo\  oûx  tiroSixerai;  Cæt. 
u xXeiiTui  xaî,0i6xûin>Sfx^vai(  Ib.,  p.  16S).  » ‘ 
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« J’ai  rëubli  la  forme  homérique  iritipai , que  l’auteur  emploie 
« souvent  dans  le  livre  de  Nat.  puer.  Cæt.  ictepai  ( Ib.,  p.  162).  » 

« J’ai  porrigé  of ta;  a&rfou;.  Cxt.  e^S;  auvoti;  ( Ib.,  p.  163).  » 

« J’ai  rétabli i'ionisme  ànoSiSoaei,  comme  on  lit  plus  ItasSièôast. 
a Caet.  dirodtSoüat  ( Ibid.,  p.  1 64).  » 

Les  exemples  que  jo  viens  de  rapporter,  prouvent  que  Coray  a 
jugé  comme  devant  être  rendues  à Hippocrate,  les  formes  ioniennes 
les  plus  tranchées,  soit  qu’elles  appartinssent  à Hérodote,  soit  qu’el- 
les provinssent  d’Homère  et  des  poètes , soit  enfin  qu’il  les  jugeât 
plus  conformes  â je  ne  sais  quel  idéal  qu’il  s’etait  fait  de  l’ionien. 
Mais , en  réalité , plusieurs  de  scs  i-estaurations  de  ce  genre  sont 
dépourvues  de  l'autorité  des  manuscrits  ; et  il  devait  presque  inévi- 
tablement arriver  a ce  résultat.  Car  il  n’y  a,  pour  le  livre  des  Eaux, 
des  Airs  et  des  Lieux,  qu’il  a publié,  que  deux  manuscrits  dans 
la  Bibliothèque  Royale  de  Paris.  La  comparaison  des  manuscrits  a 
donc  été  peu  étendue;  il  n’a  pas  eu  occasion  de  se  persuader  qu’ils 
devaient  fournir  les  bases  principales  de  tout  travail  sur  la  dialec- 
tologie d’Hip|>ocrate  ; et,  en  l’absence  de  documents , il  s’est  làlt  un 
.système  que  l’étude  du  texte  de  la  Collection  bippoantique  ne 
permet  pas  d’adopter  en  tout  point.  ’ 

M.  Dietr  ( 'IinroxpaTouc  ttepl  tpî;;  voûeoo  ^i€>iav,  p.'l  01 , Lipsiæ , 
1827  ) a expliqué,  de  la  manière  suivante,  son  système  sur  l’io- 
nisme d’Hippocrate  : « Je  n’ai  pas  conservé  la  leçon  ordinaire  Upî);, 
a mais  j’ai  donné  la  forme  ionienne  de  cet  adjectif.  Ayant  pris  la 
« même  liberté  dans  une  foute  d’autres  passages,  je  dois  compte  au 
< lecteur  de  mes  motifs.  Avant  toute  chose,  il  faut  remarquer  qu’en 
« nul  autre  objet  il  n’y  a eu  autant  de  place  pour  l’erreur  que  dans 
« la  restitution  des  formes  des  differents  dialectes.  La  même  in- 
« constance  desfurmesattiques  et  ioniennes  se  trouve  dans  Hérodote, 
« et  Gaisford  est  accusé  de  lui  avoir  rendu  témérairement  des  formes 
« ioniennes,  ]>ar  des  hommes  qui'  sont  timides  à conîger  les  fan- 
« tes  des  bas  siècles.  Presque  à chaque  ligne  Hippocrate  a souffert 
« des  altérations  semblables.  Mais  qui  peut  se  dire"  apologiste  asses 
« inepte  de  manuscrits  récents  pour  nier  qu’Hippocrate,  déjà  mal- 
« traité  par  Dioscoride  et  Aftémidore  Capiton  ne  l’ait  pas  été  en- 
‘.On  Téti»  dans  le  paragraphe  suivant  que  les  éditions  et  les  corrections 
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« core  davantage  par  ces  copistes  ignorants?  Tout  nous  interdit 
« d’imputer  à Hippocrate  de  si  grandes  irrégularités,  quand  bien  <■ 

■ même  nous  accorderions,  qu’à  la  manière  des  grands  hommes,  il. 
a a eu  souvent  peu  de  souci  de  son  expression.  Ceux  qui  préten- 
a dent  expliquer  ces  irrégularités  par  le  long  séjour,  que  fit  Hippo- 
« crate  parmi  les  Grecs  parlant  d’autres  dialectes,  me  semblent  dccu- 
a ser  le  divin  vieillard  plutôt  que  l’excuser.  S’ib  aVàient  été  assez. 

■ heureux  pour  démontrer  leur  opinion,  j’aurais  mieux  lait  de  m’ab- 
a stenir  d’introduire,  dans  le  texte  d’Hippocrate,  des  corrections  con- 
a damnées  dès  lors  comme  mauvaises  et  injustes.  Mais  il  importera 
« de  combattre  de  telles  hypothèses,  si , tout  çn  reconnaissant  qu’à 
a cette  époque  les  écrivains 'pouvaient  se  servir,  dans  la  prose,  d’un 
a autre  dialecte  que  l’ionien  , je  montre  par  des  arguments  mani- 
a Testes  tirés  de  l’h'istoire,  que  c’était  celui  dont  on  se  servait  habi- 
« tuellement.  En  efTet,  il  ùut  placer  vraisemblablement  chez  les  lo- 
« niens,  qui  précédèrent  dans  celte  carrière  les  Grecs  d’Europe,  la 
a composition  des  premiers  ouvrages  en  pr^ , de  même  que  des 
« premières  poésies;  car  on  rapporte  qu’ils  se  sont  servi»,  avant 
a tous  les  autres , de  l’alphabet  ionien  , de  24  lettres,  lequel  n’a  été 
a reçu  par  le  peuple  athénien  que  sous  l’archontat  d’Eiiclide,  403 
« avant  J.-C.  Bien  que  je  ne  veuille  pas  considérer  Hérodote 
a comme  le  père  de  l’ionien  écrit , cependant  on  peut  croire  à l’hon-.' 
a neur  dont  ce  dialecte  à joui  si  l’on  se  rappelle  qu’Hérodote  lut, 

« aux  jeux  olympiens  et  puis  dans  la  fête  des  Panathénées , les 
« neuf  livres  de  son  histoire , aux  applaudissements  universels  de 
« la  Grèce.'' Gimment  nier  qu’Hippocrate , qui  était  presque' son 
a contemporain,  ait  employé  le  même  dialecte,  d’autant  plus  qu’on 
a retrouve,  dans  les  écrits  du  médecin  de  G)s , tant  de  traces  con- 
« servées  du  dialecte  ionien  ? L’ex&hple  d’Hérodote  et  d’Hippocrate 
« qui,  bien  que  Doriens,  s’en  sont  servis  *,  montre  qu’il  a eu  la  pré»- 

de  Dioscoride  et  d’Arlémidore  Capitoan’ool  influé  que  bien  peu  sur  le  texte 
tel  qu'il  noue  ■ été  traïuniiA  par  les  copUlée.  ‘ * ' 

' Wolf.,  Preleg. , p.  es.  ■ . _ 

’ Hipp.,  Epist.,  p.  tS7,  Tü  jiàv  cuv  son  Aupitù(,  noXuK  Si  E.Û,  , 
Æl.  Var.  hisl.  IV,  SO.  Alyoun  ii  Xttfita  Üirj»  Iwitcxpocmv,  iXX’oJv  xot  roi 
AauucpiTO'j  y.xptv  tü  t«  ovÿypcqifiaToi.  • 


490  APPENDICE  A l’iNTBOBDCTION. 

« férence  ipême  d’auteurs  qui  s’appartenaient  pas  à celte  fractiun 
« du  pauple  grec.  De  plus,  Arétée,  imitant  le  style  d’Hippocrate  et 
« d’Homère,  ressemble  i Hip|>ocrate  comme  un  fils  à son  père , 
« non-seulement  par  l’esprit  et  la  doctrine,  mais  encore  par  le  lan- 

• gtge;  et  c’estanssi , je  pense,  pour  la  même  cause , que,  bien  <^'ue 
« Cappadociea,  il  s’est  servi  du  dialecte  ionien , voulant , même  en 
« cela,  se  codformer  à l’image  du  père  de  la  médecine.  Enfin,  le 
« grammairien  Grégoire  de  Corinthe  assure  qu’ Hippocrate  l’apar- 
«’ticulièrement  employé  Aussi  ai-je  pense'  que,  partout  où  j’avais 
a remarqué  l’usage  d’une  forme  ionienne  dans  Hippocrate,  je  devais 
< corriger  tous  les  autres  endroits  oùcette-forme  ne  se  trouvait  pas. 
« Non  point  que  j’aie  pre'tendu,  recberchant  toutes  les  formes  ionien- 
« nés  employées  k toutes  les  époques  de  l’antiquité  par  tel  ou  tel 
« râivain,’ les  introduire  de  force  dans  le  texte  hippocratique;  mais 
« j’ai  eu  la  confiance  que  les  hommes  doctes  qui  depuis  long -temps 
« voudnient  être  sortis  de  ces  écueib,  me  sauraient  gré  d’avoir  lé- 
« formé  le  texte  sur  ce 'modèle.  J’étais  entre  la  crainte  et  l’es- 
a pérance,  ne  sachant  st  ceux  qui  sont  compétents  en  cette  matière 
a jugeraient  que  j’ai  bien  ou  mal  bit , lorsque  Coray  m’a  rauuré 
a par  son  livre  qùe  j’ai  cité  dans  ma  préface  ; j’ai  donc  suivi  im  sa- 
a vant  si  illustre,  aimant  mieux  errer  avec  lui  qu’acquiescer,  par 
a une  paresse  peu  honorable , au  silence  honteux  que  beaucoup  ont 
tt  gardé  sur  cet  objet . » 

J,e  principe  général  de  M.  Dietz  a été  de  rétablir  systéma^que- 
ment,  dans  tous  les  mols^  la  forme  ioniâine,  pourvu  qu’il  en  eût 
trouvé  quèlque  exemple  dans  les  livres  hippocratiques. 

a rfyvtxat  ; la  forme  attique,  usitée  par  les  écrivains  attiques  , 
« dans  laquelle  le  y est  intercalé,  a été  restituée  par  moi  partout 
a dans  cé  Verbe  et  dans  le  verlfl  yiyvcGmua  de  même  famille  ( Ib., 

* p.  407).  » ■■  ■ • 

a Aùt^  : les  pronoms  et  les  adjectifs  pronominaux  sont  écrits  par 
« les  Ioniens  avec  l’intercalation  d’une  voyelle , quand  la  termioai- 
a son  est  longue;  'orthographe  que  reçoivent  les  mots  xevéoc , dêsX- 
açfo;,  etc.,  et  les  substantifs'appelés  mpuxTixè  (LobecL,  ad. 

' Kixltrrai  ï'airÿ  ( rÿ  toiêi  ) xol  Weaf i t<rrpé(<  Page 
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à Phrynl,  p/167  );  Ite  aérant  trouvés  quelquefois  "dans, 
ù cratc,  et  fatigue  de  rirrégularité  de  nos  imprimés,  j -allais  écrire  ‘ 
« tous  ^xs  mots  jde  la  même  manière.  Plus  tard  je  me  suis  repenti 
« de  ravoir  fait.  Si  un  jour,  par  la  collation  soigneuse  de  tous  les 
a manuscrits,  je  vois  moyen  de  décider  cette  difficulté,  . je  rèooih- 
a mencerai  volontiers  tout  ce  travail.  Comme  Pénélope  sa  toile  (Ib., 

« pé  1Ô7). ‘ . 

« HouXXk  ; j’ai  partout  rendu  à Hippocrate  la  formé  mnieni]^  4è 
« ce' mot,  laquelle,  tout  compte  Cait,  j*ai  trouvéeétremémeplusbé- 
tt  qûente  que  là  forme  vulgaire  (Ib.,'  p.  119).  V ' 

« Méxptç  : Lobeck'(.  àd  Phryn..,  p.  14  )*,  a etposé  diaeiitënient 
a combien  il  y a eu  de  düfférences  chez  tous  les  écrivains  sur  For- 
<t  tbographe  de  ce  mot, ainsi  qued’d^ptç,  et  sur  Faddition  du  sigma, 
a et  comlnen  cette  question  a été  débattue  dans  leé  chaires  des  gram- 
« makiens,  et.il  a rapporté  quelques  exemples  de  l^un  ét  de  l’autre  . 
« usage  pris  dans  Hippocrate.  Ên  effet,  Phrynlcbus , p.  14,  s’ex- 
« prime  ainsi  : M^^pK  et  df^pic  avec  le  sigma  sorU  d'un  maüvâis 
« ttSÆgê(  d5éacip,a)/  dites  pt^xp^  ^XP'*  règ^®  a‘ été  obseJr-  ’ 
« yée  dans  un  îoanuscritfloientin  très  boqet  très  ancien  qui  contient . 
« des  livres  chirurgicaux  de  Soranus  et  d’Oribase  de  la  Collection 
« de  Nicétas^  l’éditeur  Ant.  Cocchi,(  p.  146,  Florent.  1754,  fol.  ) 
«en  fisit'  la  remai^e.  Je  conserverai  la  leçon  des  livres,  pour 
« qu’on  ne  me  reproché  pas  d’avoir,  par  une  obéissance  aveugle  pour 
« les  grammairiens,  chassé  de  force  ce  sigma  (Ib.,  p.  1S3).  ». 

« Oôx  dTta^:  j’ai  ainsi  écrit,  et  dans  "deux  mots  rapprochés 
« l’un  de  l’autre  et  dans  les  compositions;  car,  dit  Grégoire  de Co- 
« rintbe,  p..195  ;'les  Ioniens  aiment  les  ténues  (Ib.  p.  1S5).  » 

. « : le  ^ d’Hérodote  est  complètement'  étranger  à nos  li\nres 

« d’Hippocrate  ( Ib.,  p.’ 138).  » 

. « ’Ep^aepivouç  î c’est  l’usage  des  Ioniens  de  supprimer  les  aug- 
« ments  (Ib.,  p,  1 50).  » 

■ * * « fIXéupova  : j’ai  conservé  à' 

« dit  de  cette  orthographe  les  ^ammairiens  modernes  et  les  éditeurô 
« de  plusieurs  écrits  ( Ib.,  p.  171)!  » 

« SvipL^ïa  ï en  plus  de  quarante' endroits  les  livres  hippocratiques 
«,  conservent  cette  orthographe  beaucoup  plus  que  pour  les  autres  mots 


p 

Hippocrate  cette  forme,  quoi  qu’aient 
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« de  cette  espèce,  .dspocTrritTi , dont  j’ai  à peine  trouvé  dix  exemples, 
a dypi^ïov V de  Artic.,  p.  81 9( Ib.,  175).'» 

A-cè  reSiimé  des  principaux  travaux  qui  ont  eu  pour  objet  la‘res- 
lauration'de  Tionismé  de  la  GoUection  hippocratique,  je  jqins  l’opi-  - 
• nion  d’ùn  homme  fort  versé  daos  toute  la  science  de  la  grammaire 
grecque  , sur  les  efforts  d»  auteurs  qui,  comme  Arétée,  A^ien^  ont 
essayé  d’écrire  en' ionien  long-temps  après  que  Tiomen  était \fn  dia- 
lecte mort  ^ ce  jugement  n’est  pas  étranger  aux  njodernes  qui> 

ont  voulu  appliquer  à la  Collection  hippocratique  un  ionien  que 
• * • 
j’appellerai  systématique.  . ' , 

<c  Un  mauvais  désir  d’imitation  a produit  xp(oü(xa  dans  Lucien  , 

« De  Dea  Sjr.  c.  20,  et  il  ne  faiit  pas  le  changer  avec  Reitz  ep  • 

K Tpiopa.  On  ne  peut  dire  jusqu’à  quel  point  ont  perdu  leur  peine 

U ces  écrivains  postérieurs '<{ui  ont  essayé  de  ressusciter  l’ionisme, 

« je  parle  de  Lucien,  d’Arrien de  l’auteur  de  la  vie  d’Homère,. 

« d’Àrélée,  etc.  Ces  auteurs  ont  mêlé,  sans  aucun  choix,  les  formés 

« des  poètes  épiques,  d’Hérodote,  d’Hippocrate , duquel  lé  dialecte 

O dülere,  beaucoup  et’dans  des  choses  importantes,  de  celui  d’«Hé-  • 

« rodotc;  et  les.opiniôns  des  ^ammairiens,  de  kirte  que  leur  style  < 

«’n’a  aucune  couleiir  originale.'^  Luéicn*  a dit  xpioUpia  séduit  par 

« l’analogie  du  mot  6(oü{Aa  ^ se  souvenant  d’avoir  lu  dans  Hérodote  • 

. « (xvéaç.,  il  n’a  pas  craint  d’écrire  le  pluriel  {xvéeç  ; faexàt,  lacexsu, 

« Xlaffsxo,  (pOey^axo,  ^^ptevai,  *dTrpiixxoio , Soi«,  i^éXioç,  iretvxeon, 

« iôeXYjori  sont' des  formes  épiques  j î^xo , ôp^,  laopfTjç  sont  des  imi- 

« talions  d’Hippocrate;  xépaa,  dxpexEet , cpaelvexai , é»:Ep^xai,  xat, 

« lirlxîjçn’ont  qu’une  fausse  àpparenced’ionisme.  Lucien'a  mis  beau- 

. .«  coup  de  formes  Tulgaires  ,*<p0op3 , xoiSôe  ; et  x^axai , et  xsaxo  que 

« l’on'Iit  plusieurs  fois  au  singulier  , sont  des  inventions  des  gram- 

« mairiens  ,*qui , avec  "une  grande  sagacité,  ont,  d’un  commun  ac- 

« cord,  déclaré  que  les  terminaisons  passives  axai  et  axo  sontdu 

« silügulier , et  qui,  les  rencontrant  toujours  du  pluriel  dans  Ho- 

« mère,  ont  appelé  à leur  secours  une  forme  pindarique  ( Stnive,*  * 

« Quæstionum  dedialecto  HerodotispecimenJII,  p.  2).  » ' 

Je  viens  de  mettée  sous  les  yeux  du  lecteur  la  série  des  ôpinione 

que  l’on  s’est  faites  de  l’ionien  des  écrits  hippocratiques.  Les  édi- 

■ leurs  des  œuvres  complètes  se  sont  conformés  aux  manuscrits , et 
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iken  Qnt  rcpr^uit^tou|es  les  ircegularites.  Heringa,  lë  premier, 


*4-  * Al»  .1 

celui  d’Hérodote,  C’était  lin  système  qu’il  proposai,  système,  il 
faiit  ie  dirjf^ui  ne  repolit  pas  sur  une  e'tude  assez  attentive  des 
Éails  ,^mais  qui  n’en  fut  pas  moin^  adopté,^  lùême  exagéré  par  Co- 
ray dans  son  édition  du  ttaité  des  -.^iw , dfs" Eaux  u des  Lieux. 

. M.  pi|U^cn  publiant  le  livre  de  W^ladie  sacrée,  sé  conforma 
oaux^prinçipes  admis.p»  C^yj  cepend^^^  avan^nt  dans  son  ' 
tiravailJî^^&Sçut  qùelqués  scrupuïes  sur'lë  dlfoil  que  pouvait  avoir 
uu'(^teinr'*,  àfairè  de.si'Wâbîes^’clïmgemS  ét  il  scjrésciya" 
d’èxàminer  plès*à  loisir  lès  manuscrits  pour  résoudre  les^  difficultés 
. que  présente  Jjiqnisme>  des  livres*  hippocratiques.  Enfin,  M.  Struve,* 
dans  un  travail  sj%ia^ênt  destiné  âa  dialecte  d’Hérodote*,  *a  été 
. frappe'  dès*  différer^’ ^uè  çet  ionien  offre  avec  celuid’Hi'ppôçrate, 

: ila  sigB^J^es  inconvénienfe  du  systèmede  Coràyj  jl  a fait  voir  corn-  ' 
bien  il  était  jie'u  . sur  de  suivre  en  c^a  les  .traces  de  ceux  qui  tardive- 
ment ont  écrit  en  ionien,  comm^Arétée/'Arrien,  Lucien  ; il  a inis  k 

•.  découvert  les^èrreure  con^isfô  par  ces  ionisants  qu’on  pourrait  appe- 
ler ^stbumes;  *’ét  il  a f^t  comprendre  la  nécessité  de  ne, s’en  rap- 
porter là- dessSs  qu’à 'une  comparaison  minutieuse*  et  étendue.des 
• manuscrits.  . 

Je  nai‘  pfi'ycôllaiiqnner  qiieiceux  qui  sont  dans  la  Bibliothèque 


R oyale  à Par».  Néaninoins,  l’étude  qile  j ’ai  faite  à ce  sujet,  m’a  con-  ’ • 

vaincu  qu’en  prenant  l’édition  de  Frol^  ou  celle  de  Foes/  et  en  y ‘ 
faisant  le^cémpte  des  formes  ^ioniques  qui  s’y  rencontren  t ,-o^  ob-  ^ 
tiendrut  un  fésultat^que  l’examen  des  manuscrits  ne  mc^ifieràit  que 
peu  sensiblement.  Car,  je  l’ài  déjà  dit,  ces  éditions  ne  suivent  au-  ’ ' 
cun  système,  et  reproduisent  les  leçons  telles' qu’elles  les  ont  trou-* 
vées  dans  les  manuscrits  sur  lesquels  elles  ont  été  faîtes  ; et  ,*  à leur  > 

tour,  les  manuscrits  se  copient  avec  une  bien  gfande  fidélité,'  sauf' 
les  erreurt  j^et  sauf  encore  les  cas  ou  un  manuscrit  est  la  copie  * 

d une  édition  différ^te  dans  l’antiquité.  Tel  est  le  cas  du  manu—*  * 

scrit  2253  avec  tous  les  autresmapusents.  ’•  *.  * * “ ^ 

Les  grammairiens  grecs  postérieurs  ont  fait  quelques  fc'marques  T, 
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surk»  ionàmes d’Hippocrate  ; Grégoire  de  Corintke.  lie  Z>ia/ect<r , 
dit  : « Les  Ioniens  résolvent  les  génitiis  ^u^iels^tcimnins  ; pour 
« ûpüv , ^rfiüv , wA5v , ils  disent  t àpùav  , 0T]6ici>v  et  iw>4«ÿT  Ho- 
* mère  : &t  thn»*,  vitXibiv  iitawn;.et  Hippocrate  : at  prcafioXod  ^ 
a tüv  4ipiii)v  tIxtoucc  vaa^paTO.  » £t  ailleurs  : « Non-seulement 
a aux  datifs  pluriels  féminins  ils  ajoutent,  un  iota  comme ,aux  dati& 
a pluriels  masculins,  mais  encore  dans  la  diplithongue  ai , iU  .chan- 
a gent  a en  T|  > comme  Hippocrate  : 4v  xpov^ei  Xsiayripi^eiv 
a ô&iptxH'îr,  iiriyevoiri vt) , irpdjOev  x*»0(xiv>),  oripeioy  dfoOov.  » 
Et  ailleurs  : a Nous  avons' dit  plus  hiÿit  que  les  Ioniens  Rivaient 
a et  disaient  &p«x  et  iréXioi;;  maintenant  nous  disons  que  lefloniei» 

U et  particulièrement  Homère  emploient  les  génitifs  communs  de  ces 
O mots,  comme  fE  dfpw  iroXtoc;  et  Hippocrate.  j,6icè  ip6iato< 
a fx^pivipSid^oia  fnvYtvopivT) , 6avdot|sof.  f Et  ailles  : a Les  lo- 
a nièns  disent  Tapvtiv  pour  xf^veiv.  Hérÿot^dans  le  8*  livre  t 
a TCÙÇ  Upfa<,T»èc  iy  Alfûirtip  (wl^£«vT«éicdvTaç  (ifmaii;  Siortô|svatv , 
a et  Hippocrate  : vdipvtiv.  », 

Maintenant  il  est  temps  de  pamr  à l’examen  des  ^Qusc^ts.  Les 
manuscrits  dans  toutes  leurs  irrégularités  ont  été  co'pi^  fidèlement 
par  les  premiers  éditeurs,  Alde^  Cornarius^  Mercnruli,  Foes;  ils 
offrent,  U est  vrai , des  divergences  que  je  noterai , mais  elles  n’af- 
fectent pas  l’ensemble  du  résultat , de  sorte  que  1*mi  peut  râle- 
ment prendre  une  de'  ces  éditions  pour  base  , èt  ekaminer  l’ensem- 
ble des  ionismes  qu’on  y rencontre. 

‘ Voici  quelques-uns  dos  résultats  que  j’ài  obtenus  n compulsant 
l’édition  de  Froben.  • " 


V'. 


paBMiEa  rr 


TBOisièin!  LrvBE.Dxa  ÉPiniiuEs.  , 


On  trouve  34  fois  îç  ; 4 fws  etc;  1 fois  ïmo , 1 fois  eW.  M est 
clair  qU’il  faut  mëttre  ji^rtout  le  et  foai. 

t|  au  Heu  de  l'a  dans  les  noms  de  la  première  déclinaison  : on 
en  trouve  889  exemples  et  seulement  4 9 fois  où  l’a  estutonservé. 

J au  lien  de  a dans  la  pté^itlln  obv  et  s«  composés  : 86  exem- 
ples du  î et  19  du  ô.  ■ ■ • 

ta  ténue  devant  un  esprit  rude  est  partout  aspirée  : les  seules 
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exceptioDR  sont  au  nombre.de  trois  : oùx  fjfu^^épiotv,  Ep.  1.  pag. 
305, 1. 1 0 ; oùx  6ic^(Tcpr{(iv , Ep- 111,  p<  335,  L 33  ; et  oùx  incvoioe^ 
p.  5S0, 1.  6 et  1.  9;  la  ligue  d’après  on  lit  où'/  Ù7rve>a< , et  de  même 
p.  334, 1.  48,  p.  335 , 1.  45.  Ainsi  ces  exceptions  sont  seulement 
des  fautes  ^e  copiste. 

X’adjectif  iroXùc  est  ainsi  dëdiné  ; * . . 

Singul.  ' 

N.  itouXtifS  fois,  itoXbc  4;  weoXX'J)  woMl'^  13 j itoXù  lAjiWouXîi 

. 16.  . . >ï  • . 

G.  iroXXoü  S ; noXXric  3. 

D.  ttoXXS  11.  ■ 

Ac.  TwuXùv  9 } icoXùv  4 ; iroXXiiv  5 ; iwXXôv  S. 

Pluriel.  ' • ' ’i 

N.  iroXXol  33,  itouXXol  1,  irouXoVI  ; muXXal  1,  içoXXal  3;  irouXXii 
1 1,  itoXXi  58.  . . 

G.  iroXXôSv  5.  . ’ - . 

D.  iroXXoïotv  39,  icoXXoïcSI  : nouXXoïoiv  6;  mXX^et  1;  '• 

Ac.'  itoXXoûî  S. 

G>njugaison  des  verbes  en  eo>  : 49  fois  la  forme  contracte  ordi- 
naire est  abandonnée  ; 99  fois  elle  est  conservée  ; il  faut  observer 
que  cette  supériorité'  çst  due  au  verbe  xaTsvést  répe'te  36  fois  ; ainsi 
rionisme  est  siifGsanunent  représenté  pour  que  l’on  admette  que, 
malgré  les  altérations  qu’H  a subies  en  ceci  dans  le  1 " et  le  3*  livre 
des  Épidémies , la  forme  ionique  doit  partqut  être  adoptée.  . 

Datif  pluriel  masculin  ou  neutres  en . si  : la  forme  ionienne  est 
ici  tellement  pr^ominante  que  je  n’en  rapporte  pas  le  calcul. 

Il  en  est  de  même  du  datif  pluriel  de  la  1"  déclinaison  en  i)ei. 
Noms  contractes  neutres  en  o< , teb  que  dipoc  : j’ai  trouvé  ^9 
exemples  où  ces  noms  sont  déclinés  sans  contraction,  et  pas  On  seul 
cas  de.contraciion.  * 

Le  génitif  pluriel  de  la  1 ” déclinaisomest  en  êotv  au  lieu  de  ÿv; 
il  y en  a 4 exemples.  O é 

Déclinaison  dés  noms  de  la  3*  en  i«  ; le  génitif  singulier  est  toc 
1 8 fois  ; eue  1 fois  ; le  génitif  pluriel  est  uov.^  lodalif^singulier' esl 
il,  jamais  i;  le  nominatif  plurid  est  uc  39  fois,  jaïqais’ttc. 

L’a  est  substitué  à l’r|  dans  lés  mots  li|Tpùc , âxptrcoc,  Trptiùc,  tpi)- 
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• * • * 

)ru(p<t}V<)ç^  verfvitfxoc,  ^(xx  pour  Spa.  Il  n’y  a qu’un  exemple  d’ixpaofat. 
Adverbe  en  ewç  pour  loç  : 1 .fois  ; irpri^^  5;  1 

/oa4>tXl^(>)c  i;  iuvE^^ç  S;  àrptfjüéu);  S;  total  10.  La  contraction,  est 
conservée  ^uveyS;  2 fois  et  dî^iêS;  1 . , • . . 

. Lès  noms  ou  adjectifs  de  la  6*  déainaison  en  k]ç  , ^ , ont  la  forme 
ionienne  avec  une  telle  supériorité' de  nombre  qu’il  est  ijautile  d’en 

» f • * • • 

rapporter  ici  le  calcul i ^ ' . . . 

' La  fonne  iopienne-  du  participe  du  verbe  cTvat  est  partout  con- 
.scrvëe  excepté  une  fois..-  . ' ' 

’Hp  y est  5 fois  ^po<  9;  êap  une  seule. 
levoiaTo  pour -Y^oiyTo  y est  4 fois.  . 

, Moyyov  ÿ est  1 fois  ; potjvoioi  1 . ^ 

Ou  au  lieu  de  o dans  y6aoç  y est  5 fois;  la  forme  ordinaire  une 
seule.  > ‘ V ’ 

* t ^ * 

' ' * Nou(n)uia  à différents  cas  y est  11  fois;  vo9Y)uloc  1 1 fois  aussi. 

. verbe  voaeu>  luirmême  et  ses  composés  n’y  prennent  jamais  ou 
/ ' an  lieu  dé  o.  . ’ 

' U en  est  de  même  des  adverbes  et  deç  adjectifs  dvéou); , èmv6c(i>ç, 
ayoçot.'  ^ • 

Dédinaison  du. pronom  oStoç , a6T7),  touto  : 

• - •.  ; Siriguliër.  . . . 

C * * ^ / * • * 

N."'  ouTcx  2 fois  ; aStri  1 ; toîîto  1 . 

G.' . TOUTOU  5 ; .Toureou  1 . « . , 

' D.'  touT({)  10;  TouT^  5;xauT^  9.  ' 

Ac:  ..TOuToy  1 : Tauxiriv  i.  , . 

. . PWid.  /.  . 

I*!.  o^TOi  9*;,aStai  1 ; Taura  10. 

G.  TOUTCWV  25  ; TOUTO)V  29.  ^ V.  . 

TÔUT^oioi  19:  TotJTOiç  2;  touroiffiO;  tairai  1.. 

• otùvJ|  ,.«OT(i  : auT^ç  1 wis;  aurb  2 ; ocôt}|v  2 ; ecùrôl  2;  odnèt 

• 3;  9tÔTi{dv-10|  autiov  17;aÙT^ffi  1.  . - 

*Ewutou  2 fois  ^iôuT^v  1 fois.  • ' 

. Les  adjectifs  en-uç,  e^a,  u ne  sont  pas'codtraçtés.  On  trouve^ 
. ÿefç  â fois  ;^7rp;»)^^4^  ' * , . * . 

On  trouY^voüv  i fois;  irepi^ji^  1 ;*  dTtvoovl  ; ppoxuirvooç  3, 

8u<rTcvoo<.1  ; Trspi^'jSéoi  1.  ’ ‘ 


^0 


DIALECTE. 


■ On  trouve  ôxoïov  1j  ôx^  2;  irou  1 ; irors  2;  itôaov  1 j é(itoi  1 ; 


oùBztzo)  1 . . . • 

’AosXcpéoi'y  es^  nnc  fois;  wTa  6;  ouaTa  2 ; 
Xîav  1 ; ouv  ^6. 


• ' / * 

‘''J  wir 

aiei  a;aet,1  ; aiyjv  15; 


• Sur  les  verbes  en  au>,  j’ai  remarque loi’j^wv  1 fois;  èôt^ei  1 ; è^î^|/a 
et  ses  composés  3 ; SiaiTSv  1 ; xoijxaaôai  1 ; èxoi(jiaTo  4 ; wpp.yjTo  1 . 

J’ai  trouvé  tous  les  comparatifs  en  wv  contractés.  IlXeiouç  6 fois; 
ueiJ^ouç  4;  xox(t»)  1,  etc. 

J’ai  trouvé  irXiQÏotSa  4 fois , TpX7)ïa8o^  2 ; TcXsià8o<;  1 ; (n)(AEÏov , 
Yuvaixeloç,  6<ipeioç  , sans  T|. 

3’ai  remarque'  que  àXXà,  lorsqu’il  se  trouve  devant  une. voyelle, 
perd  toujours  son  a,  remplacé  par  une  apostrophe.  . 

Le  travail  de  comparaison  que  je  viens  de  soumettre  au  lecteur, 
je  l’ai  fait. également  pour  plusieurs  autres  traites;  mais,  dans.^  une 
édition  d’Hippocrate,  œuvre  qui  doit  être  surtout  mëdii^c,  il  n’y  a 
pas  autant  de  place  qu’on  pourrait  le  désirer  pour  des  questions  pu» 
rement  philologiques.  Je  m’abstiens  donc  de  rapjprocher  les  compa- 
raisons que  j’ai  faites  sur  le  livre  de  V Ariy  sur  le  Proiiostic , sur 
le  traite'  des  Airs , des  Eaux  et  des  Lieux , et  sur  quelques  au- 
tres; ^et  je  me  contenterai  de  remarquer  ici  les  principaux  carac- 
tères du  dialecte  d’Hippocrate. 

1“.  Le  datif  pluriel  des  noms  de  la  2*  déclinaison  est  en  ci. 

2® .“Le  datif  pluriel  des  noms  féminins  est  le  plus  souvent  en 
• * **  * * * » 
^ci  et  quelquefois  en  aici. 

3®.  Le  génitif  pluriel  féminin  de  la  1'*  déclinaison  est  en  éow,  . ^ 

4®.  L't)  fôt  substitue'  à l’a  dans  les  mots  comme  xapoiv] , etc.,  ' 

5®.  Il  l’est  aussi  dans  les  mots  comme  ir, rpoç,  ^^)p,  etc. 

6®. -Hippocrate  dit  (xoüvoç  au  lieu  de  (aÔvo<;  , et  voucoç  au  lieu  de 


vôcoç. , 


. 7®.  U dit  h et  non  pas  etc;,  et  ses,  composés,  et  non  pas  cuv. 

8®.'  La  déclinaison  des  noms  en  iç  comme  epueu;,  est  : <pucio<,  cpi^. 
CEI , (puciv , (puctEç , (puctiuv , ^ucEci',  cpuciaç. 

9®.  Les  noms  neutres  en  o<  se  déclinent  ainsi  ; elSog,  ÊfSEo<;,.fiïost, 
( ce  datif  n’est  pas  constant  ),  si^Ea , sidsiov. 

1 0®.  Il  en  est  de  meme  des  noms  contractes  en 

11®  Les  verbes  en  ew  ne  sont  pas  contractés;  souvent  ia  forme 
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eu  est  employée  an  présent  et  au  participe , comme  ^lyeSuai , ^lYe^i- 

;A£VOî. 

18°.  Hippocrate  dit  &xôoot  et  &xoiot  pour  6iroffoj  et  6iroioç. 

13°.  11  dit  tp{â(xa  et  non  rpaufAo.  > 

1 4°.  Il  dit  (rripa^Vov  pour  (mifAetov.  Mais  du  reste  l’emploi  de  cette 
forme  est  extrêmement  borné. 

15°.  D dit  iiouTov  et  ainsi  des  autres  cas  pour  lauToù. 

1<5°.  U dit  olel  pour  àe£. 

17°.  Le  participe  présent  du  verbe  elp.1  est  toujours  soiv , soüoa  , 
eôv.  11  en  est  de  même  dans  les  composés. 

18°.  Hippocrate  use  de  la  3'  personne  du  pluriel  du  parfait  pas- 
sif, Elpfaiai  pour  etpïjveai  ; et  aussi  de  la  forme  yevolaro  pour  ys- 

VOtVTO. 

Tels  sont  les  principux  caractères  de  Tionisae  de  la  Collection 
hippocratique.  Ceux-là  ont  une  constance  assez  grande ‘pour  que, 
]>artout  ou  ils  manquent , l’éditeur  soit  autorisé  à les  restituer  systé- 
nûtiquement.  Il  y a encore  diverses  formes  ioniennes  que  l’on  ren- 
contre çà  et  là  dans  les  livres  hippocratiques  ; mais , tout  compte 
fait,  il  ne  m’a  pas  été  possible  de  m’assurer  si  ce  sont  des  formes 
essentielles , ou  bien  des  variétés  de  langage  qu’un  ameur  peut  se 
permettre,  et  que  l’on  doit  surtout  attendre  dans  un  dialecte  dont 
les  limites  ne  sont  peut-être  pas  très  précises , ou  du  moins 
ne  nous  sont  pas  exactement  connues.  Ainsi  ces  formes  ioniennes 
qui  ne  me  paraissent  pas  devoir  être  soumises  à une  restitution 
générale  et  .systématique , je  les  réserve , et ,'  à cet  égard , je 
pense  qu’il  font  s’en  référer  uniquement  aux  manuscrits,  c’est- 
à-dire  , accepter  ces  formes  là  ou  les  bons  manuscrits  lœ  don- 
nent , et  les  rejeter  là  où  ils  les  onieUent.  Il  en  résultera 
sans  doute  quelquefois  un  défout  de  régularité  j mais  ce  défaut 
est  préférable  à un  arbitraire  que  rien  ne  pourrait  justifier.  C’est 
une  raison  de  plus  de  rechercher  et  de  rapprocher  avec  soin  les 
variantes  dialeclologiques  que  présentent  les  manuscrits. 

Ainsi  le  résultat  de  mon  travail  sur  le  dialecte  de  la  Collection 
hippocratique  est  : 1°  que  eertaines  formes  ioniennes,  que  j’ai  énu- 
mérées , doivent  être  rctabKes  partout,  avec  ou  sans  l’assentiment 
des  manuscrits , parce  que  la  fréquence  en  est  telle  que  l’absence. 
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là  où  elles  manquent,  n’en  peut  être  attribuée  qu’à  des  erreurs  de  co- 
. pistes;  que  certaines  autres  formes  ioniennes,  moins  constantes 
dans  la  Collection  hippocratique,  ne  peuvent  pas  être  soumises  à 
cette  règle  avec  quelque  sûreté  ; et  que,  là,  il  faut  suivre  les  irrégu- 
larités et  les  inconstances  des  manuscrits,  ce  système  ayant  moins 
d’inconvénients,  c’est-à-dire  moins  d’arbitraire  que  celui  où  l’on 
l'cstaurerail  partout,  d’après  un  type  faux  peut-être,  un  ionisme  dont  ' 
le  vrai  caractère  n’est  pas  très  bien  connu  dans  toutes  ses  parties. 

En  effet,  où  prendre  ce  vrai  caractère?  Heringa  et  Goray  ont 
pense'  qu’il  fallait  en  chercher  le  type  normal  dans  Hérodote.  Or 
voici  quelques-unes  des  principales  différences  que  l’on  remarque 
entre  l’ioniên  d’Hérodote  et  celui  de  la  Collection  hippoci'atiquc  : 

1°.  Dans  celle-ci  les  ténues  se  changent  toujours  en  aspirées  de- 
vant l’esprit  rude;  on  y lit  par  exemple  constamment  depuevéopat , 
oîoç.  Hérodote  au  contraire  dit  dirtxveofxat  et  oùx  oloç. , 

2". ‘Hérodote  dit  Séxofxai,  Hippocrate 

S**.  Hérodote  emploie  l’article  au  lieu  du  relatif;  Hippocrate  ja- 
mais. 

4”.  Hérodote  dit  Ipoç , Hippocrate  Up<K. 

5%  Hérodote  dit  6o)U[xd(iIa),  Hippocrate  daupidci^u).  . 

6*.  L’emploi  dé  la  syllabe  v|V  pour  et  est  bien  plus  restreint  dans 
Hippocrate  que  dans  Hérodote.  , . 

7**.  Hérodote  dit  (rhv  en  composition  et  hors  de  composition  ; 
Hippocrate  dit  ^uv. 

8°.' Hérodote  dit  9 Hip)K)crate  dico$ci^ic. 

Ces  différences  (et  il  s’en  faut.de  beaucoup  que  je  les  aie  notées 
toutes  ) sont  considérables , essentielles  ; et  il  est  impossible  de  les 
attribuer  à dés  erreurs  de  copistes.  Ainsi,  il  est  démontré  que  l’ ionisme 
.d’Hérodote  diff^e  de  celui  d’Hippocrate  ; ce  serait  donc  une  erreur 
en  dialectologie , que  de  vouloir  conformer  le  texte  du  médecin  de 
Cos  sur  celui  de  l’historien  d’Halicarnasse.  11  est  vrai  de  dire  que 
nous  ne  possédons  pas  de  type  sur  lequel  on  puisse  se  régler  pour 
restaurer  systématiquement  l’ionieq  d’Hippocrate;  et  c’est  à 1 étude 
et  à la  confrontation  des  manuscrits  qu’il  faut  s’en  référer. 

Ceux  qui  ont  voulu  assimiler  le  textè  d’Hippocrate  à celui  d’Hé- 
rodote, ont  supposé  que  rionien,  toujours  mis  par  les  grammairiens 
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en  i‘Cgâi'4  des  trois-  autres  dialectes , était  une  furmc*  unique 
du  langage  grec , sans  di  vision  ni  variété  ; or , cette  supposition 
est  une  erreur^  et^^dü  temps  d’Hérodote  et  d’Hip[^ocratc , riomen 
parlé' jet  par  conséquent  écrit  se  divisait , à son  tour,  en  quatre  dia> 
lectes  : « Les'  Icmiens,  dit  Hérodote , liv.  c.  ne  pariait  pas 
a tous  le  m^e  langage,  mais  leur  langage  a quatre  formes  parti- 
« culières.  Milet,  la  principale  de  leurs  cités , et  située  vers  le  midiÿ 
« puis  M JUS  et  Priène , toutes  trois  en  Carie , parlent  le  mémeidio- 

0 me.  Les  cités  suivantes  qui  sont  en  Lydie , Ephcsc.,  Golophon , 

<c  Lébedos,  Téos,  Clazomènés  et  Phocée , ne  parlent  pas  comme  les 
« cités  précédentes , mais  parlent  toutes  de  la  même  manière.  Des 
n trois  autres  cités  ioniennes  dont  deux  sont  insulaires , Samos  et 
« Chios^  et  la  troisième , Ery tbres , est  continentale , Chios  et  Eiy< 
« tbres  ont  la  même  langue  ; mais  les  Samiens  seuls  ont  un  dialecte 
« à part.  Tels  sont  les  quatre  variétés  du  langage  ionien  ( o^toi 
« ^(^apaxTTipeç  tiaaaçeç 

Ainsi  un  témoin  irrécusable , Hérodote , celui  que  les  grammai- 
riens ont  considéré  comme  la  règle  de  Tionisme,  nous  apprend  que, 
dans  la  grande  confédération  ionienne  composée  de  douze  cités, 
parlant  toutes  l’ionien,  on  distinguait  quatré  variétés  de  langage, 
variétés  que  rbistorien  appelle  caractères  de  la  langue  ionien^ 
ne.  Il  y .avait  donc  du  temps  d’Hérodote  et  d’Hippocrate  une 
langue  ionienne  parlée^  et  M.  Struve  remarque  avec  raison  qu’il 
ne  faut  pas  entendre  ce  terme  de  dialecte  ionien  comme  on  le 
ordinairement  quand  on  y rapporte  les  formes  épiques  d’Homère  et* 
.d’autres  poètes  ^ Ce  dialecte  avuit  à son  tw 
pense  que  nous  avons , ^ans  Heiod^le  ^ des  tex.- 

tes  appartena^^^det^;^^|t*^^^^^  CT^en.  J 

1 Hermogène  Milet  s’était  servi  d’uu 

ionien  pur  et  âioÂ d’Hérodote  *.  Ainsi  voilà  un 


* ionieam  dico''dialècluin  non  ex  xommani  loquendi  ratione  , qa»  e^cas 

Homeri  alioramqne  formas  eliam  hne  retulit;  Struve,  Quœst.  de  Dialecto 
Herodoti  specimen  4.  ’•  * 

* Tÿ  ^cùdxrtù  «xparu  xat  où  (i.ep.i'fpiyp  où^t  %0Lrx 

Tov  àpo^oTov  TTOuctXip,  Do  FoiTO.  Oral.,  lib.  ii,  ITêoî  Èxaraîou. 
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historien  qui  avait  écrit  eu  un  ionieii  düTércnt  de  celui  d'Hérodote  j 
ionien  plus  pur , suivant  Uennogène  ; et  pourtant  les  grammai* 
riens  se  wnt  généralement  accordés  pour  regarder  Hérodote  comme 
la  règle  de  l’ionien.  Je  pense  qu’en  cela  ils  ont  eu  tort,  etqu’alors 
un  des  dialectes  du  dialecte  ionien  n’était  pas  plus  la  règle  des  au- 
tres, que  l’attique  ou  le  dorien  n’était  la  règle  du  reste  de  la  lan- 
gue grecque. 

J’ai  montré  que  l’ionien  d’Hippocrate  diflère  notablement  de  ce- 
lui d’Hérodote  et  par  conséquent  de  celui  d’Hécatée  de  Milet.  Pho- 
tius  ' a remarqué  que  Ctésias  ne  se  sert  pas  en  tout  du  dialecte  io- 
nien , comme  Hérodote , mais  seulement  dans  quelques  mots  ; et 
qu’il  ionise  plus  dans  ses  livres  sur  l’Inde  que  dans  ses  livres  sur 
la  Pepe.  Je  suis  très  porté  à croire , d’après  cette  observation  , que 
l’iohien  de  Ctésias  ressemblait  beaucoup  à celui  d’Hippocrate. 

Voilà  donc,  de  compte  fait,  trois  ioniens  différents,  celui  d’Hé- 
catée de  Milet,  celui  d’Hérodote , et  celui  d’Hippocrate.  Hérodote 
nous  apprend  qu’il  y ai  avait  quatre.  Je  ne  cbercherai  pas  à con  - 
jeeturer  ( car  il  n’y  aurait  en  ceci  que  des  conjectures  à faire  ).  aux- 
quels des  quatre  dialectes  ioniens  répondent  les  trois  ioniens  diffé- 
rents d’Hécatée, 'd’Hérodote  et  d’Hippocrate.  Je  remarquerai  seu- 
lement que.  déjà  dans  l’antiquité,  des  critiques  avaient  été  irapiics 
des  dissemblances  entre  l’ionien  d’Hérodote  et  celui  d’Hippocrate. 
En  effet , Galien  dit  qu’Hippocratc  emploie , jusqu’à  un  certain 
point , le  dialecte  attique,  et  il  ajoute  que , suivant  d’autres,  la  lan- 
gue dont  il  s’était  servi  était  la  vieille  langue  attique  *.  Je  qienso 
que  Os  vieil  attique  d’Hippocrate- est  un  des  quatre  dialectes  parlés 

dans  rionie.  • .... 

• • * #■ 

Un  des  résultats  les  plus  certains  de  l’étude  de  la  CoUeclion  hip- 
pocratique , c’est  que  cette  Collection  n’est  toute  entière  ni  du 
meme  (bmps  ni  du  même  auteur.  Or  , cela  étant  indubitable,  j’avais 
eu  quelque  peine  à concevoir  comment  il  se  faisait  que  le  dialecte 

' Ki'xfDTai  Si  rÿ  itnwÿ  JioXîxtu,  li  xai  uti  St’SXiu,  xaBabnf  ÈfiSttof, 
à)X«»«T’ «vioç  TtvàjXiÇen.  — Tà  lvSi*«  iv  otç  [niXXoy  iuvtïii.  Bibl.  p.  66, 
Kd.  Iloesch. 

‘ Tomè  T,  p.  sas,  Ed.  Basil. 
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ionieD  se  trouvait  à peu  près  exactement  le  même  dans  des  livres 
qui  provenaient  d’auteuri^  d^érents.  U me  semblait  qu’il  aurait  dd 
s’y  glisser  des  disparates^  des  imitations  de  l’ibniea  d’Hérodote  / 
par  exemple^  et  que  les  médecins  qui,  venus,  après  Hip|)ocrate,  ont 
quelques-unes  de  leurs  œuvres  comprises  dans  la  G)llection  hippo- 
cratique , n’avaient  pas  dû  se  dévouer  à copier  minutieusement  les 
formes  de  l’ionisDÎe  particulier  dans  lequel  Hippocrate'  avait  corn- 
p^  ses  livres.  Mais,  si  Hippocrate  a écrit  lui-même  dans  une  va- 
riété', vivante  et  parlée,  du  dialecte  ionien,  il  est  tout  naturel  que 
ses  successeurs,  durant  un  laps.de  temps  qui  ne  va  pas  au  delà 
d’Aristote , aient  écrit  identiquement  dans  la  même  variété , 
puisque  c’était  un  langage  parlé  ; par  conséquent  il  n’y  avait  rien 
à imiter  ni  à copi^  pour  s’y  confbriner , ou  plutôt  la  sinulitude  a 
dû  être  d’autant  plus  complète  que , comme  l’on  sait , rien  n^est 
moins  arbitraire  que  le  langage  d’un  peuple. 

Ainsi  l’étude  de  la  dialectologie  de  la  Collection  hippocratique 
m’a  servi  à lever  une  difficulté  que  faisait  naître  la  composition  de 
cette  Collection  ; et,  de  la  sorte,  indépendamment  de  l’intérêt  que 
l’éditeur  et  le  lecteur  ont,  l’un  à donner',  l’autre  à lire  un  texte 
rendu  à sa  pureté  native,  cette  étude  a apporté  son  contingent  d’u» 
tilité. 

f 

I ^ 

Du  texte  et  des  éditions  de  la  Collection  hippocratique  dans 

’Vantiquité. 

Les  éditions  imprimées  ont  été  feiics  sur  les  manuscrits  qui  sont 
déposés  dans  .les  diverses  bibliothèques  ; ces  manuscrits  , à leur 
tour,  ont  été  copiés  sur  d’autres  manusents^  plus  anciens  qui  ont 
été  détruits,  et  ainsi  de  'suite,  jusqu’aux  copies  primitives  de  la 
Collection  hippocratique.  Mais  les  manuscrits  de  la  Collectibn  hip- 
pocratique qui  sont  parv^us  entre  les  .mains  des^  modernes , ne 
remontent  pas  à une  très  haute  antiquité.  Les  plus  anciens  de  la 
BiWiothèque  Royale  de  Paris  ( et  encore  peu  seulement  appar- 
tiennent à une  époque  aussi  reculée  ) sont  du  dixième  siècle  après 
J.-C.  Ainsi  il  se  trouve  un  grand  intervalle  de  temps^ pendant 
lequel,  il  est  vrai,  la  Collection  hippocratique  a été  transcrite 
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])ar  les  générations  successives  des  copistes,  mais  duquel  il  ne 
nous  reste  aucun  monument , c’est-à-dire  aucun  cxcmpLiirc  qui 
nous  instruise  de  l’etat du  texte.  U est  possible  cependant,  sinon  de 
combler  cette  lacune,  du  moins  de  recueillir  des  renseignements 
intéressants  dans  les  commentaires  composés  par  Gaben  sur  qucl- 
<|ucs-uns  des  écrits  de  la  Collection  hippocratique.  Galien  cite  tantôt 
des  variantes  qu’il  dit  se  trouver  dans  des  exemplaires  difîe'rents  de 
celui  qu’il  suit  babituellement,  tantôt  des  corrections  proposées,  soit 
par  des  éditeurs , soit  par  des  commentateurs.  A l’aide  de  ces  indi- 
cations, consignées  dans  les  livres  de  Galien,  j’ai  essayé  de  dis- 
cuter les  trois  questions  suivantes , et  d’y  répondre  : 

1 ®.  Les  éditions  de  la  Collection  liippocratiqne  qui  ont  été  données 
dans  l’antiquité  par  quelques  critiques,  et  dont  Galien  fait  mention, 
ont-elle^  laissé  des  traces  dans  le  texte  tel  qii’il  nous  est  parvenu  ? 

2°.  A quel  texte  de  l’antiquité  répond  le  texte  généralement  re- 
produit dans  nos  éditions  imprimées  ? 

5®.  Nous  reste-t-il  quelque  copie  de  ces  exemplaires  qui,  sui- 
vant Galien , différaient  parfois  notablement  du  texte  présenté  par 
l’exemplaire  surleqiicl  il  a fait  ses  commentaires  ? 

Première  question.  — Trois  éditeurs  de  tout  ou  partie  de  la’ 
Collection  hippocratique  sont  mentionnés  : Bacebius,  Arlémidorc 
Capiton  et  Dioscoride.  Bacchius  * avait  édité  le  3®  livre  des  Épidé- 
mies. On  ne  trouve  pas  de  citation  qui  indique  quelles  modifica- 
tions il  avait  apportées  dans  le  texte  de  son  auteur.  U n’en  est  pas  de 
meme  d’ Artémidore  et  de  Dioscoride.  « Artémidore,  surnommé  Ca- 
« piton,  dit  Galien  a donné  une  édition  des  livres  d’Hijqmcrale , 
non-seulement  fort  goûtée  par  l’empereur  Adrien,  mais  encore 
« estimée  aujourd’hui  par  plusieurs , de  même  que  celle  de  son 
« parent  Dioscoride.  Tous  les  deux  ont  fait  des  altérations  considc- 
tt  râbles  au  texte,  et  ils  ont  changé  les  vieilles  leçons,  seules  con- 
* « nues  des  ancien!^  interprètes' des  œuvres  d’Hippo'crate.  » Pour 
rèconnaitre  si  -ecs  corrections  d’Artémidorc  et  de  Dioscoride  ont 
influé  sur  le  texte  tel  que  nous  j’avons,  il*  faut"  comparer  les  pas- 

* • iip 

. 

' Gai.  t.  T,  p.  41  S,  Ed.  Basil. 

* Taine  T,  p,  4,  Ed.  Basil.  * ‘ * ^ 
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sages  modifiés  par  -eux  avec  les  passages  correspondants  de  nos  édi- 
tions imprimées.  Dans  le  traité  de  la  Nature  de  l’homme  > Arté- 
midore  lisait  ainsi  : oùre  fip  tô  itSn  iiipa  kifia  tôv  âvdpmmv  tîvai, 
oûtc  nup,  ouTE  SSb>p  Dans  nos  éditions  on  lit;  oute  yAp  rb  mifs- 
■irav  ■li^pa  t4v  dvOpiutrov  EÎvai , oute  3&op , o5te  y^Îv  Galien 
nous  apprend  que  ceitc  dernière  leçon  était  celle  de  tous  les  exem- 
plaires; ainsi  Artémidore  avait  supprimé  oute  y^v  , et  cette  suppres- 
sion n’a  pas  été  admise  dans  le  textè  que  nous  avons. 

Dioscuride  lisait  ainsi  un  passage  du  6°  livre  des  Épidémies  t 
Vuy_^i;  itEp'i  itavToç  «ppovrlç  dvOpcoiroïc  *.  Dans  nos  éditions  ce  pas- 
sage est:  Vu^rjcTTEpETCaToc, çpovTU'àvOpwitoiç*;  et  Galien  nousap- 
prend que  telle  est  l'ancienne  leçon.  Ainsi,  dans  ce  cas,  la  correc- 
tion de  Dioscoride  n’a  pas  été  plus  admise  que  précédemment  celle 
d’ Artémidore  Capiton. 

Les  exemples  que  cite  Galien  des  corrections  de  Dioscoride  et 
d’ .Artémidore,  sont  multipliés,  et  néanmoins  il  dit  qu’il  en  omet 
un  très  grand  nombre.  Ces  corrections  sont  généralement  témérai- 
res et  non  autorisées,  quelquefois  elles  sont  ingénieuses.  Je  ne  rap- 
|>orterai  pas  ici  toutes  celles  dont  Galien  fait  mention , me  réser- 
vant de  ^es  noter  à leur  place , dans  la  série  des  variantes  que  j’ai 
recueillies;  j’ai  voulu  seulement  montrer  de  quelle  manière  on  pou- 
vait reconnaître  si  Artémidore  et  Dioscoride  avaient  eu  de  l’in- 
fluence sur  les  copistes  qui  nous  ont  transmis  le  texte  des  livres 
hippocratiques.  Or,  les  deux  exemples  que  je  viens  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur,  et  tous  les  autres  que  Galien  nous  a conservés, 
prouvent  que  cette  influence  a été  nulle  ; que  le  texte  que  nous 
avons,  provient,  non  pas  des  éditions  d’ Artémidore  et  de  Diosco- 
ridc , mais  d’un  texte  plus  général  et  plus  répandu  ; que  les  co- 
pisles  ne  se  sont  attachés  qu’à  ce  dernier  ; que,  finalement,  les  exem- 
plaires des  éditions  d’ Artémidore  et  de  Dioscoride  ont  complète- 
ment péri , et 'qu’il  n’en  est  pas  arrivé  dé  copie  jusqu’à  nous.  Peut- 


' Gal.^t.  T.,  p.  i,  Ed.  Basil. 

’ P.  fV.Ed.  Frob.  ' 

' Gai.,  1.  ▼,  p.  Ed.  Bnsil. 
^ ‘ Page  347,  Ed.  Frob. 
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être  le  blâme. dont  leurs  travaux  ont  été  Tobjet  de  la  part  de  Ga- 
lien^ a-t-il  contribué  à. un  abandon  qui  a eu. pour  résultat  ia  des^ 
truGtion  de' leurs  éditions.'  ^ , 

^Deuxième  question,  •—  Galien  a commenté  un  certain  nombre 
de  livrfô  hippocratiques  / et,  dans  ce  commentaire , il  suit  un  textiv 
qu’il  explique.  De  temps  en  temps  il  signale  des  divergences  que 
prê'sentaient , ditril , certains  exemplaires.  Ges  leçon?  qui  s’écâr.-  ' 
tent  du  texte  adopté  par  Gralien  se  retrouvent-elles  dans  nos  édi- 
tions. ? 

• t ^ 

**  On  lit  dans  Galien , commentaire  .sUr  le  46*  aphorisme  de  la 
4*  section  * : « La  fin  de  cet  aphorisme  est  écrite  de  deux  maitières  : 

« dans  quelques  exemplaires,  comme  mon  texte  le  présente  : V 
O jxi^  Tl  TÛ)v  ^opçspovTwv  lxxp{vT|Tai.  DdDS  quclqucs  autres  la  nc- 
« gation  manque , et  le  membre  de  phrase  est^ainsi  qu’il  suit  : 

(c  Se  Titiov  Çu[Acpépovt(i)v  lxxpivï)Tài.  » Si  nous  recourons  à nos  im- 
primés , nous  y trouvons  la  négation  comme  dans  le  texte  suivi 
par  Galien.  ' . - . 

Le  même  auteur  dit,  au  sujet  de  l’aphorisme  40  de  la  4* 
section  «Quelques-uns  écrivent  cet  aphorisme < ainsi  : -‘18pâ><; 
« 7coXi»<  8$  Ô7TV0U  YiyvopLevoc  iJvsu  cpovapSç  altiaç.  D’autres  écrivent  : 

« 'Aveu  Tivoc  alTivjç  iT^priç.  » Là  première  leçon,  qui  est  celle  du. 
texte  de  Gaben,  est  aussi  celle  de  nos  imprimés. 

Galien , dans  son  commentaire  sur  l’aphorisme  35  de  la  sec- 
tion, dit  ® : « Quelques-uns  mettent  le  31*  jour,  et  d’autres  le 
34*.  » Dans  son  texte  on  ne  trouve  que  le  34* } dans  nos  imprimes  ou 
trouve  à la  fois  le  31*  elle  34®. 

Il  dit  encore,  dans  le  commentaire  du  14*  aphorisme  de  la  4* 
section  * : « Quelques-^uns  écrivent  vauxiTj  au  lieu  de  vauriXiiri.  » 
Dans  le  texte  de  Galien  et  dans  nos  imprimés,  il  y a vauxiXiv). 

Galien,  dans  son  commentaire  sur  le  Pronostic,  présente  le  texte 
du  passage  relatif  aux. sueurs,  de  cette  façon  * : Kaxmoi  ôà' oî  <|«^- 

* Tome  V,  p.  278,  Ed.  Basil. 

Tome  V,  p.  275,  Ed.  BasH. 

^ Tome  v,  p.  275,  Ed.  Basil. 

.*  Tome  V,  p.  269,  Ed.  Basil. 

* .Tome  ▼,  p.  1 50,  Ed.  Basil.  . * 
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/pot  Tt  xai  fAoüvw  «ipl  T^v  xupaX^jv  ^tv^pievot,  xa)  tô  irpéouirov,  xat 
.tè»  aùÿ^^va.  OStoi  yiif  (îiv  piiv  inipfTM  Oâva-rav  «pOffi){Aatvou7t , 
^ùv  Si  TcprjüTtptp  pLT)X0(  voi^aou  - xat  oi  xtxk  itSv  t6  iitâiAa  ÂtroÛTcoc 
Yivôfuvoi  TOîffi  «ipl  tV  xi^bXiÎv.  01  Si  xty/^pMtSù<  xoi  p^û-  ' 
.vov  inp'i  tÔv  Tp«y>iXov  Yivô|Atvot,  icovnpoî  01  Si  futà  OTaXaY|A(îjv, 
xal  iTpi((evTi(,  <>Y*^-  KaTavotiv  Si  ]^pi)|  to  oû^ov  twv  i^punov  ’ 
Y^vovrat  yip  ot  pUv  Si*  âcXuBiv  auifiaTuiv , oi  Si  Siii  ouvtovi'ii)v  cpXiY~ 
(Aoyîi;.  ^out  cek  est  parCailemcat  confortne  à nos  éditions  impri- 
mées;.on  ne  lit  pas  autrement  dans'Frobcn  ou  dans  Foes.  Mais  Ga- 
lien, dans  son  commentaire,  n’interprète  ce  passage  que  jusqu’i  o( 

Si  xcYXpoEtSit;  exciusivement.  Il  ne  donne  aucune  explication  sur 
le  reste , et  il  ajoute  : a A la  suite  de  ce  que  je  viens  d’expliquer,  il 
« y a quelque  chose  d’écrit  sur  les  sueurs  ; mais  cela  ne  se  trouve 
B pas  dans  tous  les  exemplaires  ; aussi  quelques-uns  ont-ils  eu  rai- 
B son  de  supprimer  ces  lignes,  et  cet  exemple  a été  suivi  par  Arté- 
B midore  et  Dioscoride.  »•  Ainsi,  encore  ici , le  texte  de  nos  éditions 
imprimées  est  conforme  à un  certain  texte  que  Galien  avait  sous  les 
yeux,  qu’ici  meme  il  condamne , et  qui  ne  s’en  est  pas  moins  perpétue 
jusqu’à  nous.  Le  texte  des  autres  exemplaires  mentionnés  par  Ga- 
lien n’est  pas  le  nôtre.  A ce  propos,  Galien  remarque  que,  au  lieu 
de:  o&roi  (tlv  ôilt  TCupeTÜ  ôâvaTOv  7cpoir)||Aa(vauot , ^ùv  ôi 

■nçrriïniçxa  voûoou  , Dioscoride  lisait  : OSroi  Oâvorcov  ai|- 
(Aaivooeiv , p^xoc  vôoou.  Galien  ne  blâme  pas  celte  leçon,  il  se  con- 
tente de  faire  observer  que,  bien  que  plus  brève  que  la  précédente, 
elle  présente  le  même  sens.  Hais  elle  est  étrangère  au  texte  qu’ont 
suivi  nos  éditions  imprimées.  Autre  exemple,  que  j’ai  noté  ici  en 
passant,  quoiqu’il  appartienne  à la  qitestion  précédente. 

Ainsi , en  résumé , les  rapproebements  que  je  viens  de  mettre 
sous  les  yeux  du  lecteur,  prouvent  qu’il  y avait  dans  l’antiquité  un 
texte  de  la  Collection  hippocratique,  généralement  suivi  ; que  c’est 
à la  reproduction  de  ce  texte  que  les  copistes  se  sont  surtout  attaches; 
qu’après  la  découverte  de  l’imprimerie,  les  premiers  éditeurs,  hé- 
ritiers naturels  des  anciens  copistes  , l’ont  recueilli  fidèlement , et 
qu’il  figure  aujourd’hui  dans  nos  livres  imprimés. 

C’est  dans  scs  commentaires,  riches  de  tant  de  savoir,  que  Ga- 
lien nous  a fourni  ces  renseignements  intéressants  ; il  est  même  po6- 
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sible  de  noter  quelques  circonstances  de  plbs'sur  l’état  du  teste  de 
la  Collection  hippocratique  dans  l’antiquité'. 

On  a vu  par  ce  qui  précède  que  le  teste  adopté  par  Galien  pour 
son  commentaire  est  généralement  conforme  à celui  que  lyi^édi- 
lions  imprimées  représentent;  cependant  cette  conformité  n’est  pas 
absolue,  et  j’ai  relevé  quelques  différences  qui  prouvent  que  l’édi- 
tion suivie  par  Galien , quoique  se  rapprochant  beaucoup  de  celle 
de  nos  livres  imprimés,  n’est  pas  identiquement  la  même.  Gaben, 
dans  son  commentaire  sur  les  Aphorismes,  lit  l’aphorisme  de  la 
4°  section  de  la  manière  suivante  **:  nuprrol  ôx4<toi  tA:l|  StoiXtfnovni; 
xtX.;  et,  alléguant  ailleurs  * cet  aphorisme,  il  le  cite  dans  les  mêmes 
termes.  Or,  dans  nos  livrés  imprimés , on  lit  ol  imprcol , avec  l’ar- 
ticle de  plus;  le  reste  est  semblable..  L’aphorisme  35  de  la  4*^- 
tion  est,  dans  le  texte  de  Galien  : ISpôWsc  nupevaîvovTi  *.  Dans  nos 
éditions  imprimées  on  lit  mipsTafvoumv  au  lieu  de  nrvpsvafvovxi.  Ces 
deux  vaiiétés  de  lecture  se  trouvent  aussi  dans  certains  manu- 
scrits ; o(  manque  dans  les  manuscrits  SS55  et  2â19  de  la  Biblio- 
thèque Royale  de  Paris  ; et  icuprcalvovri  est  dans  les  manuscrits 
1S97,  âS19  et  SS56.  Dans  son  commentaire  sur  le  1°''  livre  des 
Epidémies , il  lit  un  passage  relatif  aux  urines  ainsi  qû’il  suit  : 
0051  xaOio-cdpuva,  oùêl  èQurcâpiiva,  ri  ufAtxpli,  xal  oipilc  xa\  xoucà. 

si  Cif  Krrâpitva  xal  xâxiTca  Taüva  icâyvot  * , On  lit  de  mèmè 
dans  le  manuscrit  SS33,  excepté  la  fin  qui  est  : Kat  th.  CxpiordiAEva - 
xdxi9T3  Taüra  itdvTMv.  Mais  nos  livres  imprimés  ont  : OùSèv  xa- 
Oiorâpisvà,  oùS’  i9Tgi|Aeva , oùSè  KtiratvopMva,  ?|  ojAtxpê^  xal  xaxji, 
xal  b)|xêi  xi  Ciptaxâpxva  ■ xôxiaxa  Sê  xaüxa  irecvxa.  On  voit , entre 
ces  deux  textes , quelques  différences  dignes  d’être  notées.' 

Je  n’irai'pas  plus  loin  dans  cette  comparaison  du  texte  .suivi  par 
Galien  et  du  texte  suivi  par  'nos  éditions  imprimées  ; elle  suffit 
pour  montrer  que  ces  deux  textes,  quoique  très  voisins,  offrent  ce^ 

' Tome  T,  p.  376,  Ed.  Basil, 

’ Tome  T,  p.  SSO,  Ed.  Basil. 

' Tome  V,  p.  971,  Rd.  Basil.  • *■ 

* Daps  l’édition  de  Baie,  que  j’ai  sous  les  jreux,  xaura  icévra  ont  été 
placés  dans  le  commentaire  de  Galien  mais  PTidemment  ces  mois  appar- 
tiennent au  texte  même  d’Hippucrate.  ' 
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pendant  des  divergences;*' qui  prouvent  qqc  rédition  antique  que  Ga- 
lien avait  sbüs  les  yeux  n’estpas  Tédidoo  antique  qui  a servi  d’ori- 
ginal aux  manuscrits  copiés d^s  nos  livres  imprimés. 

Ti^oj^ième  J question,  J’ai  rappdé  que  Galien  citait  souvent, 

à côté  de  là  ieçon^qu^d^dllîl»;  des  leçons,  souvent  très  divergen- 
tes, qu’il  dit  se  trouver  dans  d’auties  exemplaires  que  celui  qu’il 
suit.  J’ai  montré  aiusi  que  dans  nos*  éditions  imprimées  ces  leçons 
divalentes  n’ont  pas  été'adjkusqs.  Mais  ne  nous  en  rcste-il  rien , et 
de  ces  çxemplaireâ'(  ÂvTiYpotpa).,  dont  Galien  fait  souvent  men- 
tiôn,  n’àt-ilWrivé  jusqn'éttéus^ntcunè  copie  ? Galien,  dans  son  * 
Commentaire  sujlle  lîÿ  é .fti’idiiliiii  uiàf^  explique  un  passage  diifi-, 
cile^qui  est  ainsi  nûli^  dahs  son  texte  : 01  tSicoirrot  xiiTTOi  u7ro^&^d«- 
{xtvot.Tcovcp  ^ d)A<{>.  Tivl  f uoytai  ^ d^Xoïotv  al  xQiva»v^'*/'Qe  * 

texte  est  '^nfonne.à  celui  de  nos  édidons  imprimées.^  Galien  ajoute  * 
qu’il  est  é^t  autrement  par  Rti^s  d’Éphèse,  autrement  par  Sa  • 
binusy  auti'pawi|l||^  Artémidore,  surnommé  Capiton  Sa- 

Innos  a'i^t  SoMMiiie  pl^a^  de  ce  pa^ge.  Ârtéinidore  avait 
épht  ’d^oiot  xor^  xdec  xocvtoyiac.  La  leçon  de  Sabinus  étant  une 
affitrede-popoiujation^  Iremnittcriji^  d’autorhé  sur  ce  point! 
^$Bant  e^lèd^rtéimdore  Capiton  , mi  n’âi  trouve  de 'traces  ni 
dans  nos  Citions  impimées  ni  dans  lés  manuscrits  que  j’ai  pu  con-^ 
• sultér.  ‘ * " ■ 

.11  n’en  est  pas  de  même  de  celle  deRufus.  Rufiis  dit  qu’il  avait 
trouvé  dans  les  anciens  manuscrits  : ’A»iou  TÔirou  toitoi  uTroSsÇd- 
fAÉVOi  ircévtj)  -îi  d(XX(p  tivI  pôovxai  * dXX’  olai  xoivwviat , ’et  il  joi- 
gnait ces  derniers  mots  à la  phrase  suivante  *.  Celle  leçon  ne  se  lit 
ni  dans  nos  éditions  imprimées,  ni  dans  les  manuscrits  que  j’ai  con- 
sultés , excepté  dans  le  manuscrit  2255 , où  le  texte  se  rapproche 
beaucoup  de  la*  leçon  de  Rufus.  Eh  effet,  ce  manuscrit  porte  r 


' Tome  XVI,  p.  469,  Ed.  Ktthn. 

* AXXct)(  làp  ûl  xarà  Tov  PoQçov  tôv  Éçioiov,  aXAuc  ÿt  ot  wipt  rôv  £a^- 
vov  , xal  ô^ta;  TcdXiv  Àprep^capoc , 6 iirtxX-ndelc  Kairirtav , Toiue 

• XVI,  p.  474,  Ed,  Kuhn.  • 

' O |xâv  ^àp  Kû^oç  çumv  oorw  èv  tcTç  TraXaioïç  àvTtYfâç&iÇ  tüptffxtoôat, 
TomeWl*,  p.  474,  Ed.  KUhn, 
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SÀXou  TÔitou  ot  -:6ml  oStoi  5tÇet(A*voiîi  icdvw  î|  potp*i  àXXo)  tw  ^uovtoi, 
oXXoïoiv  at  xoivüiviai.  Il  est  évident  que  le  manuscrit  2255  icprc- 
sente  ici  un  de  ces  anciens  exemplaires  où  Rufus  avait  lu  la  variante 
qu’il  avait  rapportée.  Ce  manuscrit  ne  contient  malheqreuse- 
ment  qu’un  assez  petit  nombre  des  livres  de  la  Collection  hippocrati- 
que , mais  il  me  serait  facile  de  réunir  ici  une  foulc'de  leçons , quel- 
ques-unes très  importantes,  lesquelles  s’écartent  considérablement 
du  texte  de  nos  imprimés;  et  notez  qu’elles  n’ont  rien  de  commun 
avec  les  corrections  d’Artémidorc  Capiton  et  de  Dioscoride. 

Il  me  paraît  donc,  que  le  manuscrit  2253  est  le  représentant  de 
ces  antiques  exemplaires  que  Rufus  avait  consultés;  et,  à cause  de.s 
dilTérenccs  grandes  et  importantes  qu’il  présente  en  plusieurs  en- 
droits avec  le  texte  ordinaire,  je  le  rapproche  de  ces  autres  exem- 
plaires que  Galien  cite  fréquemment  et  qu’il  met  en  regard  du  texte 
suivi  par  lui  dans  ses  commentaires. 

Galien,  après  avoir  rapporte  les  leçons  de  Rufus,  d’Artémidorc 
et  de  Sabinus,  ajoute  : a Quant  à nous,  ayant  déjà  expliqué  le  sens, 
a nous  n’avons  rien  de  plus  à dire  sur  la  lecture  ancienne  de  ce 
U passage  » On  pourrait  croire  par  là  qu’il  attache  peu  d’impor-  ’ 
tance  à l’assertion  de  Rufus,  qui  disait  avoir  trouvé  la  leçon  par  lui 
adoptée , dans  des  exemplaires  anciens.  Mais,  puisqu’il  est  vrai 
que  le  manuscrit  2253  présente  une  leçon  voisine  do  celle  de  Rufiis, 
il  faut  admettre  ou  que  ce  manuscrit  a été  copié  d’après  une  édi- 
tion, faite  par  Rufus,  des  œuvres  d’Hippocrate,  ou  qu’il  a été  copié 
d’après  quelqu’un  de  ces  anciens  exemplaires  allégués  par  Rufus 
comme  son  autorité.  Or,  cette  dernière  opinion  me  paraît  de  beau- 
coup la  plus  probable;  car  le  texte  de  2253,  quoique  i-cssemblant 
à celui  de  Rufus , présente  cependant  des  différences , et  ces  dif- 
férences, ne  permettant  pas  de  croire  que  ce  texte  ait  été  copié  sur 
celui  de  Rufus , annoncent  que  nous  avons,  dans  la  leçon  du  manu- 
scrit 2253,  une  très  vieille  lecture  que  Rufus  avait  modifiée  lui- 
même  ou  dont  il  avait  trouvé  une  variante.  Ces  différences  prou- 
vent encore  que  la  leçon  du  2253  n’a  pas  été  prise  par  le  copiste 

' fi  nin  fwoiav  iüy>  ipizutviuoGqmoi,  Tcipi  Tür  vaXzuàr  oiiSit 

TtXicn  «’cuv.  Tome  XVI,  p.  A7.A,  E<t.  Kilbn. 
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dans  le  cDiumentairc  de  Galion  sur  le  livre  des  Humeurs , ni , 
delà  incorporée  dans  le  manuscrit;  supposition  qui  d’ailleurs  serait 
démentie  par  l’étude  du  manuscrit  SS53,  lequel,  présentant  de  tr^ 
notables  divergences  avec  le  texte  ordinaire  de  nos  imprimés , en 
présente  par  conséquent  avec  le  texte,  peu  différent,  qui  a été  adopté 
par  Galien.  , i 

Ce  détail  donne  un  intérêt  et  une  importance  particulière  au  ma- 
nuscrit Si53,  lequel  se  trouve  ainsi,  dans  les  bibliothèques  moder- 
nes , le  représentant  d’un  ancien  exemplaire  de  la  bibliothèque  de 
Rnfus,  homme,  dit  Galien,  qui  s'efforcait  toujours  de  conserver 
les  anciennes  leçons*. 

En  résumé,  il  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d’être  exposé  et  discuté 
dans  ce  paragraphe,  1 * que,  dans  l’antiquité,  il  y avait  un  texte,  latin 
de  la  Collection  hippocratique  lequel  parait  avoir  été  plus  générale- 
ment adopté;  S°  que  ce  texte  est,  au  fond,  celui  sur  lequel  Galien  a 
coipposé  ses  commentaires , et.  celui  qui  a été  reproduit  par  la  plu- 
part des  copistes  pendant  le  moyen  âge , et,  de  là,  dans  nos  éditions 
iinpriinées  ; 3°  que  cependant  le  texte  de  nos  éditions  et  celui  qui  a 
été.  suivi  par  Galien,  présentent  quelques  diversités  qui , sans  être 
très  considérables,  annoncent  deux  éditions  antiques  mais  peu  diffé- 
rentes du  texte  de  la  Collection  hippocratique,  et  que  celle  qui  a été 
transcrite  par  les  copistes  du  moyen  âge  et  par  nos  éditions  impri- 
mées, n’est  pas  celle  que  Galien  avait  sous  les  yeux  1 que  les  édi- 
tions deDioscoride  et  d’Artémidorc  n’ont  laissé  aucune  trace  dans  les 
textes  qui  sont  arrivés  jusqu’à  nous;  5*qu’àcdté  du  texte  sur  lequel 
Gulien  travaillait  quand  il  rédigeait  ses  commentaires  , à côté  du 
texte  tièa  semblable  à celui-là  qui  est  reproduit  dans  nos  livres  im- 
primés, à côté  des  éditions  d’Artémidore  et  de  Dioscoridc,,il  se 
trouvait  des  exemplaires  qui  ooMenaient  des  différences  de  lecture 
importantes  et  très  notables , et  que  de  ces  exemplaires  nous  avons 
un  l'eprésentant  dans  le  manuscrit  SS53. 

' kmf  ^Xéssuv  jiÀv  àii  mipiiuivcc  tô;  ngiXatàc  Tome  y,  p, 

|88,  Ed.  Basil. 
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. Notice  des  manuscrits  de  la  Collection  hippocratique. 

m ^ 

I ' • • 

Ivcs  manuscrits^  ët^t  arrivés , par  unc^transmission  directe , de 
m*ain  en  main  ét  de  copiste  en  copiste,  depuis  haute  antiquité 
jusqu'au  temps  présent,  sont  les  piëcés  oijginales  et  authentiques 
qui  servent  nécessairement  de  base  à l'éditiop  originale^^m  aiÿeur 
ancien.^  Tant  que  toutes  les  variantes  qii'ils  offrent  avec  lea^éditions 
imprimées,  n'ont  pas  été  recueillies  minutieusement  et  pùbliét^,  il 
faut  toujours  que  la  critique  y aille  demander  des  rectilîcâtions,  des 
corrections,  des  conjectures.  C’est  à cause  de  leur  indîspenst|))le  utilité 
q&e  j’en  donnq  id  une  notice  quelque  peii  détaillée.  Cette  notice  ne 
comprend  que  les  manuscrits  delà  Bibliothèque  Royale  de  Paris;  j*ai 
pu  les  consulter  à loisir,  grâce  à l'esprit  libéral  qui  préside  à ce 
grand  établissement,  et  à la  bienveillante  complaf^nce  des  hommes 
savants  qui  le  dirigent. 

' J’ai  rangé  les  manuscrits  ,*  en  commençant  par  les  plus  anciens, 
d'après  l'ordre  chronologique,  c’est-à-dire,  d’après  le  siècle  que 
leur  écriture  annonce.  Pour  cela  j’ai  suivi  les  indications  que 'les 
bibliothécaires  ont  placées  en  tête  de  chaque  volume.  Là  où  ces 
indications  n'ont  pas  porté  l'âge  du  manuscrit , je  n'ai  pas  essayé 
d'y  suppléer , étant  trop  peu  versé  dans  la  paléographie  pour  le 
faire  avec  quelque  sûreté.  Les  numéros  sont  ceux  que  les  manuscrits  • 
ont  dans  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  Royale. 

• X'  SIÈCLE.  . 

■ N»  S253. 

Galeni  varia  opuscula  quorum  index  præponitur.  ' * - . 

Codex  membranaceus  decimo  sæculo"  scriptiis. 

• Ce  volume,  qui^orte  le  nom  de  Galien,  ne  contient  de  cet  auteur 
qu'une 
pas  non 

Tout  le  reste  est  delà  Collection  hippocratique,  et  renferme  : 


portion  du  traité  sur  l' Usage  des  parties.  On  n’y  trouve 
plus  la  table  annoncée.  Les  pages  «lé  sont  pas  numérotées. 
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5|<2  APPENDICE  A l’introduction.  ‘ * . 

Koxvtai  TTpoYvuKTeiç.  Les  Prénotions  de  Cos , incomplètes  dans 
presque  tous  les.  manuscrits,  sont  complètes  dans  celui-ci.  , 

ITepi  7maavv)ç.  * ‘ . 

Ilepl'/ujxwv.  ^ . • 

riepl  uYpwv  y piqffioç.  . •*  . V 

’Eûi6w|xioç. 

Ilept  Tey^v7i<.  • ' ^ ‘ * 

' llepl  (puffioç  avOpiGicou.  Sous  ce  titre  est  compris  aussi  Topusculc 
p\  SiaÎTYiç  uYieiv^Ç.  qui^dans  l’antiquité,  était  le  plus  souvent  reuni 

fîvre  de  la  iVitti/re  de  r/ïom/ne.  • . 

* » / . . . « 

IlEpi  epuotov.  . • 

Hepl  T(i7rtov  Twv  xax  àvOpüJTTOv. 

Ilepl  àpxaii^Ç  ItiTpix^ç.  * 

’EniS  *|xic5y  a' .Le  premier  livre  des  Épidémies  est,  sans  interrup- 
tion, suivi  de  la  première  phrase  du  3*  livre.  Mais  là  le  copiste  s’est 
• arrêté  brusquement,  probablement  parce *qu’c  l’original  était  mutile, 
en  ce  jmint  ; et , fatigué  de-  sa  besogne^  il  a témoigné  ainsi  sa  satis- 
faction de  l’àvoir’acbevée  : ’A|xtiv,  vfXoç  <rùv  0EÛ)  t9îç  oeXtou. 

''ûoTTEp  $EVoi  y^aipouffiv  iSeîv  itarp^Sa , oCtwç  xai.  ol  YpàçovxEç 
êXoïou  (sic)  xiXoç’.  A(5^a  xw  SEi^avxi’xo  eptSç.  ’AjAT^v.  TeXoç  <rùv  0£(p 
xoü  a X«^fOU  ’ETCiSyiiAiwv.  • ' - 

• ' • N“  â142;  ^ 


'A.  '< 

« 

-1 


J 


Godei  chartaceus , in-4‘* , decimi  quarti  sæculi  ; Hippocratis 
opéra  , pcæfixo  ad  ilia  dictipnario  alphabetieb. 

Ce  manuscrit  est  de  deux  mains,  dont  l’une  est  beaucoup  plus  an- 
cienne que  l’autre.  La  plus  ancienne  m’a  paru  avoir  une  grande 
• analogie  avec  celle  du  manuscrit  précédent  j la  plus  récente  est  îwn.s 
' doute  du  14®  siëde.  J’ai  note  dè  laquelle  .des  deux  mains  est  cha- 
que traité.  . • . . ' . 

*linroxp’dtxoüç  ^Trowxa.  . ‘ 

’AeÇixèv  roXrjvou,  f.  1 , recto  y main  récente. 
lirTcoxpaTouç  jycvoçj  f.  12,  recto  jid.  ^ 

'’Qpxoç,  f . Î2,  verso  5 id.  . “ ' 

NopLoç,  f.- I3,  recto  5 id.  . , ' 1 

Tlepî  xc'^^vTiç,  f.  liÇversoj  id.  •' 

Ilepl  dp/at^c  ÎY)xpixTiç,  f.  17,  recto  ; id.  • 


MAMnscRm. 


M3 


ïTapaffï^ta*» 

n«pl  verso  ; id. 

IIcpl  (pûato^  dv6pcî>icou,  f.  S8;  recto;  id.  L’opuscule  Ilep'i  2iaiTi)c 
&Y>*<vîic  »e  fait  qu’un  avec  le  livre  de  la  Nature'de  l'homme.  • 

Iltpl  Y®vîiç  *»1  icatSwu  ipûactüt,  f.  54,  recto  ; id.  * 

lltpl  ^ûaioc  icaiSîou,  f.  36,  recto  ; id. 

Ilept  dpOpuv,  f.  44,  verso;  main  ancienne  sauf  quelques  feuillets. 
Ilepl  ppdôv,  f.  82,  recto  ; main  ancienne. 

Iltpl  Tpoçîiç,  f.  86,  verso  ; id. 

IltpHîocav,  f.  89,  verso  ; id.  . , . . 

Ilepl  Upî)?  vdcou,  f.  97,  recto;  id. 

Ilepl  voûottfv,  quatre  livres,  f.  107,  verso;  id. 

Iltpl  TtaOSv,  f.  If  3 , recto  ; id. 
llipl  tSv  tvrb<  iraÔSv,  f.  1 98,  verso  ; id. 

Iltpl  Stalrtu, trois  livres  , f.  231;id.  Le  3*  livre  est  intitule' 5i«i- 

TJjTlxbî  f'. 

Iltpl  IvuTcvltdv,  f.  268,  verso;  id. 

Iltpl  d«j/io;,  f.  272,  verso  ; id.  _ 

Iltpl  xpifflpuüv,  f.  274,  verso  ; id. 

’Acpopia|to(,  f.  277,  recto  ; id. 
npoYVbWTtx^v,  f.  292,  recto;  id. 

Iltpl  SiatTv);  éU(ov , f<  302,  verso  ; main  ancienne  jusqu'au  folio 
309  ; à partir  de  Ib,  tout  le  reste  du  manuscrit  est  de  la  main  récente. 
Iltpl  çiiaSv,  f.  319,  recto. 

Mo-,^Xtxôv,  f.  522,  recto. 

Iltpl  éovitüv  çûoto<,  f.  328,  verso. 

Iltpl  dYpuôv,  f.  553,  recto. 

K«t’  liriTptîov,  f.  347,  recto. 

IIipl  ZY*axaT0|A^(  ipi6pûou,  f.  350,  Verso.  Commencement  : Ilepl 
tSv  (lii  xtX.  • 

IICpl  Yuvotxtliov,  deux  livres,  f.  541 , recto.  , . 

Iltpl  dipôpcüv,  f.  406,  verso.  ' 

Ilepl  iitixui^eioî,  f.  41 5,  versa 
Iltpl  iirtapLi^vou,  420,  recto. 

Ilipl  éxvapi^^vou,  f.  422,  recto. 

Iltpl  icap6ev(b>y,  f.  423,  verso. 
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lïipl  fuvaixiir\i  spueriix;,  f.  4SU,  recto.  • 

Il£p\  itaiSioo,  f.  -U1,  recto.  Commencement  : 

eaTOiArjv  xt^. 

npo^^Tixii;,  deux  livres,  f.  4i9,  recto.  , ‘ 

Hepl  oup(YY«)v,  f.  456,  recto. 

HspV  ttlpto^^oiSwv,  f.  458,  recto.  ' 

Kwaxal  irpopiûoïit,  f.  459,  recto  ; elles  sont  incomplètes. 

’EiciSr.fAiai,  sept  livres,  f.  466,  recto. 

’EitioroXai,  f.  530,  recto. 

’Eniêiôpitoç,  f.  540,  recto. 

npsoCtuTixéî,  f.  540,  recto. 

'I'"iQtpi<x(Aa,  f.  544,  verso. 

’EmoroXal  AiiiAOxpÎTou,  f.  544,  verso. 

Xll*  SIÈCLE. 

N»  S228. 

Codex  partim  chailaceus  quart!  decimi  saiculi,  partira  membra- 
naceus  duodecimo  steculo  scriptus.  In-folio. 

FaXTivoü  Ix  Toü  IIpoYvtooTixoü  'ImtoxpaTouç,  f.  66.  Ceci  est  dans 
la  partie  qui  est  en  papier. 

0EO<pCXou  çiXooapou  iSiipioïc  eU  Toîiç  ’Açopw|Aolic  'IinroxpixTouç , 
f.  95.  Ceci  est  en  papier  jusqu’au  folio  ISO,  où  le  parchemin  com- 
mence à l’aphorisme  : Ndo>)(Abrt(ov  ôxôscdv  àpj^o|xévü)v  îjv  -/o\^  [iiXaiva 
>1  âvw  ?1  xâ-cti)  ùxAOot , 6avaoipu)v. 

N»  S301. 

Cxidex  membranaceus  duodecimo  sseculo  scriptus.  Très  petit 
format.  ' ^ 

'ImtoxpicTi;  Küoe  nToX£[Aatt|)  paoiXeîj^atptiv  ,p.  1S4.Ce{te  lettre 
commence  ainsi  t Tîiî  oîi«  tftfat  u>  paoiXeC 

• XIII'  siÈaÆ.  " 

N'  396. 

Codex  bombycimis  tertio  dccimo  sæculo  scriptus.  Très  petit 
format. 

IIpootpLtov  Toù  npoYVMOTixô!  'iTntoxpdtouç , p.  4G0. 
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Toü  'Iintoxpatouç  eic  t4«  f,\ixwatiç  toC  dvOpuxou  , p.  TOT.  Ce 
fragmeot , qui  commence  ainsi  : hni  eloiv  Spat , est  le  meme  frag- 
ment du  traiW  des  Semaines , que  celui  qui  a été  cité  par  Pbilon 
le  Juif. 

XIV'  SIÈCLE. 

N»  2141.  In-folio. 

Codex  cliarlaceus  schptiis  circa  annum  1345,  varia  manu. 

Ce  manuscrit  contient  : deux  feuillets  déchirés  on  il  est  question 
des  urines  ; un  index  de  chapitres  imparfait  et  mutilé  j un  lexique 
des  mots  d'Ilippocrale  , lequel  est  un  abrégé  de  celui  de  Galien  ; 
une  table  des  principaux  traités  qui  sont  renfermés  dans  ce  volume  ; 
le  préambule  du  Glossaire  de  Galien,  et  deux  Ggures  coloriées,  sur 
parchemin,  qui  représentent  l’une  Hippocrate,  et  l’autre  Alexius 
Apocaucus,  qui  fut  grand  duc  dans  l’empire  de  Constantinople,  et 
^ui  est  cité  par  Actuarius.  . 

Au  haut  du  folio  12,  en  encre  rouge  et  de  la  main  qui  a écrit  le 
manuscrit  ; ^ Xptarl,  po^Ott  [rot  eÿ  SoûX(p  ’AXi^î(p  vÿ  IIupo- 
iroéXip.  , 

'iTcmxpaTouc  'jiyioc  xa'i  pîoe  xat4  Xtopavôv. 

•’Opxoç,  f.  13. 

Nôpi.oc,  id.  ' 

Ilrp'i  f.  13,  verso,  , 

ïlcpl  àpj^airiî  !7)Tpixr,c,  f.  17. 

HapaYYC^l»,  f- 

llepl  iûe^ii((oouyT,(,  f.  27. 

Ilepl  (puffioc  dvOptûirou,  f.  29.  Sous  ce  titre  est  compris  l’c^uscule 
Ilepl  SiaiTTU 

Ilepl  f-  verso. 

Ilepl _<pûatoc  TcaiSiov,  verso. 

Ilepl  oÉp6p<ov,.f.  44,  verso. 

Ilepl -y^upuûv,  f.  71. 

Ilepl  Tpapîjc,  f.  74. 

Ilepl  iXxüv,  f.  75,  verso. 

Ilepl  iep^i;  voûaou,  f.  80. 

Ilepl  vouetov,  quatre  livres,!.  85. 
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waôôJv,  verso.  . • 

litpWvTo;  iraOûv,  f.  138,  verso. 

ITipl  âta(TT)(,  trois  livres,  f.  1 58,  verso. 

IlEpl  lvunv(b)v,  f.  183,  verso, 

Ilep\  f.  1 8G,  verso. , 

IIep\  xpivifudv,  f.  187.  Il  y a deux  folios  187. 

’A<popto(u>(,  f.  1 88,  verso.  • 
npoyvtooTixrfv,  f,  208. 

IIiplSta(TY|;6(éb>v,f.215. 

Ilepl  fuaüv,  f.  SS8. 

Mo^Xixôv , f.  S3 1 ,' versb. 

Ilcpt  8rcf(i>v  fûfftot,  f.  236. 

Iltpt  dypûSv,  f,  240. 

KontiiTpetov  ( sic),  f.  250,  verso.  < 

IIspl  iyx«ottQpiî)«  i(i6pûoo,  f.  252,  Verso  Eo  voici  le  commen- 
cement (car  il  y a.  deux  fragments  de  ce  thre)  : Xlept  SI  twv  (a9|  x«t4 
vp<!irov  xuïexopcfvwv. 

Ilepl  yuvauielbiv,  detil  Evres,  f.  253. 
llipl  é^pwv,  f,  295. 

Iltpl  fxtxui^otoc,  £ 302. 

IIcpl  iirtapi;{vou,  f.  306. 
n*p'i  4xvapi.i^vou,  f.  308. 

Tlepl  TuapOtvixüv,  {,  309. 

Ilipl  Yuvaixdr,;  (pûmoc,  f.  309,  verso. 

Ilepl  ^YxoverropiTic  iraiSlw , L 323.  Eu  voici  le  commencement  : 
’£-pcataTO(ellv  vviSiou  o&nik.  ‘ 

IIpo^ftiToiiv  ( sic)  f.  5K1,  v*^. 

Ilepl  evplyYMiv,  C 535, 

Ilepl  alfu^pciSnv,  f.  337. 

Kyoodd  xpo^v^tc,  f.  338.  lien  manque  une  grande  partie. 
’Eindijieiüv,  sept  livres,  f.  343,  verso. 

'EmeroXal,  dix-biiit  lettres,  f.  390. 

’Eméid|eu>c,  f.  396. 

IIpee&uTtxd;,  f.  396,  incomplet. 
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N*  8U1.  In-folio. 

Codex  chartaoeus  majons  fonne,  littera  band  antiqiia  sat  eleganti 
icriptus.  ■ _ , 

Ce  manuscrit  a été  copié  sur  le  même  original  que  le  n°  précé- 
dent ; la  collation  me  l’a  lait  voir;  c’est  pour  cela  que  je  l’ai  placé 
ici,  quoique  l’êge  n’en  soit  pas  indiqué. 

'iTCiroxpaTouf  XsÇuc^  x«t’  dXfdë'vi-cov,  f.  1. 
nivai,  f,  7,  verso. 

’IinraxpdtTouc  xal  p(o(  xavlt  Scopavéy,  f.  8.  - 
'OpRCK,  f.  8,  versoJ  ' 

Népoç,  f.  8,  verso. 

Ilepl  f.  9. 

Iltpl  dpxa(r)(  iTiTpixîjf,  {.11,  verso.  ' 

IlapaYYs^foi/  f.  16,  verso. 

Iltpl  tùo^i]pu>ouv)i(,  f.  1 8. 

Iltpl  fuatot  dvOpioitou  f.  30,  y compris  le  Iltpl  êtàl-njt  Cryuivric. 
Ilepl  f.  35,  verso. 

Iltpl  <pu<rto<  natSlou,  f.  37,  verso. 

Iltpl  dfpOpoiv,  f.  55. 

Iltpl  f-  67,  verso. 

Iltpl  TpotpTît,  f.  59,  verso. 

IIcpl  iXxSv,  f.  63. 

Iltpl  ltp7)(  véoou,  f.  65,  verso. 

Iltpl  vouetov,  quatre  livres,  f.  70,  verso. 

Iltpl  mtOûv,  f.  109. 

Iltpl  Ivx!)<  icaOûv,  f.  117,  verso.^ 

Iltpl  êia(T>|<,  trois  livres,  f.  136. 

Iltpl  Iwuvlwv,  f.  15^  verso. 

Iltpl  C 1 57,  verso. 

Iltpl  XpiOt|AUV,  f.  1 58, 

’Afoptoftoi,  f.  159,  v^rso.  ' • 

Ilpo^vuerucév,  f.  167. 

Iltpl  êtainic  ^t«tv,  f.  173.- 

Iltpl  fuoüv.  C l 84.  t 

MoyXixév,  f.  1 86",  verso. 

IIipl  derréruv  <pÛ9to<,  f.  191,  verso. 
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ütpl  ^ verso.  ■ ■■ 

Kcrt’  biipsiov,  f.  â05.  , 

Ilrpt  lY^aTaTouî];  i(x6pûou,  f.  £07,  CommcncemeDt  : Il£pl  Si  tû* 
[<.ij  >ctX. 

IIcpl  li'vauce^oov,  deux  livres,  f.  207,  verso. 

Ilepl  à;p(ip(dv,  f.  S48. 

IlEpl  i7cixu:^,oio;,  f.  S54.  . 

Ilept  iirTa(Ai^vou,f. '257,  verso, 

Iltpl  SxTa|x^vou , f.  S.59. 

IIîpl  7c«p6ev((ov,  f.  260. 

ITepl  Yuvuixsir,;  <pûoio(,  f.  260,  verso. 

IIipl  7t«(Si'ou,  f.  273,  verso.  Commencement  : "Ky- 

xaTaTO[xl|v  xvi. 

iIpo^i)Ttx(iv,  deux  livres,  f.  274. 

Iltpl  oopiYYiov,  f.  285,  verso. 

Tlepl  gdpm^^SMv,  1 287,  verso.  . ' 

Ktuoxal  icpoYV(&oei(,  f.  288,  verso,  incomplètes. 

’EictSTipiudv,  sept  livres,  f.  293,  < . 

’Exioroliaf,  f.  339.  . ' 

’Em&épto;,  f.  346. 

IIpEsClUTIxÔC.,  f.  3i6. 

N"*  22.55  et  2254. 

Ces  deux  volumes  sont  la  suite  l’un  de  l’autre;  len*2255est  le 
premier,  et  le  n*  2254  est  le  second. 

N*  2255.  — Codex  charlaceus  quarti  decimi  sæeuli,  sat  lionæ 
noue , licet  non  admodum  antiquus. 

C’est  on  volume  petit  in-4»  ^ 395  feuillets.  Le  copiste  a écrit 
en  tête  : Tè  Trapôv  ptCXfov  ictpi^^xi  'Iitiroxpârouç  Xiïyooç  XÔ' , wv 
TÔv  xateîXoYOV  tOprJatiç  êy  xÿ  xfXn  xoü  Pi€Xi'ou.  ’Ap^^ovxat  Si  ap- 
, xal  TEXeioüvxai  etç  xiv  IlEpi  irpoYvûoEEOcXÔYav.  ’Ev  Si  x^  ip;^^ 

xoü  PlëXîou  TOUTOU  fffXl  TIÇ  TTlVa^  Sicloî  àv  EÙ}^EpÔic  Eupoi  TtÇ  TÙç 

îcap’  aÜTÔ)  àoSEveuôv  çueixâç  te  xal  SiaiTUTixiç  (aeSÔSouc.  'Eti 
Si  fffTi  ptEx’  aùxiv  xal  ToiXï)voü  vSv  yap’  'Imtaxpdxouç 

YXuxio(üv  • xal'  pioî  'Imtoxpâxouç  xaxà  ScopavSy.  'Eori  Si  Topoî 

ItpâlTOC.  * ' 

Ili'vaî.  Cette  table  est  très  délaiUee,  et  mérite  tous  les  citées  que 
Ic^copiste  vient  de  lui  donner. 
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raXyjvoîî  TOU  licicoxpatou^  f}M(r(nùv  . * 

''Opxoç.  . . 

N<5|aoç. 

IIep\  t^vt)ç. 

IIspl  ipjç^aiTjç  ?T(JTpiX>JÇ.  ^ . ' • 

IlapaYYE^^ôct. 

IIep\  euoj(^»)[AO<Tuv>iç.  . 

IIep\  çüffioç  dvôpwTTOu,  y compris  le  Ilcpt  5iaiTYi<;  UYisivîi;. 

Ü£pl  Y^vîiç.  , • 

Ilepl  çuffioç  7rou8(ou. 

Ilepi  dpOpüïV.  ■ '• 

Ilepl  j^upuov.  •.  • 

Ilepl  Tpo<p^ç.  - . ' ' . * 

Ilepl  IXxwv.  • " 

Ilepl  TTÎ;  Îep9jç  vo<jou. 

Ilepl  voucwv,  quatre  livres.  , 

Ilepl  TcaOüiv. 

Ilepl  Twv  IvTOç 

Ilepl  SiaftTjç,  trois  livres.  Le  3®  livre, est  intitule  : AiatxrjTixcx; 

Ilepl  ivuTtviwv.  • • 

Ilepl  ■ 

Ilepl  xpialpui>v  -^{xepwv^  • \ . 

Ilepl  lyixpou.  • ^ , 

Ilepl  aapxôSv. 

Ilepl  88pvxoçui«ç.  . . ■ , 

Ilepl  dvaxopiriç.  ’ - ' 

Ilepl  xapSl^iç.  . . , 

Ilepl  d8fv(i)v. 

Ilepl  xdiccov  xwv  xax’  dvôpa>7rov. 

Ilepl  dipa>v,  Oôdxwv  xe  xàl  x^twov.  . 

Ilepl  uYpwv  ^ ' 

Ilepl  xpCdEUK. 

’AcpopicTfAol. 

IlpoYVùxmxdv.  ^ • 

Ilepl  xwv  Iv  xe^aX^  xptoudxwv. 
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Ilepl  icpoYvûaeiut  ItSv.  Ceci  est  un  fragment , mis  hors  de  sa 
place,  du  traité  des  ^irs  , des  Eaux  et  des  Lieux , et  un  indice 
de  la  manière  dont  il  arrivait  aux  copistes  de  déranger  l’ordre  d’un 
livre  et  de  faire  de  nouveaux  traités. 

N”  S254. — Codex  Chartaceus  eadem  manu  scriptus.  ' 

Même  format  que  le  pidcédent;  387  feuillets. 

Le  copiste  y a mis  l’avertissement  suivant  : .Tè  icapèv  ^i6X(ov 
• ImcoxpoÎTOuc  XÔyou;  xt)'  , élpÿ(^é(uvo;  ditè  Aia(Tr,ç  t5v  Çf  wv, 

Jç  fort  Xéyoç  \t!,  xavi  t^|v  Sialptoiv  Ttov  lv6sSi  XÔy«ov  , xa\  vt^tioviv- 
TBi  litVTÔiv  ’EirtSiipuSiv  To  fêSopiov.  'Eori  Si  5 xaToiXoyoç  oùrSv  yt- 
ypapipiivoc  £v  TÎji  tÙxi  tw  ^iSXlou.  ’Ev  SI  dpj^^  toü  ^lêXlou  iorl 
6 XoiTcèc  iclvâ^  Sntoi  Sv  eSpot;  ^Sera  viç  irap’  ‘liriroxpetTei  çuoixèc 
dodtvtia; , xa6’  4 slp;{xa|Mv  év  tÇ  a TÔixij)  • oSvoc  Si  loriv  5 Seûre- 
po<.  Elol  Si  x«l  iKtoToXal  aùroü. 
n(vaÇ,  f.  1 . 

Iltpl  Sialnic  C.  1S. 

Iltpl  fuaüv,  f.  35,  verso. 

Moy^Xixév,  f.  41 . 

IIspl  Sarùüv  fûaioi,  f:  51 . 

Ilfpl  dypuüv,  f.  57. 

Kar’  lT)Tp<iov,  f.  78.  , 

riepl  fyxaraTou^;  f|x€puou,  f.  89,  verso.  Commencement  : Ilepl  Si 
TÔ)v  pir,  xtX.  • 

n*pl  yuvauteliov,  deux  livres,  C 83.  • 

Ilepl  dfôp<i>v,  f.  158,  verso. 

Ilepl  Intxui^atoc,  f.  170,  verso. 

Ilepl  imajiiivtov,  f.  177,  verso.  , 7 

Ilepl  éxTa|x;{v(dv,  fr  180,  verso. 

Ilepl  TrapOevluv,  f.  1 89,  verso. 

Ilepl  tîiç  yuvaixelac  fûaio^,  f.  1 33.  ^ • 

Ilepl  lyxaTaToixTiÇ  icaiSiob,  f.206,  verso.  Coinmenccincnl: ’Eyxa- 
TaTOpL^jV  xtX. 

npo^fijTixèç  X^oç,  deux  livres,  f.  207,  verso. 

Ilepl  oupiyyMv,  f.  231,  verso. 

Ilepl  at|io^^otÔ(>)v,  f.  234,  verso. 

Kuaxal  irpoyvwffei;,  f.  25G. 


DigitizetI  by  Google 


. MAND8CR1TS.  * 


5âi 


’£iTid7)fAtc!>v  sept  livres,  f.  256,  verso. 

’EicicrroXai,  f.  365. 

♦ • * 

Ce  maDuscrit^  en  deux  tomes,  est  le  plus  complet  que  la  Biblio- 

tlièque  Royale  de  Paris  ^enferme:  On  y trouve  plusieurs  traités  qui 
manquent  dans  tous  ou  presque  tous  les*  autres. 

• N*»  2140.  In-folio. 

Codex  non  omnino  vêtus , sat  bonæ  notæ,  quarto  decimo  sæculo 
scriptus.  , 

‘iTncoxpoTOüç  XtÇixov,  f.  1 . C*est  un  abrégé  de  celui  de  Galien'. 
"Opx(K,  f.  8.  ■ . . • 

Nopux,  f.  8,  verso. 

IIep\  f.  tO/verso. 

IIcpl  dp)^a{Y]ç  ÎTirpix^ç,  f.  13.  * 

napotyyeXfa»,  f.  19. 

Ilspl  côoj^ripwouvTiç,  f.  20,  verso. 

V • n«pl  çuffioç  dvôpwTTou,  f.  22,  verso,  y compris  Topuscule  îlepl 

SiaitTjç  ôyietVTjç.  • # , 

ÜEpl  yovriçj  f.  28. 

Ilspi  cpvoioç  Trat^iou,  f.  30. 

IIspl  dfp6po)v,  f.  38. 

IXepl  xupuôv,  ^ 62,  verso. 
lÏEpi  TpO^^Ç,  f.  65. 

mpUXxûiv,  f.  67.  ' . . . ■ . 

ÜEpl  îepîjç  vécou,  f.  71. 

'.Uepl  vouffwv,  quatre  livres,  f.  75,  verso. 

IlepV  iraOttiv,  f.  117.  - 
^epl  Twv  èvxh^  TcaôôSv,  f.  126. 

Ilgpl  SiaC-njç,  trois  livres,  f.  1 46. 

IIep\  Ivuirvicüv,  f.  !69. 

IIcpl  4ij^uK,  f.  1 71,  verso. 

IIcpVxpKTipuov,  f.  172,  verso. 

*Acpopieaoi,  f.  174. 

IIpoyvüKrrucov,  f.  184. 

IIcpl  StatTT)ç  4^é(ov,  f.  191 . . ’ 

ITcpl  çOowv,  f.  206.  . 

Mo/Xixov,  f.  209. 
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Iltpl  6<niuiv  f.  816. 

HepUY!^^»  220.  ‘ 

Kat’  iTjTpêîov,  f.  254. 

Il£p\  lYxatttTopLYjç  Ipiêpuou,  f.  857.  Commencement  : üi p\  ^ t<uv 
xtX.  ' ^ . ■ 

Ilepl  Y'^vaixefcôv,  deux  livres,  f.  258. 

Ile  pi  dîpdpwv,  f..  291,  verso.  ; 

Ilepl  eTTDiu^^ffioç,  f.  500. 

Ilepl  1-75X0 [XT^vdu,  f.  304.  . ' . ' * • . 

ïlepl  dxTafAi^vou,  f.  306.  ^ • 

lUpl  'icopOeVMov,  Ç 307i  . . ^ 

Ilepl  Yuvai7ce(T)ç  cpucrioç,  £ 508. 

Ilepl  lYxaxaxopLÎiç  7cai8{ou , f.  323,  verso.  Commencement  : ’E^xo- 

xaxo(A*?lv.  • ' ' • - 

npo^^TjTixdv,  deux  livres,  f.  324,  verso*  ' ' 

Ilepl  crûp{YY<*>^,  338,  verso.  . . ' * • ' 

Ilepl  al{xo^i8ü>v,  f.  340,  verso.  ’ ■ 

Kuoxal  7TpoYV(o<7Eic  > f.  542,  verso.  Mu61ë  au  meme  endroit  que 
dans  les  autres  manuscrits.  - 
’EirtS7){xtt5v,  sept. livres,  f.  349 . 

’E-TTlOToXol,  f.  414.  ' 

Wi^(pwrjAa,  f.  423. 

’Et«6ü)(xioç,  f.  424.  , ■ ' 

Le  discours.de  TLessalus  intitulé  ITpeaêeuxtxoi  manque. 

' . ‘ N“  2*143.  In-folio.  . 

Codex  chartaceus  quart!  dccimi  sæculi.  Hippocratis  opéra  ; librl 
sexaginta  ; initio  index  operum  et  lexicon  hippocraticum  ordine 
alphabetico. 

Ae^ixdv,  f.  1. 

• ^iTCTTOxpaTOuç  Y^vo?  xal  f.  1 0.  ' 

"Opxoç,  f.  1 1 . . 

Ndpo;,  f.  11,  verso. 

Ilepl  xfj^vTiç,  f.  1 2. 

Ilepl  dpx«!^<  l^vpix^ç,  f.  1.5,  verso. 
üopaYYtXiai,  f.  21 , .verso. 

Ilepl  eùffx>)|Aoauv>)Ç,  f.  23. 
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Iltpl  {pûffioç  dvOptiitou,  f.,25’;  y compris  l’opuscule  Iltpl  SibIttu 

UYlttVT)<.  • ■ ■ ■ *'f  . 

Ilrpl  yovri;,  f.  31.  ■ _ . 

IIcpl  fûetoc  TcaiSlou,  f.  33,  verso.-  ' " • .*atn‘%. 

flept  dîp6pb>v,  f.  39,  verso.  ^ .• 

IIcpl  j^upûôv,  f.  63.  - I ■ 

Ilrpl  Tpo^f,  f.  65 , verso.  ^ ru*n!  »)  j 

ïlepl  iXxüv,  f.  67.  . "’Sip.. 

IIcpl  icp^t  v^sou,  f.  71,  verso. 

Iltpl  voûotüv,  quatre  livres,  f.  76,  verso. 

Tlepl  ini6üv,  d 1 1 1 , verso, 
ritpl  TÛ)v  Ivrhç  TcaOüv,  f.  118,  verso.  - 
flrpl  8ia(-niç,  trois  livres,  f.  136.  , 

Iltpl  ivuirvitüv,  f.  1 55,  verso. 

Ilepl  8i{<c(o;,  f.  158. 

IIipl  xptafpuov,  f..159. 

’Aipopiofiof,  f.  160,  verso. 

Ilpoyvumixôv,  f.  169. 

Ilrpi  SiaiTTiî  8^i'b>v,  f.  1 75,  verso._ 

IlEp'l  f utüv,  f.  1 93. 

Mo)^Xixov,  f.  195,  verso. 

Iltpl  iaxiiay  fûertoc,  f.  SOI,  verso. 

TIcpl  iYpuâv,  f.  305,  verso.  'v.  •' 

Kat’  lïjTpeïov,  319.  • ■-  . 

IIspl  ÈYxaxaTO|iîiç  Ifiêpûou,  f.  331,  verso.  G>mmeaccment  : IlEp'i 
Si  Ttüv  pii)  xtX.  , ' . ■ 

rwatxtûüv,  deux  livres,  f.  332. 

Ilfpl  d^pwv,  f,  367. 

Ilepî  iictxw^eioe,  f.  375. 

IIipl  iirrapL-^viav,  C 378,  verso. 

Iltpi  SxTapn^vou,  f.  280,  verso, 
riepl  icapOrviidv,  f.  381,  verso. 

IlEpl  Yuvaixii-);;  tpûotof,  f.  383.  ^*  -, 

IIe  pl  i^xaraTOfETi;  iratStou,  f.  398.  ConimenccmcDl  ; ’EYxaT«top.T,v 
xtX.  ‘ . ■ 

ripopfiiiTixo;,  deux  livres,  f.  298,  verso.  * ' 


‘ 'f-jsxrHA 

• • '.V*  ; 
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» 

IIipl  cup^YY^v,  f.  311 , vepso.  ^ ' 

llepl  aîpio^^tSwv,  f.  314.- 

K<poxal  TrpoY^ffSK , f.  315 1 mutilces  au  même  endroit  que  les 
autres. 

. ’EttiStiiaiSv,  'sept  livres , f.  3S1 . . 

*Ei«crToXa{,  f.  375. 

, A la  suite  se  trouve^  sans  titre  et  d’une  main  difTe'rentê,  un  lexi- 
que medical  qui  est  un  fragment  deTOnomasticon  de  Pollux. 

• ' N®  2145.  In-folio. 

Hippocratis  opéra;  libris  sexaginta  comprebensa,  cum  indice  et 
lexico  alpbabetico.  G)dex  cbartaceus  quart!  decimi  sæculi. 
niva^,  f.  1 , 

AeÇixov,  f.  2.  ' 

‘iTncoxpdTOuç  xa\  xax^i  Scopavov,  f.  13. 

"Opxo«,  f.  14.  , 

Nojxoç,  f.  14,  verso.  . . 

IlEp\  T^;^VT1Ç,  f.  15. 

Ilepl  dp/^alrjç  lyjxpaîîç,  f.  19,  verso. 

IlapaYYeXiai,  f.  28,  Verso, 
lispl  eôeyripoauvTjç,  f.  31 . 

IIep\  (puffioç  (xvOpwTcou,  f.  34,  y compris  Hepl  Siainriç  Cyuivtjç. 
IIep\  yov9]ç  xal  îtatSlou  <pu<rtoÇ)  f.  43. 
llepl  ^uetoç  TraiSlou,  f.  46,  verso. 

IlEpl  ipôpcdv,  f.  58. 

IIipl  ;^u(AÔt>v,  f.  96,  vérsoi  . 

Ileplrpocp^ç,  f.  100,  verso. 

Ilapl  iXx(ov,  f.  1 02,  verso. 

Ilepl  lep^ç  v4<tou,  f.  108,  verso. 

IlEpl  vooawv,  quatre  livres,  f.  1 16,  verso. 

ïhp\  iraOüiv,  f.  175.  , • ■ - • 

Il£p\  tSv  êvTo;  Tcaôwv,  f.  188,  vei*so. 

ÜEpl  SialxT)?,  trois  livres,  f.  2l 7.  • • 

riEpl  Ivuirvlwv,*!.  247,  verso. 

IIcp\  ^loç,  ï.  251 , vcKO. 

Ilepl  xpielpADv,  f.  253. 

’Aspoptap-oi,  f.  255. 
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IIpoYv<i>«ix()¥,  f.  268,  vèrso. 

Iltpl  Sta(Tnn  f.  277,  verso, 
llepi  (puaüv,  f.  298i 
Mo^^Xixév,  f.  303. 

Ilepl  &TT((dv  (piMiof,  f.  312.  . ' , 

IIipl  (.  317,  verso. 

Kav’  ii]Tp(iôv,  f.  336,  verso. 

Iltpl  ^YxotaTopi^f  Iftëpuou,  f.  340.  Commencement  : Iftpi  Si  tSîv 
|xi|  XT^. 

Ilepl  YuvaixfCcov,  denx  livres,  f.  341 . ‘ . 

Iltpl  oi^piijv,  f.  409. 

Iltpl  imxui^stoc,  f.  420,  verso.  ' ' 

Ilepl  iirrapii^vou,  f.  426,  verso. 

Iltpl  SxTafi^vou,  f.  429. 

Iltpl  TcapOtvibiv,  f.  430,  verso. 

Iltpl  Yuvatxtirie  çueiof,  f.  431 , verso. 

Iltpl  i'putTaToiAÎiç  iraiS(<M,f.  452,  verso.  Commencement  : ’Eyxa- 
Tflrro|iiiv  xtX. 

npô^fTiTixôc,  deux  livres,  f.  453,  verso. 

Ilepl  eupi'Y^idv,  f.  473. 

Iltpl  at|to^o{Sciiy,  f.  476.  ' 

Ktpoxal  npoYv<ôeti(,  f.  477,  verso  ; mutilées  au  même  endroit 
que  les  autres. 

’EmÔKiixiSv,  sept  livres,  f.  487. 

’ETtisToXal,  f.  573.  I 

'Eict^|xtoc,  f.  587. 
npteCtuTixéc,  f.  587. 

N»  2332. 

Galeni  et  Hippocratisopuscula  varia,  quorum  index  initio  codicis 
prxponitur.  Codex  chartaceus,  quarti  decimi  sxculi,  sat  male 
scriptus.  ' , 

Ce  volume,  qui  porte  sur  la  couverture  : ’Ex  tïSv  toC  r«Xïivoü  p, 
renferme,  non  pas  les  traités  textuels  d’Hippocrate  et  deGalien,  mais 
seulement  des  extraits  fort  courts  de  chacun  de  ces  traités  ; de  sorte 
que  ce  manuscrit  est  de  très  peu  d’importance  pour  la  collation  des 
textes.  Je  ne  note  que  ce  qui  est  relatif  i Hippocrate. 
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flepl  Tc'x^vrïç,  f.  $04.  * 

Ilepi  Î^Tpixîîç,  f.  304i  verso. 

IlapaYYtXiai,  f.'  205,  verso.  • 

IIsp\  6Ùox^p>>o<ïwv:^ç,  f.  206. 

' IIep\  ^u<noc  àvôptOTTOU;  f.  206. 

TTepl  yov9)ç  xai  <p\jcio<  Traiîfou,  f.  3(0^ 

Uepl  apOpwv,  f.  210,  verso.  . . , * 

Ilepl  j^u{JuT)v,  f.  213.  ' 

lÏEpt  TpOCpTjÇ,  f.  213. 

IlÊpi  iXxSv,  f.  213,  verso, 
lîepl  lepîlç  vou<rou,  1 213,  verso, 
ïlepl  voüorwv,  quatre  livres,  f.  216. 
nspt  Tra^v,  f.  222. 

Ilepl  Twv  ivTCK  "icaÔGv,  f.  223. 

II*pV  Sia^Ttiç,  trois  livres,  f.  224,  verso. . ! . 
nsp\4vu7rv((ov,  f.  227>  verso* 


Uepl.&l'ioçj^r.  230. 

Ilepl, xpieifKDv  i^|xep<uv,  f.  230,  verso. 
^Ilepl  StaiTTiç  4Çiwv,  f.  231 . 1 . ^ . 

Ilepl  9uotüv,  f.  236. 

Mox^ixciv,  f.  23T. 

Ilepl  àcxiiùv  cpu(Tio<,  f.  239, 

Ilepl  dYpSv,  f.  239,  verso.  • 

Ilepl  lY^axaTOjAÎiç  Ijxêpuoo,  f.  241 . ' ^ 
Hepl  YuvaixeitoW,  deux  livres,  f.  241. 
Ilepl  iicixui^ffioç,  f.  248,  ver»,  j; 


Ilepl  Trapôevfwv,  2^^»  velSo."  ■ 

Hepl  Ywauctlvic  C 

lltpl  «U 

"^HeplÜt 

K^Mcxal  f:  263.  L’extrait  ne  comprend  rien  des  par- 

t|^~qpi  fn'âhqpfBt,  ainsi  que  je  Fai  note',  dans  tous  les  manùscrits  de 

fa  Bibliotb^ue,  mW  deux^  . 

^ ’Em8r,{AiSv’pi6Xui,  f.  267. 

^^’EicmoX«{;f/277.  ; ^ \ . 
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U tà  IIpoYVJixrTix^v,  f.  278. 

N°  SS29.  In-folio.  . 

Codex  bombycinux  quart!  dedmi  s«culi. 

Cc*Tolume  a ce  qui  suit  de  relatif  à Hippocrate. 

’EirioroX'})  liqtoxpcltouç,  oXXoi  Si  A^ox>iou;,  icpSç  ÜToXtpaïov , f. 
S5.  En  voici  le  commencement  : 'EimSi{  wt  eup.6a(vsi  (xaueixtoTaTE 

PaeiXécov  irotvTuv  ytYOvfvoi. 

'IinroxpaTout  itpoYvuoTixôv,  f.  26.  Ce  n’est  qu’im  extrait. 
Fragments  des  Aphorismes  et  des  Epidémies,  f.  33,  verso. 

N*  1868.  In-folio. 

Varia  variorum  opuscula.  Codex  chartaceus  quart!  decimi  sxculi. 
Voici  ce  qui  appartient  à Hippocrate  dans  ce  volume. 

11  se  trouve  f.  368, 1 1 lignes  après  lesqudles  il  j a : TsXo;  IIcpl 
ifiaioi  àvOpûnou.  Auparavant  il  y a plusieurs  feuillets  blancs.  Ce 
sont  plusieurs  lignes  du  traite'  de  la  Nature  de  l’hotpme,  le  seul 
fragment  qui  en  reste  dans  ce  manuscrit. 

IIspl  yovîiç,  f.  368. 

Iltpl  fuetof  TcaiSiob,  f.  569,  verso, 
ütpl  dpOpwv,  f.  375,  verso. 

N»  1297.  In-A». 

Codex  chartaceus  quarto  decimo  sxculo  scriptus. 

Ce  manuscrit,  en  géne'ral  très  correct,  contient  d»  leçons  qui 
sont  différentes  des  leçons  vulgaires,  et  qui  souvent  coïncident  avec 
le  texte  suivi  par  Galien.  ' 

U contient  d’Hippocrate  : 

’A<popio|xo(,  f.  63. 

N«  2256.  In-4*. 

Codex  chartaceus  quarli  decimi  saeculi. 

’IiDcoxpctTOu;  d^ptepof. 
npoYVMCTixiiv. 

Ilepl  YOVT)ç.  Ce  n’est  qu’un  fragment  de  ce  traité. 

N.»  2287.  In-4*. 

Ce  volume  renferme  relativement  à Hippocrate  : 

Korli  erotj^sioï  Xs^ixbv  slç  xàç  .'ImcoxpotTOuç  Xs^sic,  f.  19f.  C'est 
lin  abrégé  du  Glossaire  de  Gslien. 

Ilipl  £XjuT)v,  f.  214,  verso. 
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* N»  9178.  In-folio. 

Codex  chartaccus  quarti  decimi  saxuli.  I 

Ce  volume  ne  contient  que  des  fragments  des  Aphorismes  rela- 
tiis  aux  fièvre;. 

N*^755.  In~i»..  • 

Codex  chartaceus  quarti  decimi  sxculi. 

'iTCTCoxpacTouc  lirisToXai,  f.  161. 

N*  9208.  In-quarto. 

Codex  chartaceus  sat  vêtus,  quarti  dedmi  sæculi. 

‘IxicoxpdtTouc  TCEpl  oupuv,  f.  12,.  veTW.  Ce  morceau  eommence 
ainsi  : ‘Ox^ic  o3p<t  'Korfpi,  0po|A6w5ïa,  iXl'fa  oùx  âicupstoi;,  icXiiOix; 
Xsircüv  IXdüv  (sic)  fx  toûtcov  è^tXfei  xtX.  Ily  a à la  fin  : TéXoc  tGîv 
ix  tdü  'Imcoxpavouc  IIcpl  oupwv.  Cette  première  phrase  que  je  viens 
de  rapporter,  appartient  aux  Prenotions  de  Cos,  et  se  trouve  p. 
443,  L 14,  Ed.  Frob.  C’est  nn  centon  semblable  aux  compilations 
intitulées  IIspl  xplsuav , Iltpl  xpiefpuov , et  qui  aurait  aussi  bien  pu 
trouver  place  dans  la  Collection  hippocratique. 

Un  autre  morceau  est  indiqué  dans  l’index  de  ce  mannscrit  sous 
le  titre  de  : Ânonymus  de  Sudoribus.  Ce  morceau  est  mutilé  et 
commence  ainsi  : K(ûXa  Sir/u>p:(pxcTa,  j^povuüTspa  pivTouTwv  éX{- 
yov  SI  SXsOpid  ciei  va  ^ueputridSca , -^oXuSia  xvX.  C’est  encore  un 
fragment  de  la  Collection  Uppocratique. 

. N*  3047.  In-4'. 

Codex  chartaceus  vêtus  (quarti  decimi  szeuli). 

*Imioxp«rrou(  émoroXai,  f.  5. 

N*  9315.  In-4». 

Codex  chartaceus  scriptus  anno  Chrisii  1 384. 

'IiritoxpÔTouc  iirtoToX))  irpèç  nToXspaiov  pctetXia  lîept  xocraexeuî;; 
dv6puicou,  p.  983.  Les  premiers  mots  sont  : Suvéervixtv  6 xéepoz 
Ix  OTOI}^t(uV  S'. 

N»  2047.  In-4«. 

Codex  chartaceus  quarti  decimi  sæculi.  , 

'liticoxpatouc  iirioToX»!  Tupôc  IlToXEjAatov  ^aotXca  ITepl  xavaexcur;; 
àvepûitou , f.  13,  verso.  Premiers  mots  : Suvfsrrjxev  6 xôo|Mc  tx 
eroi](i{iüv  Tiovépoiv. 

iTCTToxpérou;  Spxoc,  f.  16. 


Digitlzed  by  Google 


1 


MANDScain  , '5gg 

Ce  roluroe  renferme  k lirre  de  Paul  d’£gine.  ^ lit  à'ia  6n  ee 
, distique,  f.  502,  verso  : * t • 

Ouvofiâ  |xot  IlaîiiXof  ^ mTpi(  Al^tva  ■ mXXlc  IMyiioae  ! * 

, nSeav  à^aTopi'r,v  pîCXov  ftiuÇa  («ijV.  ’ ] ~ 

, • N*  22e6..IiK4*-‘ ’•• 

-Codex  bombjrimis  quart!  deciisi  saeculi;  v\-  . ■ - 
flalcniin  PrognoStica  Hippoctatis,  libritres.v  V,‘>^ 

£jusdcm  in  Ikbros  vu  Aphorisinorum  Hippocratis.  ^ .k.; 

' XV  SIÈCLE.,  f 


N*  1884.  Ijv.foIio; 


.VUUpU) 


■Codex  charUccus  manu  Manuclis  Gregoropyli  ,*  anno  *1405 

**'>“*•  . . ' • ; 

Hippocratis  Progooslica,  f.  78,  verso.  ^ ^ 

— 8è  fcUribuj.CTest’un  ccntoo,"f.  92,  recto.  » . ".en 
■ ' ' “ . Epistola  ad  Ptolenueiim  regem,  fj.95. 

— Aphorismi  cum  commentario,  f.  158.  ...  v ' 

• . N*  3050.  In-8*.  '•  . 

Cedex  merobraDaccus  vêtus  ( quinü  ddeimi  saeculi  ).  il -ipii. 

, 'IitTTOxpâTouc  èmoToXai,  f.  107.  ' , ' . * .h.«i 

* . • * . * • * ' 

^ ' XVI' SIÈCLE. 

* * *•  • • '■  - *:  .a*  i4* 

. N*  S146.  In-folio.  ■ - • y,  : 

Hippocratis  opéra.  Codex  sat  vêtus  ( çharUoeui,  sexto  dccimo 
sæcido  scriptus).  ' ’ _ • . • ' ■ • 

En  tète  de  ce  volume  se  trouve  une  uble  qui  ne  répond  pas  au 
contenu  du  manuscrit,  mais  elle  mérité  d’etre  medlionnee  jici> -ayant 
été  sans  doute  copiée  sur  quelque  index  beaucoup  plus  ancien.  En 
effet,  elle  contient  le  titre  de  deux 'traites  perdus  ^.  des  &maia«s,’el 
des  Blessures  dangereuses  , l’indication  de  trois' livj:es  seulement 
des  Maladies , et  plusieurs  titres  qui  probablement  sont  des  cha- 
pitres érigés  ^ar  les  copistes  en  traites  séparés.  Voici  cette  labié 
copiée  avec  ses  fautes  : . ' ' . • ' * ‘ 

Tà  Si  &.ïST<y.  'IirtoxpâTouçpiëXiovnpCxovfr'oVfO?  W|iO<.--’Aço- 
pieiidl.  — Hpopoxmxév.  — Kœt’  îiiTpkv.  — IIs{)^(r*|iSiv..,|-^nsp’i 
spOpoJV.  — Hep'i  vSv  iv  TpojpuxTûV.  — n«^l  dt'puri  '^oinu» 

TOM.  I.  •■  ■ ■ 3.J 


l. 
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• • • • • * * . 

68«T(dv'..-7-  ’ÊwtSïijAiSlv  y -J,  e',  ç'*,  C'  çuwcüç  av- 

Opc^Troü.'  — IlEpl  ^uaE(i)ç  irai^ou.  — Hep'i  (puerecoç  yovt)Ç.— IlepVltri- 
xm^(ii0ç:-7-  IIep\  éltrapL'j^voO.^  IIÊpl  ^xrapn^vou; — lTEp\  irapÔévwv. 
— IIep\  YOyatxE^Y]^  çpüâioi;.— . nepl  8^ovTOj:pü{r)ç.  — * Ilepl.^oicwv-Ttov 
xaT’dfvOpwTcov."  — IIep\  Y'^vaixeuùv,  a^,  ^ ITipl  àçoptovl  — Tïepl 

lYxaTaTojAÎiç  TraiSfou.—  n6prÔYpSv^;^f^<ri(>ç. — ^lÏEpl  Tp<Kp5;<;. — ^.îlEpl 
* SiaiTTjTixwv , a^,  Y fffipi  votWwy  a y •/ . ÜEpl 

7ra0ô5v.'  — IIep\  Ivtbç  icaôGv.  •^•IlEp\  Upî^ç'  vouaou.  lÎEpl  £êSo- 
’ fjLotStùv.  — Hep\' x^a(p.a)v.  — ^IlEp\  £Xx5iv.' — ÜEpl  Tp<ôjxtiTwv  ôXé- 
Opiwv. — IlEpV  pE^v  l^atpi^c^oç. — ïlepl  æÎ(ao^^Oioü)v. — ÜEpl.^ap- 

(l(£xb)V.  — rÏEpV  IXEêopÔü. . .IlEp\  xXuffJAwV,  — HEpl  ^ — 

ÜEpl  àSév(i)V.  éXdfuXiTiç.—  Moj(^Xixdv.--—  IIspl  dor^tov  cpufftoç.*— 
ÜEpV^^iôç.  — .IlEp\  xdp8tY]ç.  — IIspl  d(ppo5i(j{(i)y.  — IIspl  aapxSjV, 
Dipl  xp(oiUK* — r üpop^yjTixbv,  cé,  ^'.'-r-'Kwiaxal  TçpOYVuidEiç.— 
lIipl*5^u{wSy.'  *—  ÜEpl  çucrEtoç.  — lÏEpl^  àp'/^oe6)ç  l-riTpixriç.  — ÜEpl 
x£j(^vtiç.  — ÜEpl  lT(]Tpou.'* — lïapaYY^^^*'*'”’  îlEpl  EÙ(r/j;p!rO<Juvriç,*^— 

ÜEpl  YywjXYiÇ.—  ’EiritrcoXai.— *E7ti6w{Aioç,.— ‘ lïpEdêEuxixdç.  • 
Cette  liste  Vàppellc  la  disposition^  suiyant  Suidas,  de  la  Gollcc* 
.tioD- hippocratique.  Suîfîas  dil  ’que  les  œuvres-d’Hippocrate  se  com- 
po^nt  d^abord  du  Serment , puis  du  Pronostic]'  çn  iroîsicrae  lieu 
■ des  Y^pAommei , en  quatrième  lieu  du  célèbre  ‘ÊÇïptovxdêtêXoç 
(la  Collection  des.  soixante'  livres). 

V oici  cè  que  contient  le;  no  Si  46;  : ‘ 

• .^'Opxoç,  f.  1 i ^ ‘ 

Ndpoç , f..  1,  verso..  '•  • ' 

*’  *A{popi<Tp.o(,  f.  2.  • . 1 • • ’ ■ 

i-^npOYvu}(mxdv,f.  14, -.verso,.  '•  * •’ 

Ilpbç  xiç  xvibfaç  yvo>ixa^'  ^ Tcspl  im'ravYjç,  f.  22,  ‘ 

. "*f  Kax*  iTjxptov,  verso.  . . . : 

^ ÜEpl  <xxp(ov,  f.  44,  verso.-  ‘ . • • • . . ' 

nipl-dpOpojv,  f.  61,  verso.  ‘ . , • ’ 

ïlEpl.xcov  Iv  XEçaX^  xptopdxwv,  f;  92,  verso. . • ‘ 

IIspl  déptùv,  ôSdxwv,  xoTrwv,  f.  IQSj  verso. ... 

" : ’E-iriSrifjLiwv,  sept  livres.  * r ' . ' • 

Tïspl q>u(Tio<;  dvOpwTrou , f.  179,  verso,  ÿ com|)ris  le  IlÉpl  BtaCrriç 

'1  . • m»’  • , • • ,•  ». 

^YteivirK.  . . • . . 
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IIipl  çuffio;  mitSiou,  f.  1 87.  ' . ' • * 

IÏ£pl  Yov^î,  f.  198,  verso.  ■ ■ • 

Iltpl  ^ixui^(no'(;,*f.  SOI  ^ verso.  .... 

Iltpi  lirxapi^vou,  f.  206,  versQ.  • 

lltpl  dxTapL^vou,  f.  207,  verso.  , ' • - . 

Üe pi  irapOtvcdv,  f.  310,  verso.  _ ’ 

IIspl  Yuvaixs(i|t  tpûttWK,  f.  21 1 • ' 

IIipl  âîovToçufaç,  f.  227;  verso.  ' . 

IIcpl  TOirtov  TÜv  kot’ iv6p<>)7tov,.f.  228,  verio. 
ruvatxEldiv,  deux  livres,  f.  241 , verso. 

Ilepl  Yuvatxtlcdv  f' , % Ilepl  dùpdpoiv,  f.  507,  verso.  , 

Ilrpt  irat$(ou,  f.  318.  " • 

Ilepl  IriTpoü,  f.  31 8,  verso. 

IItpl.xp(ae(>iv,  f.  321. 

Ilepl  xapSiiK,  f.  324,  verso.  . . 

Ilepl  ffapxûv,  £ 326.  ■ ■ . 

Ilepl  dSlv(i>v  oôXo|eeX(i>)(,  f.^331 . ' ' ' 

Ilepl  ivorc«(xîi<;  f.  338,  verso.  , 

' ’ÉirieroXol,  f.  339.  • 

d^jxa  ’AOïiva(u)V,  f . 347. 

Hpéa€euTtxd(,  f.  398.  ‘ 

N»  2148.  In-folio.  ' . 

Hippocratis  et  Galeni  qaædain.  Codex  cluirtaceas  sex6  decimi 
sæculi.  • . •' 

"OpXOî,  f.  1 . , • 

Mo'pwî,  f.  1. 

Ilepl  vfj^VTjç,'  f.  1 . 

Hepl  voûetov,  quatre  livres,  f.  7,  sans  titre.  •’ 

Ilepl  iradôiv,  f.  26,  verso.  ■ ' ' 

Ilepl  ridv  Ivrlx;  rtaôôiv,  1.  oO,  yerSo. 

Ilepl  Siafruiî  vpeÿ<;  Xôyoi;  f.  39.  ’ 

Ilepl  fvuitviuv,  f.  48,  verso.  ■ > ■ 

Ilepl  MX,  f.  49,  verso. 

Ilepl  xp'islpuDv,  f.  50.  ' ■ • . 

IIeprîia(TTi< dïeiüv, £ 50.  ' ' ‘ ' 

Ilepl  suplyywv,  f.  56,  verso. 


..  t . 


.552  APPENDICE  A L’iNTRODUCTIpN. 

riepl  aljjLO^^oiStov,  f.  57. 

* • IlÊp\  I)«x(»)v,  f.- 5.7,  verso.  » ‘ : 

ÜEpl  Upîjç  vo.gou  xaXeou.évr,(;,  f.  59,  TCrso.  ■ > 

ITept  TCOoaYpwvToiv,  f.  G1,.  verso,  En  voici  les  prcmiejs  mots  , 
''Offoi  aèv  ^ Yspowcs  ^ Tcep'i  Toïartv  àpOpouiiv  l7ri:;(i)poj(Aâi:a  l/oùaiv 
xtX.  Ce  fragment  est  un  morceau  du  â*’  livre  des  ProrrhétiqUés  , 
p.  417,.Ed.  Froben.  . ‘ • 

'N**  S550.  Petitformat.* 

Codex  charlaccus  scxli  dcciini  sæculi.  . ‘ ' 

• * * ^ 

Ilippocratis  Apborisnii. 

— ^ Prognosticon.  ^ • ' . • 

‘ • •'  No*2U.7.^InVfülio.  ‘ . 

Codex  cbarlaccus  scxli  decimi  sæculi.  , ‘ 


.'IiTTtoxpaTQvx: IloXuêou  jxa0Tf)TOü  IlEp\  (pu<TÊü>ç7cai5iou.,  Incomplet. 
Ilepi  9ucno<;,àvôp<«Wou. 

lïepl  Sia(Tr,ç  twv  Z'  xaipôiv.  • ^ ^ 

n£pi  * ' . > ~ . 

• Fragment  des  Aphorismes ^ ^yant  pour  titre  ; Toôto  l^>ÎYr,(Tiç 
StEçavôuj  et  commençant  à : ’EtcI  7r£pnrveû|xovi‘»)  cppevixiç  xooçov.: 

• . \ . ■ No  2257. 

• # • • • « • 

Codex  chartaodus  velus  (sCxti  decimi  sæculi).-  r’ 

’Acpopiffjxol  TOU  *l7f7roxp«Tïi  (sic),  cumcommentariis  et  glossis  in- 
lerlincaribiis  ad  tejttum  Ilippocratis.  (La'^scptième  section  n’est  pas 
’tont-à-fait  aclieye'e.)  * • . * • ; 

FaXiQvou  .pîç  Toù; ’A^opicpouç  ’lTnrOxpaTouç,  f.  120.  Ce 
commentaire  deGalienne  va  que  jusqu’à  Taphorisrae  : Al  Xeirral  xa'i 
ixpiÊEeç'  âiavrai  xxX.  ♦ ’ ‘ • k , 

FaXiovou  eîç.xb  TTpoŸvwffxixbv  ‘iTnroxpaxouç,  f.  129. 

• . N”  2149.  In-folio.*  » • . • 

Codex  cbartàceus  sexto  decinio  sæculo  scriptus^  recenti  sed  va- 

riâ  et  sât  elecanti  manu.  , 

©ÊOçiXou  eiC  vouç  A9opic’îAou<  'IirTcoxparouç,  f:.1 . 

• • • • . " .No22G0.  . • ■ • . 

• / • • ^ 

Codex  chartaccus  sexti  dccimi  sæculi,  sat  malæ  notæ.  ' . 

* \Cé.  . manuscrit  ne  x:onticnt  (Juc  quelques  fragments  des  Apho>, 


rismes,' 
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; • N«  S1G6.  In-folio."'  * , 

Codex  cbarUceus,  sexto'  dwimo  sæculo  scriptus,  liUera'recenti.et 
diversa  scriptus. 

FocXirivoC  &ico[iv^jtaTa  t!ç  tô  IIpo^f>)Tixov 'Iiriroxpatouç,  f.  89. 

N"3052.  In-4”.  ••  . 

Codex  cfaartac'eus  sexti  dccimi  .sæculi. 

’ApTaÇtp^ou  xai  'iTnroxpâtouf  lictaroXal  dpLOiSaiii,  f.  38. 

N”  1527.  In-folio.  ■ * ^ 

V Codex  chartaccus  anno  1 56,1 , sed  ex  antiqniore  traoscriptus. 
'iTOroxpdcTouî  ItcuttoXi^.  AaisaYiiT»;»  ‘ ■ ' • 

, 1^2240.  In-folio.  ' 

Codex  cbartaceus,  sexti  decimi  sæculi.  ■ . , . 

’EiturroX^i  'iTncoxpcÎTouç  irpbç  IlToXeiA^tov.  01  çaely  ’AXt5o!v- 

Spoo  Tivàs  îorpoü  éoxljj-oo,  f.  157.  En  voici  les  premiers  mots  •:  ’Etci- 
ptX«u(A*voi;T7j(  ifiiç  &Yeiaî,  w 6oc(jiXeû  xtX.  ‘ , 

■ N»2201.Ih-4«.'  • • 

' Codex  cbartaceus  sexti  decimi  sæculi,  sat  ekganti  manu  scri- 
ptus. ^ “ 

Solutîones  ad  proposita  Hippocratis;  medicæ  et  baturales  quæ- 
stiones.  Initium  ; Ai&  fTiolv  6 'ImroxpdTTiC  ot  l^pûrce  xtX. 
f.  163.  ' , > 

4 . • * "*  ■ . 

MANUSCRITS  DÉSIGNÉS  COMME  ANCIENS,  SANS  AU- 
' TREINDIC.4TI0NDEDATE. 

■ ■ N*  2269.  In-8".  , v 

Codex  Cbartaceus  velus,  non  sine  lacunis. 

TiriroxpafoUi;  IIpo^virtOTixoïi  T(A)^pLaTa  Tp(a,  f.  68.  ' 
riepl  ouptüv  ix  Ttdv  'iTntoxpaTouç  xa’t  dXXwv  Tivôlv,  f.  94.  ■ 

Ilipt  çX£6otop.(aî  ix  Ttôv  'iTntoxpaTOUç. 

N°  2258^Petit format. 

Codex  cbartaceus  vêtus.  - . ' . - 

* * ••*1-  •*'* 

- lïTiroxpaÎTouî ’Açopujjxel.  • 

N»  2596.  In-4“.' 

Codex  cbartaceus  vêtus,  sat  elegantcr'scriptus. 
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*j[inroxpdfToDç  p(oç  xàtà  2copc![v(5v,’f.  184. 

. ‘'Opxo'f;,  f.  183,  verso.  A la  suite  du  Serment  on  trôuve.  les  ters 

* suivans  : • ' ' ’ *•  . . 

.•  ^peySv  xaOapOTTj'caitâl  t£)^v7)(;  paôoç, 

. Kal  vou  ‘icXaTucfJtov  xat  îiavo^otç  )(ymy , . • ' 

' Kal  t(5v  <pùffixGv  dxpiêelç  Ô£wp(aç  , ‘ ^ 

•* '‘iTtTOxpdtTOuç’OauaaÇe  TO^  Kwou  , , . 

• g ^ • *j  * * * ^ * * * 

‘’Oç ’AcpopiapLotç  lxTiôe\ç  (o;  xotvtivaç,  . ' 

Kal  pTôv  àp^â(^  iaxpixYjç  xal 
.Ti^v  irSürorr  (wviira^ry  iv'‘'^toiç,T«5(^V7iv , 

KoPpu^aaç  aWjv  6àujii{(pcaïç  xejç^voopYlaiç, 

Kal  awayaytaw  xod  eruvappL^aç  u4voç  ' r' 

^ • T^v  Ttplv  (ixdx'cwç , àaafpÔK  lyvfoojievriv. 

’lwawTjp  eYpa<j«.  *l7nrox'pdcTOis  *A<popiffpu*iv  Tjxr)ua  TCpwToy.  ' 

Ce  n’est  qu’un  fragment.  . . ' ' • , ' . . 

* N®  ââSg.  In-4® . 

' Codex  chartacèûs  vêtus. , . ^ ^ 

• ’Açopippiol;..  V ' . • 

, ‘ • N®  2248.  In-folio.'  ^ 

Nicelæ  collectîo. 

Codex  chartaceus  spissus,  scripturâ  veleri,  ^t  eleganti. 

*l7C7COXpdTOUÇ  xax*  l7)TpEÎ0V,  f.  1 8.  » ‘ . 

' • ■ IIepl  dYpd»)v,*f.  23,  verso.  * * 

IIspl  dpOpwv,  f.  51 , verso.  - 

lïepl  TCüv  Iv  XEçaX^  TpwfxbtTuw,  f.  105,  verso; 
Moj(^Xixov,  f.  1t7.  * 

IlEpl^crrEwv  cpuffioç,  f.  128. 

, • Ce  manuscrit  contient  des, figures  de  bandages. , 

‘ N»  2247.  In-folio.  : 

, Codex  chartaceus  rccenti  manu  scriptus.'IIunc  ônliccm  cacd^na- 
lis  Rodulphûs  misil.  Francisco,  Primo.’ 

Collectiô  vaHarum  operationum  chirurgicarum  ex  variis  aucto- 
rrbus  compacta  a Niceta,  ooniinens  capita  Dxviii.  j 

• *l7nroXpdT0uç  Kax’  tyjxpÉÎov,  f.  1 3. 

IlEpl  dypitov,  f.  1 6.  , - 

Ilfipl  dpOpü)v,  f.  35.  V. 
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ITtp'i  TÛv  iv  Tptofulrwv,  f . 73,  verso. 

Mo^^ixov,  f.  79^yerso. 

nepVé(rt^tüv  çûotoî,  f.  82. 

Ce  manuscrit  contient  de^  ûgures  de  bandages. 

■ ' . r 

MANUSCRITS  SANS  DÉSIGNATION  D’AGE. 

• f ^ 

No  1885.  In-folio:  . . 

Codex  cbartaceus. 

AiSaexaXfo  xat  fiWofiai  roiv  TtqtpiixïYta-RdV  xa\  «o^üirdÉtuv  oc^ 
yuTpwv  (sic),  Toü  T8  ‘TTTOxpoteou;  (sic),  xaV  TaXiivoû  tov!  oùroipoi- 
tyitcB  itep)  TÜv  TEoeâpwv  «rcoij^tfoov,  f.  35,  verso. 

’Apx,^  oijv  0sJ)  Sifltù.  'ImtoxpaTouî  IIpoYvwïTixdv,  f.  67. 

’Apy-)|  (tî»v  0eô>  âfiio  tSv  ’Aipoptepiwv  'iTtTcoxpdtouç , f.  74,  verso.- 
Ce  sont  des  fragments  des  sept  sections. 

’A(pop(e[xo( , f.  89,  Le  commencement  de  la  première  scclioi). 
mànque;  un  commentaire  y est  joint;  le  dernier  aphorisme  com- 
mente' est  : Toï$  otapLaotv  toT(  fy ouei  xi;  edpxa;  ^ipibv  IpiTCoitïv. 

N»  36.  InUo.  ■ . • • • 

' Codex  chartaceas. 

TiXTcoxpdxouç  Tcpo^vuerixiv,  f.  17. 

Tmroxpdxouç  dtpopw|ioi ,’  f.  30.  Eln  foce  dès  Aphorismes  on  voit 
une  figure  d’Hippocrate  avec  cette  inscription  ; OSt(k  i(mv  ô Oov- 
p.aot(âxaxoc  'TTOxpccxTic  ; le  reste  n’est  pas  lisible.  ' 

KecpoXaia  xri'^xtpl  Siafxric  ilibn  'Iicnoxpdxout,  f.  55. 

nauXeu/EyivlToo  (sic)  Ix  xoü  Tmcoxpdxouc  xa\  raXr,voü  ^xXo^al 
■7ttp\  ipXtfioToptia^',  f.  96.  . . !• 

N»  2219.  In-folio.  ‘ • 

^foptapLoi.  Ils  sont  mutilés,  ils  commencent:  01  Ci-ftsivè  xi  aû- 
fiaxa  fyovTtç  x^ot  (pappiaxt(T)ai.  ... 

N»  2316.  In-folio.  ’ • 

Codex  chartaccus. 

’Aipoptofioi,  f.  6,  verso.  Ils  sont  accompagnés  d’un  commentaire 

très  bref.  . . ’ 

\ 

Il  J a aussi  des  fragments  du  Pronostic. 


536 


APPENDICE  A L INTRODDCTION. 

• • • 

: » 2258.  Petit  format  ‘ 


/A<popia(xot.  - 

^ N»  2224.“'  • 

• Ce  manuscrit  ne  contient  ( f.  1 5,  verw  ) jque  quelques  fragments 
des  Âpbdrisiiies..  • . , 

’ ‘ ' N»  225T.  In-8*.  ' • ' ‘ 

A^horismcf avec  un  commentaire, f.  1.  > ' 

Fragment  . Aphorismes  avèc  le  commentaire  de  Galien pag. 
'.ISO.'  , • ‘ . '■  ■ , 

Pronostic  avec  le  commentaire  de  Galien.  - - 
. ' . ^ N“'21<56.'  • . • . 

Prorrhéiique",  premier  livre  avec  le  commentaire  de  Galien. 

' ' • N"  2219.  In-folio.  ’ * . 

Codex  charbeeus.  Collectanea  medica,  et  nonmilla  physicà  ex 
variis  auctoribus.  ' 

‘iTnroxpaxoûç  ’Acpopurpol , f.  74,  Mutiles  j ils  commencent  par  : 

' Ot  crwfxava  fy  ovteç  j et  ils  ne  sont  pas  terminés.  ‘ . 

npQYvuxmxév,  f.  105,  verso.  Fragment. 

‘ . . N*  205,.  Supplément, In-foiîo! 

Codex  chartaceus.  . 

*W  ’ ' ‘ ' ' ' ' ' 

iTTTroxpaTouç  f.  34. 

, NM760..In.4»,  • 

" Codex  scriplus  manu  Michaelis  Sqlia’rdi.* 

*E7ti(TTôXal  ApraÇ^p^ou  xa\  *I're7roxpdTouç  îrjTpou  Kcoou. 

N“  2894:  In-folid.“  ' . . ! 

Codex  bombycînus.  . 

*L7ci<rroX^  '*l7rTi:oxpdtTOuç  .icpî)?  nToXep.aïov  ^affiXéa  Trcpi  xava- 

cx£u^ç  dvôpwTrooi  f.  334’.  Premiers  mots  : 2uv£(rnf)xe.v  6 xoffuo;  Ix 

* ...  , . ‘ 

T£ff(IûtpCi)V*OTOl5^£((i>V.  , . - / 

■*N“.1 65,  Supplément.' 

’Ewkt'toX^i  *l7r7roxpaTôüç  irpoç  IlToXetxaîov  ^aatXfa  7T£p\  xaraexeu^ç 
dv^pwTCOu.*  Premiers  mots  ; 2uv^oTîr)X£v  6 xoafxoç  Ix  otoi^siwv  xccr- 
eapuiv.  . • ' . * , ' 

N*  352,  Supplément  In-folio. 

Codex  ValicanuSj'n®  997,  . ^ 
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• ^ • • • • • , . 

’EirurroX'^i  ‘lintoxpaTOuç  eîç  IlToXçu.aTov  • ^«(TiXeot , -f..145,  verso. 

Premiei’s  mots:  ^ETri[4£X<^evoç  ttîç  ovjç.&YE^aç,  oj  fiaciXEt». 

N"  1G30.  In-4®.  . . 

Codex  bombycinus.  . ‘ • ’ * * *.• 

De  variis  homibum  juxta  Hippocratem  et  Pjthagoram  ætatibus. 

* • * * • • • 

Hippocratis  epistola  ad  Ptolcmæum.  . . • ^ " 

, ’ • N-.S2Ü1.  ’ 

Ce  manuscrit  ne  contient  (Jue  des  explications  peu  impdi  Unies 
sur  des  pàssaces  isoles  d’Hippocrate.  ‘J 

* . • ' ' • * N- 2652.  In-4«.  • i V 


Codex  chartaceus. 


.c  - i . 


-t:  ^ 


* * • • • 
Ânonymî  qiiæstioncs  ad  medicinam  pertinentes } initiiim  : Atot  xl 

(pTjffiv  6 *l7CTroxpdxriç.  ‘ . 

Hippocratis  epistolæ.  ' ' 


• 0 ’ 


Dans  les  manuscrits  dont  je  viens  de  donner  la  notice,  on  peut  * 
distinguer  quatre  familles  particulières.  ’•  ' . ' • ^ • 

Première  famille'.  — Elle  est  reprdscntcVpardcs  mâiinscrifs 
2254  et  2255  , qui  sont  la  stiite  l'un  dé  l’autre.  Ils  sont  complets* 
et  renferment  tout  ce  que  noiis  possédons  dé  k Collection  liippocra- 

«•  *■  • . *r  ■ ’ 

tique.  . » 

* * « • • ••  • 

Deuxième  famille^  ~ Le  n®  2146  y appartient  ; il  «st  complet 
e'galement  j mais  les  matières  y sont  autrement  disposées  que  dans  les  ^ 
manuscrits  précédents;  et  il  a souvent,  avec  l’édition  d’ Aide, -des  * 
ressemblances  que  ces  derniers  n’ont  pas. . 

Troisième  famille' — Elle  est  formée  par  les  maniiscnts  21 44, 
2141,  2140,  2145,  2145.  Ces  manuscrits  ont  entre  eux  la  plus 
grande  analogie  ; ils  contiennent  les  memes  traités,  rangés  dans  le 
même  ordre;  il  leur  mapque  à tons  plusieurs  ouvrages  qui  ne 
manquent  pas  aitx  deux  familles  précédentes;  .dans  tous,  les  Pré~ 
notions  de  Cos  sont  mutilées  ay**  même  endroit,  lis  proviennent 
donc  d’un  original  particulier  qui*  présentait  toutes  ces  .particu- 
larités.’ • • . • ‘ V.  ' ■ 

• • • • ■ . ^ 

.Qiiatrièmè  famille.  — C’est  celle  du  2253.  Malbéiiréuscment  ' . 
ce  manuscrit  ne  contient  qu’un  très  petit  nombre  des  écrits  hippo- 
cratiques; j-’en  ai  exposé,  dans  le  lE  paragraphe^  les  caractères. 
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Le$  autres  manuscrits  ne  reuferinent  que  des  portions  isole'es  de 
la  Collection;  je  ne  les  comprends  pas  dans  l'une  on  l’autre  de  ces  fa- 
millès. 

Les  mangserits  contiennent  des  notes,  des  explications,'  des  glo- 
ses qui  .sont  quelquefois  instructives  ; ainsi  je  rappellerai  la  grande 
note  du  manuscriLâ355  que  j’ai  citée,  p.  76  de  ce  volume,  et  que 
je  transcrirai  en  son  lieu  et  place.  Elle  a mentionne  une  explication, 
relatée  dutle  part  ailleurs,  de  Baccliius,  de  Gallimaque,  de  Phiilinus 
et  d’Héraclide  de  Tarente , ce  qgi  èst  précieux  , parce  que  ce  sont 
les  plus  anciens  commentateurs  d’Hippocrate;  elle  a consepté  une 
phrase  de  Xénophon  de  Cos,  dont  rien  ne  reste  que  ces  quelques 
mots  cachés  dans  .lin  manuscrit;  et  elle  m’a  permis  de  rapporter  à 
son  auteur  uno-allusion  que  Galien  avait  fait  sans  nommer  l’écri- 
vain qu’il,  citait.  ■ ■ ' 

La  connaisMnee de  ces  gloses  a une  autre  importance,  c’est 
qu’elles  s’introduisent  souvent  dans  le  texte  et  en. chassent  la  véri- 
table leçOn.  Par  exemple,  dans  le  traité  des  Articulations  SC  trouve  le 
mot  irXobiSiic  (p.  <Î78,  1.  18 , Ed.  Froben)  -,  qui  a-  paru  obscur;  il 
s’agit  de  la  mobilité  de  la  Clavicule.  Aussi , dans'’le  SI 41 , aurdes- 
sus  de  ‘7cl.o(d$T)(  est  écrit  en  rouge  à(mjpix'coc  ; dans  les  manuscrits 
2140  et  2142,  àonjpixToc  est  écrit  à la  marge;  enfin , dans  2143, 
icXocÔSt;;  a disparu , et  on  ne  lit  plus  dans  Je  texte  que  àuT^pixTOc. 
Je  pourrais  citer  bon  nombre  d’exemples  semblables.  Je  noterai 
. avec  soin  ces  gloses..  _ 

Ce  qu’on  peut' tirer,  des  manuscrits  pour  la  critique  des  textes 
hippoCratiqtlc.'i.  sera  accompli /quand  on  aura  fait  pour  toutes  les 
bibliothèques  ce  que  j’ai  fait  pour  celles  de  Paris,  c’est4-dire  quand 
on  les  aura  dépouillées  et  qu’on  en  aura  pubUé  les  variantes.  Je  n’a- 
vais aucan  moyen- d’accomplir  une  pareille  tâche,  et  ce  seca  à d’au- 
ties  à'compléter  ce  qui  manque,  sur  ce  point , à mon  travail.  Je 
pense,  en  effet,  qu’une  recherche  soigneuse  dans  les  grandes  bi- 
bliothèques d’Europe  ne  serait  j>as  infructueuse.  J’en  juge  par  la 
préface  de  Védition  de  Mack,  où  cet  écrivain  signale  quelques  cor- 
rections qui  lui  ont  été  fournies  par  les  manuscrits  de  la  Bibliothè- 
que Impériale  de  Vienne,  et  qui  ne  se  trouvent  nulle  part  ailleurs. 
J’en  j uge  èncorc  par  la  Bibliothèque  même  de  Paris;  cette  bibliothèq  uc. 
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si  connue  et  si  fre'quéntee/  m*a  fourni  une  ifaductibn  ine'ditedu  traite' 
des  Semaines,  l’explication  de  ce  qu’est- la  8®  section  des  ^phoris^ 
mes,  la  cle  delà  composition  des  compilations  intitule'es  des  Cri- 
ses et  des  Jours  critiques,  la  restitution  d’une  lacune*  considéra-^ 
ble  dans  Je  livre  de  l’-^/icienne  médecine beaucoup  de  va- 
riantes et  de  leçons  importantes  qui  n’avaient  encore  e'tc  consigpe'es 
nulle  part  (i).  . ' • * , ’ 

, ...  , . . * V 

(l)  Je  dois  à la  complaisance  de  M.  Salomonsen  , bibliothécaire  a la 

Bibliothèque  Royale  de  Copenhague,  la  notice  suirante  sur  un  manuscrit 

de  cette  bibliothèque  qui  renferme  la  plupart  des  écrits  hippocratiques; 

L'ordre  dans  lequel  les  traités  y sont  rangés,  et  l'absence  de  plusieurs  m,oâ> 

trent  que  ce  manuscrit  appartient  à ce  que,  dans  la  Bibliothèque  Royalq  de 

* • 

Paris,  j'ai  appelé  troisième  familU,  Seulement  on  y remarque  une  note 
sur  les  anciens  commentateurs,  Bacchius,  Zeuxis  èt  Asclépiade’,  note  qui 
manque  dans  nos  manuscrits.  M.  Salomonsen  a bien  voulu  m'envoyer  en 
même  temps  les  variantes  qu'oiTre  ce  manuscrit  pour  le  traité  de  la.iWt^e 
tic  r Homme;  jte  les  consignerai  en  leur  lieu  et  place. 

«Bibliotheca  regia  magna  Hafniensis  nonnisi  codicem  ùnumms.  continet,. 
> qui  maximam  partem  eorum  scriptôrum , quæ  sub  Ilip'pocralis  nominc 
vulgo  circumferuntur,  exhibeU  Hujos  codicis  mentionem  jam  fecit  Küh- 
niufin  historia  literaria  Hippocratis(Hipp.  opp.  omn.  T.I,  p.'CLXXXYlI.) 

n Cum  manùsoripti  codices  Bibliothecæ  regiœ’e  pluribus  partibus  con- 
stent,  ut  quoque'  sensim  sensimque  ad  illam  pervenorunt,  illo  codex  Hippo- 
cratis  ad  eam'  partem,  quæ  et  præstanlissima  et  anliquissima  est,  videlicet 
ad  CoUectiartem  veterem  regiam  pertinet,  224  insignitus  est.  Ejus 
descriptionem  nunc  breviter  apponam.  , . . ' ' ■ 

. ' K Est  autem  ille  Codex  chartaceus  maximæ  formœ  , eharacteribus 
paullo  minoribus  diligenter  exaratus , ejnsque  ætas  sœculum  XV  vixsuperat. 
In  marginibus  variaqtes  lectiones,  præûxa  nota  Fp.,  passim  occurrunt. 
Initium  facitirivo^  lirTrcacpaTOUç  ad  cujusGnera  leguntur 

hæc  : îdTiov  cî  -irposÇn-yricâiAevoi  xà  Ixircxpa-rouç  fliêXia,  -nrpo  -?cû  FaXwcrû, 
eîolv  c5tci‘  ve*  xat  ftpoxXfti^rjÇ.'  Où>t  eî<  «avra  (non  âiravra  ufKüh- 

nius  habet)  Booc/^toç.  kmtXr(mctSti  ^ eiç  cX(*poTa.  Tabulam  excipîunt 

ea,  quæ  pleræque  editiones  præbent,  tali  ordine.  * ’ , 

a,  rfltXr,voû  TÛv  lirrroxpotTouç  'yXwccûv  tÇinyTri'ciç.  b,  i;rroxp«Touî  xat 
^s'voç  xavà  Sojpavov.  c,  Ittit.'  Spxoç.  d,  irspoc  opxcç  Ittk.  e,  .vop.oç  l-Tnr.  f, 
irtpt  Tiÿ^vYjç.  g’,  nipi  dpj^ain?  iïjTpixr;.  h,  lîrr.  nopa-yy^Xiai.  i,  n»pl  eùcyr,- 
ptooovï,;.  k,  n«pl  çûcicç  àvôpoÎTrou,  1,  Ilepl  S^iaî-nj;  [ vulgo  Ilcpi 
m,  riEpl  ^votixwv.  n,  IttiS;.  Ilépt  *yovriç  Tral  irai^icu  çûceti)?  [in  marg.  ToOrd 
IloXû€ou  efWi  çticxv  6 FoXnvoç.jo,  ïme,  TIspl  çuesuç  -irflci^iou  , -nrci  irepl  ^la- 
TrXdcEti);  àvôpwrou.  p,  l7nr,  Ilepi  apOptov.  q,  Flepl  x'J(^wv.  r,  Ilept  Tpeçüç.  S, 
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« 4 

Des  éditions  et  traductions  complètes  de  la  Côllection 

' •'  hippocratique»  ' , ‘ 

* ' , * ' ■ ' 

Je  tenhfne  V Appendice  à rintroduclîon  “par  la*  notice  des  édi- 
tions et  traductions  complètes  delà  Collection  hippocratique;  je  les 
ai  rangées  par  ordre  de  date. . 

Hippocratis  Coi'inedicorupi  omtiium  longé  principis  octogiota 

Il£pc,£?j^wv.-,t;  Ihpl  t£pxî  vcfTcu.  u,IIept  voowv  TrpwTov,  t:.  vcûoeav  ^ , n.  voua, 
*y',  rtepl  V.  V,  Itttt.  Ihpî  •ôaôcov.  x,  Ittt:,  Ilapl  twv  -^vtc.;  •traôûv.  y,  flipt 
^laiTT.;  TrpcoTov.  Il£pr  5iaÎTT,;  ^EUTEpov  ^laiTTiTUcô;  V.  Z,  DEpt  èrjTnitav. 
[Inc.  Ihpl  ^È’ Twv  T£xuirpî&)v].  aa,'lr:.T.  lUp'i  6yio{.  bb,  Ilipt  y.pt<TÎuo)v, 
cc,  àtoopia|xoî.  [Aphorisrai  interjecli  nunnUi  ad  nnem  Apb,  VI,  pef- 
tlngunt.^  dd/iî^Tr.  Trpopwanxov.  ee,  Itcit.  Flepi  o^î'wv.  Ol  llepi 

7rTiaavY,;,.0l  Trpô;  rà;  xviS’ta;  *p^wu,a;.  ff,  l:nr.  llEpt  çuawv,  gg,  |xox>.ixôv 
iTTTroxpaTou;.  hh,  Irrr.  IlEpl  ôorewv  yûoio;.  Incip.  Ooria  y.eipô;  tucooi  irrrâ. 
Dcsin.  ypwt/.aTwv.  H,  Ittit.  IlEpi  à*yaüv.  kk,  lirrr.  xxt’  ÎTiTpeîov.  11,  Itot,  Iltpi 
iy.XTarcu.7:;  eixSpûou.  mni,  Ittïv.  Ilcpi  yjvauetiwv  a y nn,  1::”.  *p»vax£Îtüv,  to 
^EÛTEpov,  oo,  Ittt,  IlEpl  àyopwv  TpiTov..  pp,  llépl  ETTiX'jTjoio;,  qq,  l:Tîr. 
IfEpl  éTïTau-TiVOU.  rr,  l:nr.  cXTaaxvou.  as,  I'Ttt.  ll£pl  'rrapOEvitov.  U,!??;:.  Ilipl 
^vaixEty;; ’ yû(#ioî.  uu,  l:T7r,  IlEpl  £’*poaTaTop.^{  irat^iou  [idem  quod  Iltpl 
£*pcaT.  Èa€.]  TV,  Itt:?.  Trpoppr.rixôçXo'yoç  TrpwTOv.  xx»  1~.  X,  ^EÛTEpcç.» 

yy,  ÜEpl  ouptypov.  zz,  Itttt.  alu-oppcl^wv.  aaa,  linr.  xwotxal  rpo*ptoonç. 
bbb  Ittit.  ÊTTiJcwwv  libri  VII.  ccc,  EmorcXal  l:;7roxpâTCUç  tr.rpoù  xwcu  àaxXTt- 
îîiâJEti).  [Inter  cpist.  est  ÜEpl  f^x-noL^ét  inscribitur:  Arfaoxp.  iTTiroxparYi  IlEpi 
(Xttvirç.  Item.  1::^.  Ar.^LoxpiTM  lUpl  EXX££cpiap.où.  Item.  Ay.u.oxpiToç.  Ittw. 
IlÊpl  <pù<T.  àv6p.]  TIpeoCEurixc-ç  dcsiuit  In  vcrbis-xai  ttcte  |xixp(ov  fAtya).c,t  Trpo- 
eîiîôr(<jav.  (hxc  èl  scquens  pagina  aîba  rcllcta.)  Codiccm  claudit  rcccnsio 
nicdicanieniorum  curumque  virlutuni.  * , 

« O.  D.  Bloch.  Dr.  et  professor,  Bibliothcc»  academie®  HafniensU. 
subbihliolhccarlus  qui  plurium’ auclorum  gr®corum  edilioncm  paraTit, 
ex  hoc  ctiam  Codice  super ’aliqubl  iiippocralica  scripta  variantes  lecliones 
énotavit  casque  cum  novissiino  Hipp.  cdilore  O.  G.  Kühniu'  commu- 
nicavil.  Conlulil  eniiu  ciim  edilione  Kuhniana  : a.  1853,  1,  ‘ Ilapa*pyiXlai.» 
2,  npo-^wMaTixov.  3,  IlEpl,,  lEpr;  vooou.  4,  IlEpl  T^xvr,;.  5 , Hepl  eua^Tiacau- 
pr®(crc.i  partem  Glossarum  6alcui  in  Hippocr.  cum  cdil.  Franzii,  et 
Sorani  vitam  Hipp.  cum  cd.  Basil.  1536.  Fol.  • . , 

a.  1827,  1,  llEpl  Evu^rvtwv.  2,  ÜEpl  Tpoyyi;.  3,  Tlepl  ^lalfriÇ  ô^etov.  4, 
ÜEpl  à*^aô)v.  5,  nEpV.àpôptov.  ' * • 

a,  18  28,  1,  Tl  Epi  raOwv.  2,  ÈmoToXal. 
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volmniua  , quibus'  maxima'cx  parle  anoorum  circiter  duo  milKa 
latioa  caruit  lingiia  , Græci  vero,  Arabes  et  prisci  nôstrî  mcdîci', 
plurinais  tâmeu  utijibus.  prætermissis,  scripta  sua  illustrarunt , 
nunc  tandetn  per  M.  Fabiurn  Calvura,  Rhavennatem  j virum  unde* 
cumquc  doçtissimutn  latinitate  donata^  Clcmenti  VII  pont  max. 
dicata,  ac  nunc  primum  in  lucem  édita,  quo  nihil  humaoo  gencri 
salubrius  fieri  potuit.  . ’ ’ 

Roinæ  ex  æiibus  Francisci  Minitii  Calvi  Novocoraensis,  1525, 
1 vol.  in-f“.  . \ ' 

, • • 

’ad  LECTOREM,  • . ' 

' Un  avertissement  mis  en  tete  du  volume  explique,  de  la  manier® 
suivante,  les  inlcntio'ns  de  Fpbius  Calvus.  , '■  * 

« Quisquis  Hippoc.ratis  Coi  , niedicinæ  parentis , volumina  , 

' multi^  in  locis  mutilala  , per  M.  Fabiuin  Calviim  Rbavcnnalcm 
de  græco  sermone  in  lalinum  conversa,  oculis  percurrere  non 'de- 
dignabitur,  si  quid  quod  non  satisfaciat,  oçcurrcrit,  aut  pei-peram , 
vel  parum  latine- diclum  putaverit , hoc  et  antiquæ  Hippocratis 
dictionis  brèvitati  ncùi  omnibus  perviæ  dabit , codicumque  varie- 
tatik  Quornria  etsi  magnam.copiam  habuerit,  qubs  Conferre  et  côn- 
sulerc  pqluerit,  non  omnes  tamen  cadem  habuerânt ‘'quidam  au- 
tem  et  cadem  , sêd  mutilate<  Unus  tamen  babuit'  quod  cæteri  non 
liahucrant , quæ  cum  çonferri  cum  hullis  possent^  necessario  ver- 
tenda  fuerant,  prout  inveniel)antur.  Propterea  se.magis  dignum 
venia  putavit  ,,cum  èa  qualiacumque  essent,  legi  ifialucrit,  qiram 
qurcquam  quod  ipse  invenisset  desiderari.  Quare, Irogat , oti  quisque 
misêram  mortalilatem , prout  ipse  conatus  est , pro  viribus  juVet , 
suaque  et  carpat  et*  iaitcinet,  et,”  si  melius  habeal , addat,  dum 
morlale  genus  hominum  adjuvet.' » ‘ • 

Celle  traduction  a c'te'  faite  sur  les  manuscrits  et  avant  que  le  texte 
grec  n’eût  e'te  imprimé.  Aussi  se  ressent-elle  des  difficultés  que 
le  traducteur  a éprouvées.'  Elle  n’csl  quç  d’un  faible  sccbiirs  à l’é- 
tude ; je  n’y  ai  trouvéja  solution  d’aucune  des  difficultés  qui  sc 
sont  présentées  à moi  dans  le  cours  de  mon  travail.  JEllc  n’est  pas 
assez  lucide  pour  aider  à rintcliigcncc  du  texte  dans  les 'endroits 
obscurs , et  elle  n’est  pas  assez  précise  et  assez  liltéi ale' pour  qu’on 
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paisse  apercevoir  la  trace  des-  variantes  qu’ont  présentées  sans  doute 
quelquefois  les  manuscrits  sur  lesquels  Fabius  Calvus  a travaille'. 
C’est  donc  un  monument  des  premiers  efforts  de  la  médecine , au 
moment  de  la  renaissance , pour  puiser  directement  aux  sources 
liippocratiqiies  ; et  il  faut  juger  l’œuvre  de  Fabius  Calvus , non 
|K>int  d’apics  ce  qu’elle  vaut  aujourd’hui,  mais  d’après  ce  qu’elle 
a valu  jadis.  Or  ce  fut  un  grand  labeur,  et  ce  fut  aussi  un  ser- 
vice que  de  traduire  la  Collection  hippocratique  sur  les  manu- 
scrits , et  de  la  donner  , en  langue  latine  , au  monde  medical. 

J’ai  trouvé  dans  un  recueil  de  lettres  (Clarorum  virorum  epi- 
stolæ  singulares  collectore  Paulo  Colomesio,  in  : S.  Clementis  epi- 
stolx  duaé  ad  Corinthios,  Londini  1687)  des  détails  curieux  et  tou- 
chants sur  Fabius  Calvus,  etsurscs  relations  avec  le  célèbre  Raphaël  : 
« Est  Eabius  Rhavennas  , senex  stoicæ  probitatis  , quem  virum 
a non  facile  dixeris  humaniorne  sit  an  doctior.  Per  bunc  Ilippo- 
« crates  integer  plané  latine  loquitur,  et  jam  veteres  illos  solcecis- 
a mus  exuit.  Id  babet  homo  sanctissimus  rarum  apud  omnes  gen- 
a tes,  sed  sibi  peculiare,  quod  pecuniam  ita  contemnit,  utoblatam 
« recuset  nisi  summa  nécessitas  adigat.  Alioqui  a Leone  pontificc 
« menstruam  .habet  stipcm,  quam  amicis  aut  afGoibus  solet  ero- 
« gare.  Ipse  olusculis  et  lactucis  Pjthagoræorum  vitam  traducit  in 
a gurgustiolo,,  quod  tu  jure  dolium  Diogenis  appellaveris,  studiis 
« non  immorans,  sed  immoriens,  et  plane  immoriens  quum  gra- 
a vcm  admodum  et  periculosam  ægritudinem  homo  alioqui  octo- 
a genarius  contraxetit.  Hune  alit  et  quasi  educat  'vir  praidives  et 
« pontiGci'^ratissimus,  Raphaël  Urbinas,  jiivcnis  summx  bonita- 
« 6$,  sed  admirabilis  ingenii.  Hic  magnis  excelh't  virtutibus,  fa- 
a cile  ’pictoinim  omnium  princeps,  seu  in  theoriam,  seu  praxia 
O inspicias....  Hic  Fabium  quasi  praceptorcm  et  patrem  colit  ac 
a fovet;  ad  hune  omnia  refert,  hujus  consibo  acquiescit  (Epist. 
« Cœlii  Calcagnini  ad  .Tacobum  Zieglerum,  p.  S33). 

.'  La  traduction  de  Calvus  a.  été  réimprimée  plusieurs  fois,  et, 
entr’autres,  l’année  suivante  (1526)  sous  ce  titre: 

Hippocratis  Coi  opéra.  nunc  tandem  per  M.  Fabricium  Cal- 
vum  Rhavennatem,  Guil.  Copum  Basileensem,  Nicolaum  Leoni- 
ceoum  et  Andrcam  Brenlium  — latinilate  donata.  Basil. , in  of- 
fic.  Andr..Cratandn,  15S6  fol. 
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• » * • • , 
''Airocvra  xà  tou  ‘Imtoxparouç.  Omnia  opcra  Hippocratis.VeDetüs 

in  ædibus  Aldi  et  Aodreæ  Ansulani  soceri.'  Mense  Maii,'1526,  in-f®. 

En  tête  de  celte  édition  est  un  petit  avis,  oii  François  Âsulan  re- 
lève quelques  erreurs  échappées  à Fabius  Calvus;  je  le'  transcris  ici 

comme  étant  une  critique  suffisante  de  ce  premier  travail  sur  Hip- 

* * ' » * * 

pocrate.  * . . - ' * 


Franciscûs  Asulanus  lectori.  Salutem. 

Si' tua  non  mîniis  quam  mea  intéresse  putas,  lector  Eumanis- 

sime,  utcOrumquæ  ,a  me.in  rempublicam  litterariam  magno,'ut 

vides , suraptu  ac  labore  Gutit , ratio  reddatur  ; ne,  obsçcrô , alie- 

num  ab  offîcio  arbitreris  quod  hic  te  admonitum  velim , quanti 

præstet  unum  diligenter  impressum  codicem  quam  duos  aliquando , 

aut  étiam  me  hercle  plures  manu  scriptos  habère.  Nam  longe  faci- 

lius  est  unum  scriptorem  festinabundum,  præsertim  ab  unius  dun- 

taxat  exemplarîs  imagine  aberrare  , quam.  multos  si mul  hominès 

multorUm  velerum  librorum  collatione , non  unum  tandem  exem- 
« « • « » 

-plar^undique  absolutum  elicere.  Quemadmodum  àrgumento  esse 
potest  Fabii  Calvi  immortali  certe  alioqui  digna  laude  industria  , 
qui , manu  scriptum  aliquem  secutiis  codicem , libf um  uniùs  foüi 
Ilepl  6yp<ov  humidorum  , et'  librum  Ilept 

dfpôp<<)v,  id  est  De  articulis,  tredecim  folia  continentemy  omnîno 
præleriit;  et  in  eo  libro  qui  inscribitur  KioaxaV  irpoYvtooeK , id  est 
Goaeæ  præcognitiones,  ad  calcem  versus,  folia  idem  clrciter  sex;  et 
in  libro  IlEpl  xtov  Ix  xE(p'aX^  Tpü}(xdcTb}v,  id  est  De  vulncribus  capitis, 
unum  fere  ; librumque  qui  græce  MoyXixèv  dicitur,  id  est  De  curân- 
dis  luxatis,  bis  lanquam  dîversum  transtulit , solo,  differente  prîh- 
cipio  J sicut  plerumque  usu  Venit  ut  scriptorCs  simili  alicujos  pa- 
gina: initio  decepti  alia  aliis  valde  idteidnm  diversa  connectant. 
Mitto  caetera  quæ  tu  inter  legendum  facile  deprehendes , âc  du^ 
item  additas  epistolas,  .Hippocr^tis  altéram',  altefam  vero  Democri- 
• ti;  quæ  quum  ita  se  haberé  cognovéris,  me  quæso  tui  studiosum,  ut 
facis,  ama.  Vale.  » ^ ^ ‘ 

On  voit  que  Téditeur  croit  devoir  faire  remarquer,  au  lecteur  la 
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precraincDCC  d’uu  livre  imprimé  sur  les  mamiscrils.  En  ccla.il  a ^ 

parfaitemeûtraison;  mais  l’édition  d’ Aide,  qidfut  alorsun  grand  ser* 

vice  pour  tous  les  médecins  lisant  le  çrec,  a justement  Icdefaut  de  rc- 
. présenter  trop  ndèlfincnl  les  manuscrits.  11  n’y  a pas  une  note,  pas 
■ une  variante,  pis  un  alinéa;  de«sorte  qu’iliaut  cire  très  faraiUarisc 
avec  la  lecture  des  livres  hippocratiques,  pour  pouvoir  user  avec 
keilité  de  ce  volume  ; aussi  celle  édition  est-elle  aujourd’hui  hor^^ 
d’usage;  mais  elle  est  encore  utile  à ceux  qui  étudient  le  texte  ^ 
hippocratique,  soit  pour'le  corriger,  soit  pour  le  publier  de  nou- 
veau. Elle  a été  faite'sur  des  manuscrits  différents  de  ceux  qui  ont 
servi  à Cornarius,à  Mercuriali  et’à  Foes,  et  dont  le  texte  .a  été  re- 
produit généralement  par  .Chartier,  \ander  Linden'  et  Mack;  et  à 
ce  titre  elle  mérite  d’élre  consultée.  Aussi  y trouvc-l-on  des  varian- 
ts qui  ont  quelquefois  une  grande  importance;  j’en  citerai  un 
exemple:  on  lit  dans  Je  traité  de  l’ Ancienne  mcdècine , édition  de 
Frgben.',  p.  5 , 1.  1B  : oi3t  h (la  médecine)*  oOSàv  Vàp  * 

V7)<;  ISeï  Toîffi  xdjxvouai  twv  dvOpwirojv  , xk  aùxk  oiaixwpevoici 
TE  xai  TrpoffcpEpopévouTiv , tep  uYiaivovxEç  loOiouffi  xa\  irlvouffi, 
xal  xotT^okka  SiaiToipevoi;  ^uvÉ^Epe,  el  ?iv  ?T£pa  TOUT£(ov 
Cette  piirasc  n’est  pas  intelligible,  elle.se  trouve  dans  Mercuriali, 
dans  Focs  et  dans  les  autres.  Maïs  l’édition  d’Alde  dit  autrement; 
an  lieu  de  xax’ àXXa  ôiaiTwaEvou;  ^uvEoepE,  elle  a xax’  àXXa 


eiaiTEOVTaiJuvcV^^  xa\  eÎ  |a^' , ce  qui  est  la  véritable  leçon  ; et  pour 
restaurer  toute  la  pliiâse  avec  l’édition  'd’Alde,  il  suffisait  de  re- 
marquer'quc  oô^ev-Y^p  aùxîi;  £8ei  est  une  parenthèse,  et  qu’il  manquait 
**  seulement  el  après  eoei;  la  conjonclich  n’a  été  ainsi  perdue  qu  a 
cause  de  I8ei,  terminé  lui-même  par  ei,  faute  souvent  commise 
• dans  des  circonstances  semblables  par  les  copistes  dc'.maniiscrits. 
De  plus,  le  xal  àonné  par  Aide  aprèsJovE^Eps  est  très  important,  et 
aurait'' suffi  pour  faire  soupçonner  qiic  eI  devant  devait  avoir 
été  précédé  i’un  autre  el  gouvernant  le  verbe  Wcpepe.  On  peut 
encore  ajouier  que  ÇuvEçspE  devant  eI  dans  Froben  et  Focs,  au  lieu 
de  çuvEçep&v  , annonçait  iVb  probablement  l’omission  d’un  mot 
commençant  par  une  consonne,  et. qirc  ce  mot  est  xal  donné  par 
Aide.  Au  reste , les  manuscrits  à la  main  , je  ferai  YQÎr  en  lieu  et 

place  que  ^telle -est  la  vçrjtable  leçon.  , . a . 
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’lTtiroxpaTou;  Kûou  laTpgü  itaXaioroiTOu  ^tgivtiuv  ôXXiov  xopu^wu 
St^Xi'a  5-itavTa.  Hip|iorratis  Coi  medici  vctustissimi , et  omnium 
alionim  principis,  libri  orancs  ad  vetustos  codices  summo  studio 
collali  et  restaurati.  — FrobenpBasiteæ,  1538,  in-f®. 

Douze  ans  après  les  Aides,  Froben,  imprimeur  de  Bâle,  publia 
une  édition  désœuvrés  d’Hippocrate.  Ccfut  le  médecin  Janus  Cor- 
narius  qui  se  chargea  de  cette  grande  entreprise.  Voici  en  quels 
termes  il  explique  le  travail  auquel  il  s’est  livré  : « Non-seulement 
les  obscurités  et  les  difllculiés  du  texte  ont  empêché  les  gens  stu- 
dieux d’en  faire  leur  lecture  habituelle  ; mais  encore  la  rareté  des 
exemplaires  et  les  fautes  dont  ils  sont  remplis  créaient  de  nouveaux 
obstacles.  J’ai  cru  que  je  rendrais  service  aux  médecins  laborieux, 
si  je  leur  ouvrais  et  épurais  en  même  temps  cette  source  abondante 
de  savoir.  Et  je  ne  veux  pas  ici  tant  vanter  mes  services  que  le  zèle 
admirable  de  Jérome  Froben  et  de  Nicolas  Episcopius,  qui,  sans 
regarder  à la  dépense , ont  voulu  que  le  texte  fût  corrigé  par  moi , 
d’après  trois  manuscrits  très  anciens;  ces  trob  manuscrits  ap- 
partenaient l’un  à Adolphe  Occo  , l’autre  à la  bibliothèque 
de  Jean  Dalburgius  ; le  troisième  a été  fourni  par  Jérome  Ge- 
rausxus,  qui  aida  notablement  les  Frolren  dans  la  collation  ; il 
avait  été  prêté  par  Nicolas Copns,  fils  de  Guillaume  Copus  de  Râle, 
archiatre  du  roi  de  France.  Galien  a été  aussi  mis  à contribution  ; 
de  telle  sorte  qu’Hippocratc  est  sorti  de  l’imprimerie  des  Froben 
aussi  correct  qu’il  est  possible.  Plus  de  quatre  mille  passages,  qui 
avaient  été  ou  omis,  ou  altérés  daas  l’édition  de  Venise,  ont  été 
restaurés;  cette  rectification  a été  faite  par  moi  arec  tant  de  scrii- 
piiFé  que  je  n’aichangé  que  ce  qui  était  manifestement  vicieux;  et,  là 
même  où  les  leçons  étaient  douteuses  , j’ai  suivi  de  préférence  celles 
que  Galien  a doifnécs.  » 

Malgré  ce  langage  de  Cornariiis,  il  m’a  semblé  que  son  édition 
différé  de  celle  d’ Aide,  moins  par  les  soins  qu’il -y  a donnés,  que 
par  le  fait  même  des  manascrits  qui  lui  ont  servi.  Son  texte  a été 
reproduit , presque  sans  aucun  changement , pr  les  éditeurs  subsé- 
quents des  œuvres  complètes  d’Hippocrate. 

Sonédition  est  aiqourd’hui  hors  d’usage , comme  celle  d’Alde, 
et  par  les  mêmes  raisons.  I,e  texte  grec  y est  nu,  sans  notes , .sans 
Tfiv  I.  ‘ .3  > ■ 
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expUcatioDs , et  mêine  sans  un  alin^.  Neanmoins  je  ne  puis  m*ém- 
pêcber  de  lémoignerici  ma  reconnaissance  pour  ce  vieil  éditeur  d’Hip- 
• pderate.  G’est  danssot)  livre  que  je  me  suis  familiarisé  avec  la  lecture 
de  Tauleur  dont  j’ai  entrepris  de  publier  une  nouvelle  traduction^  et 
dans  les  longues  pages  de  Cornarius^  dépourvues  d’alinws,  et  à lignes 
serrées  , je  n’ai  plus  vu  que  la  commodité  de  pai*courir  rapidement 
les  livres  d’Hippocrate,  de  loger  mieux  dans  ma  mémoire  la  place 
des  passages  iinportanls , et  d’abréger  ainsi  mes -recherches.  C’est 
pour  cela  que  j’ai  toujours  cité,  dans  mon  Irilroduciiùn,  l’édition 
de  Froben.  . • ‘ ♦ 

, Hippocratis  Coi  medicorum  omnium  facile  principis  opéra  quæ 
exstaot  omnia.  Jano  Cornario  mcdico  physico  interprété.  - Vcnel. 
♦ 545,  in-8®  ap.  I.  Grypliium.  . ' 

‘ Cornari us  avait  promis  de  publier,  outre  sa  traduction  latine, 
des  commentaires  siir  tous  les  écrits  Itippocratiqucs.;  une  foule  de 
raisons  qu’il  expose  dans  sa  préface  ne  lui  en  laissèrent  pas  le  temps. 
Mais,”  pour  ne  pas  manquer  tout-à-fait  à sa'  proihésse,  il  relut  atten- 
tivement  sa  traduction,  et  la  com[)ara  avec  les  notes  de  trois  manu- 
scrits sur  lesquels  L’édition  de  Bâle  avait  été  faite  ; il  lecommandc 
aux  lecteurs,  de  ne  pas  être  surpris  s’ils  remarquent  quelque  diffé- 
rence entre  sa  version  et  certains  textes  ou  imprimes  ou  manuscrits, 
attendu  qu’il  ne  s’est  décidé  à adopter  tel  ou  tel  sens  qu’après  un 
examen  réfleebi , et  une  soigneuse  comparaison  des  matériaux  qu’il 
avait  à sa  disposition. 

.Gatte  traduction  latine  a joui  d’un  assez  grànd  succès,.et  eUea 
été  réimprimée  plusieurs'  fois.  Cependant  elle  çsl  fort  inférieure  à 
celle  de.  Foés,  et  Triller  l’a  accusée  de, renfermer. un  très  grand 
nombre  de  fautes.  M.  Slruvc,  très  savant  philologue  allemand  , en 
a cité  quelques-unes  J je  rapporte  ici  ce  qu’il  dit , de  préférence  aux 
exemples  que  j’aurais  pû  en  recueillir  moi-même. 

U Hipp.de/ned.  t.  1,p.48.  Liod.:  ’ETrt-itpocrôetv  oSvcrupêalvEirillv 
svteûOev  é)oto[xsvr|V  von8a  Ttj>  ^uvayôpivw  xccrcoOev  Cornarius  : 
Contingit  igUurhumiditatem  inde  del'ractam  opporii  collecta  itir- 
ferne  sub  cucurhita  seroso  hurnori;  atque  sic  fei*è  Foesiiis,  quasi 
sTctTcpocôeïv  esset  ab  £iri7rpocTi6r,tAi.  Verte  : ffuo  fit  ut  inde  collée- 
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tus  humor  anteyertat  nique  împedimenlo  sit  se/'oso  hmnori  y 
ex  inferioribui  partibus  collecta» 

« De  nai.  pueri.  t.  1 , p.  t49  : xîjç  îx{xa8oç  <puXXa  Yevofxcvirjç, 
Cornnnus  : humore ‘folia  produçente,  quasi  Y^véorOai  esset  • 

Eodero  modo  a Cornario  factum  est,  p.  1 51  : çimpacpEÎca  (puXXa  yç- 
vofXEVY]  ^aarocvEi,  id  ipsum  congregatum  gcnuinat  et  folia  producit. 

tt  De  corde  j t.  1 , p.  287 , tc^vei  8è  xal  èç  XçfpuyYa , tutôov  8è 
olovxai  ôxoaov  âv  Xdôoi  Sià  ^(xpusv.  Cornarius  : miflus  vero  et 
quantum  latere  possit  per  rimam  iliapsum.  Melius  quidcm  Foesius  : 
quantum  suo  impctu  influens  latere  possit.  Scd  idem  miras  turbas 
ciet,  non  animadvcrso  parvo  vitio  quo  titôov  pro  tutôov  scribeba- 
tur*  - 

De  hum. , t.  1 , p.  321 (xùXrjç  fxÈvTpicpÔE^ffTQç  7rpo<  âu)UT};v  ô8<ivT£ç 
7]uia>'$T;<7ay.  Cornarius  : malis  quidcia  ad  se  ipsas  attritis  dciites 
stupcscunt.  Beiie  Foesius  : molæ  altritu. 

(Programme  du  gymnase  de  la  vHle  de  Kœnigsberg  , intitule'  ; 
Halhjœhrige  Nachrkht  von  Ostenthls  Michaelis , 1818). 

Hippocratis  Coi  opéra  quæ  eTcstani,  græce  et  latine  veterum  codi-. 
cum  collatione  restituta,  novo  ordine  in  quatuor  classes  digesta, 
inlerprttationis  latioæ  emendatione  et  sclioliis  illustrata'a  liieron, 
Mercuriali  Foroliviensi , Venetiis,  industria  ac  sumptibus  Juntarum 

1588,  in-folio.  . ; 

» * • 
Cette  édition  est  pre'cede'e  de  la  Censure  des  écrits  hippocrati- 
ques,dont  j’ai  parle  dans  l’Intrcduction,  et  elle  est  suivie  des 
Glossaires  d’Érolien,  de  Galien  et  d'He'rodote.  Les  traite's  hippo- 
eraliques  y sont  divises  en  quatre  classes,  division  dont  j’ai  expose  le 
principe,  p.  170.  Mcrcuriali  a mis  en  marge  quelques  variantes  em- 
pruntées à un  manuscrit  qu’il  désigne  sous  le  nom  de  Vet!  Cod.  ^ 
et  qu’il  ne  décrit  pas. -En  quelques  cas,  ces  variantes  m’ont  offert 
des  corrections  qu,e  je  .n’ai  trouvées  que  là.  Il  a placé,  à la  Hn  de 
■chaque  traité , des  notes  qui  méritent  d’être  consultées.  En  résumé, 
Mercûriali  s’est  livré  à un  travail  tout  neuf  sur  Hippocrate^  il  a 
discuté  l’autlieiiticité  des  livres,  il  s’e,st  créé  un  système  sur  ce 
point  difficile,  il  a étudié  le  texte,  et  il  a donné  une  traduction 
i’on  remarque  partout  l’clfort  pour  entendre  véritablement  le  .sebs 
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de  ses  auteurs  ^ et  pour  ne  pas  s’en  tenir  à mettre  des  mots  latins  h 
la  place  des  mots  grecs. 

Toü  fAtYoîXou 'lintoxpotTou;  TtâvTMV  tCv  îarpmv  xopufoUou  xk  rfipt- 
axofAcva. 

Magni  Hippocratis  medicorum  omnium  facile  principis  opéra 
omnia  qux  exstant  in  YIII  sectiones  ex  Erotiani  mente  distri- 
buta  , nunc  recens  latina  interpretatione  et  annotationibus  illu- 
strata^  Anutio  Foesio  Mediomatrico  medico  autbore.  Franco&irti 
apud  Andreæ  Wecheli  hæredes  1595 , in-f*. 

Le  travail  de  Foes  est  incontestablement  supdrieur  à tous  cenx 
qui  l’ont  pre'ce'dé  et  k tous  ceux  qui  l’ont  suivi.  C’est  un  beau 
monument  de l’e'rudition  médicale  dans  le  16"  siècle.  Foes,  qui  a 
suivi  l’ordre  d’Érotien  dans  la  division  des  livres  hippocratiques , 
a donné,  pour  chaque  traité,. des  annotations  très-savantes  et  très- 
utiles  ; il  a publié  un  grand  nombre  de  variantes  qu’il  avait  prises 
dans  deux  exemplaires  , l’un  venant  de  Severinus , jurisconsulte 
parisien,  l’autre  de  Fevræus , médecin  de  Paris;  ces  deux  savants 
y avaient  consigné  les  variantes  des  mannscrits  de  la  Bibliothèque 
de  Fontainebleau.  J’ai  retrouvé  presque  toutes  ces  leçons  dans  les 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Royale  de  Paris;  cependant  l’exem- 
plaire de  Severinus  en  a un  certain  nombre,  et  quelques-unes 
importantes  , qui  ne  sont  pas  dans  les  manuscrits  que  possède  aujour- 
d’hui la  BibliothèqueRoyale.  Foes  a ajouté  encore  des  leçons  qui  pro- 
viennent de  Martinus , médecin  de  Paris , qui  avait  interprété 
Hipjwcrate.  Le  texte  grec  que  Foes  a publié  n’est  prttque  pasdifférent 
de  celui  de  l’édition  Froben;  de  sorte , qu’i  vrai  dire  il  n’a  pas 
fait  usage,  pour  la  correction  de, son  auteur , des  trésors  qu’il  avait 
' amassés.  11  a été  éditeur  trop  timide,  et  n’a  pas  osé  introduire,  dans 
le  grec,  des  currections  qu’il  introduisait  dans  sa  traduction.  Sa 
induction , en  effet , diffèie  quelquefois  du  texte  grec  qu’il  a 
imprimé;  et  cela  nous  prouve  avec  quel  soin  religieux  il  l’a  faite; 
ses  .notes  espliquent  en  quoi  le  texte  qu’il  abandonne  est  vicieux  , 
et  pourquoi  il  traduit  de  telle  ou  telle  façon  ; de  la  sorte,  sa  tra- 
doction  peut  servir  eu  une  fbule  d’endroits  à corriger  le  texte  grec 
avec  sûreté.  On  voit  que  l’édition  de  Foes  est  une  mine  qui  doit 
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âlTC  (ouUIm  avec  beaucoup  de  soin  : notes  savantes , éclaircisse- 
ments critiques , variantes  nombreuses  et  importantes , traductiob 
élaborée,  indications  sûres  de  corrections  pour  le  texte,  il  s’y  trouve 
de  tout  cela  ; et,  à défaut  de  manuscrits , son  édition  aurait  sufli 
pour  fournir  les  éléments  d’un  nouveau  travail  sur  Hippocrate. 

Magni  Hippocratis  G>i  opéra  omnia  græce  et  latine  édita  et  ad 
omnes  alias  editiones  accommodata  industria  et  diligentia  Joah. 
Antonidæ  Vander  Linden  , doct.  et  professons  medicinæ  practiex 
primi  in  Academia  Lugduno-Batava.'  Lugduno-Baiav.  1f>65', 
2 vol.  in-8°.  ' 

Cette  édition , très-commode  par  son  format  et  par  la  netteté  de 
l’impression,  a été,  en  général,  jugée  assez  sévèrement  par  les 
érudits.  La  mort  de  son  auteur  l’a  empêché  d’y  joindre  les  notes  et 
les  variantes  qui  l’ont  déterminé  à changer  le  texte  en  certains 
points.  Néanmoins,  j’ai  pu  m’assurer  que  ces  changements  ont  été 
braucoup  moins  nombreux  et  considérables  qu’on  ne  le  croit  com- 
munément. Je  pense  aussi  que  Vander  Linden  n’a  guère  consulté 
les  manuscrits.  Ainsi,  dans  le  traité  del’Aneienne  Médecine,  tous 
les  manuscrits  et  tous  les  imprimé  ont  &ypÔTT)roi;  icpo<rfevo|x(v7)i; 
Taüra  poXiora  ; Yander  Linden  seul , 1. 1 , p.  38 , 1.  21 , ajoute  : 
6 irviufudv  après  pdlXurca.  D’où  vient  cette  addition  sans  autorité  ? 
De  ce  que  Comarins,  embarramé  par  cette  phrase  entièrement  alté- 
rée, en  effet,  dans  les  imprimés  et  dans  les 'manuscrits,  a cru  devoir 
ajouter  pulmo  dans  la  traduction  latine.  De  là,  Vander  Linden 
l’a  fait  passer  dans  le  texte  grec.  Les  notes  auraient  sans  doute 
exposé  ses  raisons. 

Hippocratis  Coi  et  Claudii  Caleni  Pergameni  dpj^taTpûv  opéra. 
Renatus  Charterius  Yindocinensis , plurima  interpretatus , universa 
emendavit , instauravit , notavit,  auxit , secundum  distinctas  medi- 
cinæ partes  in  XIII  tomos  digéssii  et  conjunctim  græce  et  latine 
primus  edidit.  Lutetiæ  Parisiorum , apud  Jacobum  Villery.  1679 
13  vol.  in-P. 

L’édidon  de  Chartier  est  très-incomnwde  à cause  du  nombre  des 
volumes  et  du  mélange  des  livres  d’Hippocrate  avec  ceux  de  Galien  ; 
mais  du  reste  elle  m’a  semblé  mériter  pTus  de  faveur  qu’on  ne  lui  en 
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accorde  ordiBaireinent.'  Chartier  a rapporté  un  grand  nombre  de 
▼ariantes  prises  Vlans  les  manuscrits  conservés  à la  Bibliotbëqpic 
Royale  de  Paris.  ^ • 

» »•'*  'r  ••  • 

Jejcâosici,  sur  les  éditions  gréeo*iatines  etjatjnes  que  je  viens 
de  passci-  en  revue , Topinion  d'un  critique  très-babile,  M.  Struve  ♦ 
qui  pense  que  le  texteet  la  traduction  avaient,  malgré  tant  de  travaux, 
besoin  d'étre  soumis  à une  révision  attentive.  - . 

« Quo  tandem  animo  ferendum  est , in  omnibus  Hippocratis 
operibus  interprètes  ita  tîirpiter  sesc  gcssisse,ut  nostrorum  lemporum 
medicis , qui  plerumquc  græca  vix  attigerupt,  ubi  ex  latina  Hippo- 
cratis interpretatione  sapere  coguhtur  , semper  meluendum  sit , ne 
longe  aliud  inde  proférant  quami  quæ  princeps  illc  mcdicorum  in 
animo  babuerit.  Non  bic  loquor  de  loci.s  comiptis , quorum  muTto 
plurés  quam  quis  credat  apud  scriptorcm  bunc  , digni.ssimum  sanc 
qui  accuratiore  tandem  cura  perlustrctur , etiâmnum  supersunf. 
Verum  etiam  in  apertissimis  eos  ita  falli  potuisse  non  excusandum 
est  {Halhj'œhrige  Nachricht  von  Ostern  bis  Michaleis , 1 81 8). 

» 

' * * '.  * 

Les  œuvres  d'Hippocrate  traduites  en  français,  avec  des  remar- 
ques, et  conférees  sur  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  Pa- 
ris_1697,  $ tom.  in-12. 

Cette  traduction  n'est  pas  achevée.  iDacier,  qui  en  est  l’auteur 
n'étant  pas  médecin,  n’était  pas  compétent  de  ce  coté,  mais  il  l’était 
beaucoup  pour  tout  ce  qui  regardait  le  grec  \ aussi  sa  traduction 
et  quelques  notes  qu'il  y a jointes  méritent  d'être  consultées. 

*l7r7ro)*pdTou<  éfiravra. 

• Hippoctatis  opéra' omnia  cum  variis  icctionibiis  non  modo  hue 
usque  vulgatis,  verum’ iheditis  potissimum,  parthn  deproniptis  ex 
Oornarti  et  Sambuci  Codd;  in  Gæsar.  Vindob'onensi  BiWiotbeca 
hactenus  asservatiset  ineditis,  partim  ex  aliis  ejusdem  bibiiothecæ 
rass.  libris,  ac  denique  ex  Mediceis  Laurentianis  mss.  Codd.  colle- 
ctis  ; quaruRT  ope  sæpenumcro  græcus  contextus  fuit  restitutus>  Ac- 
cessit index  Pini  copiosissimus  cum  tractatu  de'menstiris  et  pon- 

deribus  Studio  et  opéra  Ste^hani  Mackii  ,E1isabethæ  Christinæ  aug. 

« 

V‘ 
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aubemedici.VieoDæ  Austriæ;  ex  tjpographiaKaliwodiaDa,  1743,2 
vol.  in-l*. 

Cetti;  e'dition  est  restée  inachevée  et  fort  loin  encore  de  son  ter- 
me. C’est,  pour  l’exécution  typographique  et  le  papier,  1a  plus  belle 
de  toutes  celles  des  œuvres  d’Hippocrate.  Mais  ce  n’est  pas  son  seul 
mérite;  en  effet  Mack  a eu  k sa  disposition  les  manuscrits  de  la  Bi- 
bliothèque Impériale  de  Vienne  ; aussi  trouve-t-on , dans  son  édi- 
tion, certaines  choses  qu’on  chercherait  vainement  ailleurs.  H s’est 
servi  (voyez  sa  préface  ] de  deux  exemplaires  venant,  l’un  de  Sain- 
burus,  et  l’autre  de  Comarius.  Lambecius  ( Commentar.  Bibiiu- 
thecœ  Findobonensis  , L.  VI , 154)  dit  du  premier  : a Johannes 
quidemSambucos,  anno  1 561 , incredibili  cura  ac  studio  in  margioe 
Oxlieis  Aldini  adjunxit  aliquot  mille  varias  lectiones  manuscriptas 
ex  pervetusto quodam  codice  manuscripto Tarentinoet  exalioquo- 
d.imeodicemanuscriptoFontembleDsi,necnon  exexemplari  quodam, 
exciiso  quidem,  sed  plurimis  locis Rouuecorrecto;  quas  ipse  ibi  sum- 
moperc  commendat  tanqnamsaluti  huminem  nonparum  necessarias 
futuras.  » Il  dit  de  l’exemplaire  de  Comarius  : a Exstat  quoque  in 
eadem  Bibliotheca  Augusta  aliud  operum  Hippocratis  exemplar,  a 
Jano  Coraario  Basilex  anno  1538  græce  in-folio  editmn,  in  cujus 
margine  itidem  plurimæ  exstant  variœ  lectiones  manuseriptx  ; de 
qnibus  ipse  Comarius  ibi  propria  manu  scribit^  se  eas  non  exigea 
impensa  sibi  comparasse.»  Outre  ces  exemplaires  enrichis  de  va- 
riantes, Mack  trouva,  dans  la  Bibliothèque  Impériale  de  Vienne, 
plusieurs  manuscrits  ; il  les  dit  excellents  ( optimæ  notx  ) ; mais  il 
n’apas  pris  le  soin  de  les  décrire.  Il  rapporte,  dans  sa  prélace,quel- 
ques  exemples  où,  à l’aide  de  ces  manuscrits,  il  a pu  restituer 
des  passages  très  altérés,  et  sur  lesquels  les  manuscrits  des  autres 
bibliothèques  ne  fournissent  aucune  lumière.  Cela  prouve  la  né- 
cessité d’une  collation  complète  des  manuscrits  de  toutes  les  bi- 
bliothèques, et  cela  rend  en  même  temps  l’édition  de  Mack  pré- 
cieuse pour  un  éditeur  des  œuvres  d’Hippocrate. 

Hippokrates  Werke  aus  dem  Griechischen  übersctzt,  und  mit 
Erlxiiterungcn  von  D.  Johann  Friederich  Karl  Grimm:- 

Altenburg,  4 vol.  in-18.  ' 
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' • • 

Le  volume  est  de  1781;  Je.  2*  de  1784,  le  3*  de.  1785 , et  le 
4*  de  1792. 

- Cette  traduction  est  très  estimée  en  Allemagne;  qüoi(|iie  conduite 
assez  près  de  sa  fin,  elle  est  raalheufeusemcnt  restëe  inachevcc. 
Elle  est  enrichie  de  notes  fort  s.avantes  sur  differents  points  et  no- 
tamment sur  rancienne  matière  médicale.  Grimm,  en  étudiant  son 
auteur  |>our  en  donner  'une  explication  qui  le  satisfit  et  qui  satisfit 
le  public,  avait  eu  occasion  de  reconnaîti'c  combien  il  était  néces* 
saire,  mais  en  meme  temps  combien  il  était  difUcilc  de  travailler  le 
texte,  tout  en  travaillant  la  traduction.  11  dit  dans  sa  Préface  :«  Une 
revue  générale  et  critique  des  nombreux  manuscrits  d’Hippocrate 
manque,  et  l’on  ne  sait  lequel  présente  le  texte  le  plus  pur’,  et 
exige  le  moins  de  restaurations  faites  avec  le  secours  des  autres.  Le 
manuscrit  et  l’imprimé  d’Asulau  ( Aide  ),  bien  qu’ils  soient  un  des 
plus  suivis  et  qu’ils  sei*vent  de  base  aux  corrections,  n’ont  pas  ce- 
pendant, cela  est  aujourd’hui  prouvé,  cet  avantage  par  dessus  les 
autres  textes.  Je  doute  aussi  que  l’on  soit  près  d’arriver  à ce  but 
demandé  par  la  critique;  car  il  n’y  a qu’un  petit  nombi*e  d’hommes 
qui  songent  à cet  auteur,  et  ceux-là,  pour  la  plupart,  vivent  loin 
des  grandes  bibliothèques  et  sont  dépourvus  des  moyens  nécessaires. 
.Ajoutons  que  corriger  tous  les  livres  qui  portent  le  nom  d’Hippo- 
crate, dépasse  les  forces  d’un  seul  homme.  Ainsi,  à l’égard  de  l’é- 
tude critiqué  du  texte*,  Hippocrate  est  réellement  eu  arrière  de  beau- 

dm  • * 

autres  anciens  auteurs.» 

• ♦ •’ 

Traduction  des  œuvres  médicales  d’Hippocrate  sur  le  texte  grec 

de  Foês.  Toulouse,  180l , 4 vol.  in-8®.  ® 

Gardeil  fc’est  l’auteur  de  cette  traduction)  s’est  servi  du  texte  de 
• ' « * 

Foes^  sa  traduction  ne  va'  par  conséquent  pas  au  delà  des  mérites 
de  ce  texte,  que  j’ai  apprécié.  Elle  est  aussi  tout-à-fait  dépourvaedu 
stylé  et  du  colocis  qui  sont  remarquables  dans  quelques-uns  des  li- 

t » 

vres  hippocratiques  .‘Néanmoins,  elle  est  certainement  préférableaux 
traductions  latines  qui  l’ont  précédée. 

« 

• ( 

Fondation  de  U dc^triuc  d’Hippocratc  d’après  le  texte,  par  M. 
le  Chevalier  de  Mercy.  Paris  1812  cl  années  suivantes. 


KDITIONl  ET  TRADCCTlOnS  COMFLETEâ.  553 

Sous  ce  titre,  M.  de  Mercy.a  publié  une  éditiou  )>réco-rTaoçaiie  de« 
œuvres  d’Hippocrate.  |1  ne  m’appartient  peut-être  pas  de  dire  ici 
mon  opinion  sur  cet  ouvrage. 

Toü  jxtyôXou  IicTroxpâTou(jiincrta.Magni  Hippocratls  opéra omnia. 

Editionem  curavit  D.  Caroliis  GotÜob.  Kiibo,  professor  physio- 
logie et  pathologie  in  litterariim  iiniversitate  Lipsiensi  puhiicus 
ordinarius.  Lipsiæ  18S5,  3 vol.  in-S".  ' 

Le  texte  est  celui  deFoes,  la  traduction  est  celle  deFoes  ; de  sorte 
qiiecetic  édition  n’a  pas  d’autre  avantage  que  d’avoir  mis  Foessous 
un  format  plus  commode.  Mais,  d’un  autre  côté,  les  noies  de  Foessont 
supprimées,  et  le  lecteur  qui  n’a  entre  les  mains  que  cetle  éditionne 
comprend  plus  comment  il  se  fait  que  dans  certains  endroits  la  tra- 
duction dise  tout  autre  chose  que  ce  que  dit  le  texte  grec. M. Kuhn 
a mis,  en  tète  de  son-édition,  qui  n’est  qu’une  réimpression  deFoes, 
la  notice  d’Ackerman  sur  Hippocrate,  et  il  l’a  accrue  de  quelques 
remarques. 

Telles  sont  les  éditions  et  tradpctions  complètes  des  œuvres  d’Hip- 
pocrate; j’indiquerai,  à chaque  traité,  les  éditions  et  iraductions  par 
ticulières. 

Plusieurs  éÿtions  avaient  été  promises  et  n’ont  jamais  été  exé- 
cutées. George  Seger  en  avait  annoncé  une,  dont  le  spécimen  seul 
a paru  (voyez  Ju.  Molleri  Hypomnemalaad  AU>.  Bartoitnuin  de 
scriptis  Danoritm,  p.  2515  ). 

D.G.TrilIera  travaillé,  une  grande  partie  de  sa  vie,  à préparer 
une  édition  d’Hippocrate;  U n’enapani,  comme  spécimen,  que  l’o- 
puscule sur  V Aruacnüe.  • 

Fr.  Clifton,  qui  voulait  donner  une  édition  des  œuvres  d’Hippo- 
crate d’après  un  nouveau  plan  et  une  nouvelle  méthode,  n’a  rien 
publié  (voyez  Hitl.  Utlerar.Anglia,  vol.  3,  n'  1 5,  et  Commère, 
litterar.  Norimberg.  1 732,  hebd.  50  ). 

Mais  il  J a surtout  deux  hommes  dont  il  est  bien  à regretter  que 
les  promesses  n’aient  pas  été  tenues.  Le  premier  est  Coray  ; il  su£Gt 
de  dire  que  l’Europe  savante  ne  jugeait  personne  plus  capable  que 
lui  de  remplirune pareille  tâche.  Le  second  est  M.  Dietz,  jeune  mé- 
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decin  allemand  qui,  après  avoir  publié  une  édition  du  traité  de  la 
Maladie  sacrée  comme  essai  de  ses  forces,  put,  à l’aide  d’une 
mission  du  gouvernement  prussien , visiter  les  principales  biblio- 
thèques de  l’Europe.  Il  y avait  recueilli  une  masse  considérable  de 
matériaux,  il  avait  consulté  les  manuscrits  les  plus  divers,  il  avait 
publié  1.1  collection  des  commentateurs  grecs  d’Hippocrate  dont  quel- 
ques-unsétaient  inédits,  et,  toutes  ces  richesses  laborieusement  amas- 
sées, il  comptait  les  employer  è donner  d’Hippocrate  une  édition 
qui  fût  neuve  par  la  forme  et  par  le  fond.  Une  mort  prématurée  a 
anéanti  toutes  ces  espérances. 


FIN  DE  l'appendice- 
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» ^ 

Le  livré  de  V Ancienne  Médecine  contient  à la  fois  une  po^ 
lémique , une  méthode  et  un  système  ; c’est  ce  qui  m’a  dé- 
cidé à le  mettre  en  tête  de  ce  que  je  regau^de  comme  les 
œuvres  propres  d’Hippocrate  ; car,  placé  ainsi,  il  forme  une 
« sorte  d’introduction,  d’autant  meilleure  et  plus  fidèle  qu’elle 
est  due  à l’auteur  lui-même  et  qu’il  ne  s’y  mêle  rien  d’é- 

I • 

tranger. 

Je  vais  examiner  successivement  sur  quoi  porte  la  polémi- 
que, quelle  est  la  méthode,  en  quoi  consiste  le  système. 

La  polémique  est  dirigée  contre  ceux  qui,  posant  d’abord 
une  hypothèse,  en  font  dériver,  comme  d’une  seule  cause , 
l’origine  de  toutes  les  maladie^.  Expliquons  cela  davantage.  Du 
temps  d’Hippocrate,  les  médeèins  admettaient  le  chaud,  ou  le 
froid, ou  le  sec  et  l’humide, dans  le  corps  humain; c’étaitleur 
hypothèse;  et,  cela  fait,  ils  faisaient  dériver  toutes  les^tnaladies 
ou  du  chaud  ou  du  froid,  ou  du.  sec,  ou  de  l’humide.  J’ai  eu 
déjà  l’occasion  de  m’exphquer,  dains  l’Introduction,  p.  192,  sûr 
ce  qu’il  faut  penser  de  ces  qualités;  et  ici  je  dirar  seulement 
que  les  anciens  médecins  qui  attribuaient  à une  seule  d’en- 
tr’elles  toutes  les  maladies,  ne  faisaient  pas  autre  chose 
que  ceux  qui,  parmi  les  modernes','  ont  attribué  toutes  les  • 
maladies  soit  au  genre  nerveux,  sdit  aux  altérations  du  sang.  • 

Hippocrate  les  combat  par  une  Rouble  argumentation  , 
l’une  particulière,  l’autre  générale.  . 

L’argument  particulier  est  celui-ci  : un  homme  épuisé 
par  un  mauvais  régime,  le  guérirez-vous  parle  chaud,  ou  le 
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froid,  ou  le  sec,  ou  Thumide?  Non , vous  le'guérii'ez  par  un 
bon  régime,  sans  savoir  dire  quelles  sont  les  qualités  qui 
dominent  dans  les  substances  réparatrices  que  .vous  lui 
•administrez.  De  plus,  quand  vous  prescrivez  une  substance 
à un  malade  , pouvez-vous  dire  qu'elle  soit  simplement 
diaude,  ou  fix)ide,  ou  sèche , ou  humide,  et  n'est-elle 'pas 
douée  d'une  foule  d’autres  propriétés  efficaces  ? Il  est  donc 
vrai  que  votre  hypodièse  est  en  contradiction  avec  les  faits. 

Mais  elle  ne  l’est  pas  moins  avec  la  philosophie  de  la 
science,  et  c’est  là  l’argument  général.  Nul,  tlit  Hippocrate  , 
n’est  autorisé  à placer  la  médecine  sur  une  hy|x>lhèse  quelle 
qu'elle  soit  ; car  la  médecine  a des  laits  positifs  desquels  il 
faut  partir  de  préférence  à toute  supposition.  Hippocrate  ne 
permet  l’hypothèse  que  là  où  les  observations  directes  man- 
• quent , et  il  cite  pour  exemple  les  objets  célestes  ou  les 
• objets  cachés  sous  la  terre.  Alors  , retraçant  renchainement 
même  de  l’expérience  médicale,  et  y rattachant  la  sûreté  de  la 
science,  il  reprend  de  haut  le  conunenceiueut  de  la  médecine, 
. il  montre  qu’elle  a des  analogies  avec  les  améliorations  que 
l'alimentation  primitive  des  hommes  reçiitdans  le  cours  des  siè- 
cles ; puis  il  expose  comment  se  sévélèrent  les  mauvais  effets 
delà  nourriture  dansles  maladies;  etenûn  ilenseign  comment 
la  médecine  proprement  dite  est  née  de  cet  ensemble  d'obser- 
vations réelles  et  positives,  découvertes!  belle  et  si  utile  qu’on 
a cru  devoir  la  consacrer  en  l’attribuant  à un  Dieu.  Celle  vue 
de  la  naissance  de  la  médecine  est  fondée  sur  de  très  an- 
ciennes  idées.  Ainsi  Isocrate  dit  en  parlant  des  Egyptiens  ; 
. H Ils  ont  inventé  la  médecine  pour  lé  soulagement  des  hom- 
mes, non  cette  médecine  qui  use  de  remèdes  périlleux, 
mais  celle  qui  se  sert  de  moyens  aussi'sûrs,  dans  leur  emploi, 
que  notre  nourriture  quotidierme,  et  qui  est  si  avantageuse 
•J,  quelesEg^^ptiens  sont,  de  l’aveu  de  tous,  le  peuple  le  plussain 
et  vivant  lé  plus  long-temps(r).’»»  Strabon  parle  de  même  de  la 
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médecine  des  Indiens,  laquelle  a recours  le  plus  souvent,  non 
aux  médicaments,  mais  à l’alimentation  (1). 

C'est  dans  cette  masse  d'expériences,  c’esi  dans  ce  passé 
tout  entier  qu’est  posée  la  base  de  lar  médecine  ; c'est  de.  là 
qu’il  faut  partir  sous  peine  de  s’égarer^  Une  hypothèse  sul>- 
stituée  à la  réalité  que  l’on  possède  ici  , est  une  déviation  de 
La  vraie  route , et  une  erreur  capitale,  qui  change  une 
science  véritable  en  une  spéculation  vide  et  sans  fondement. 
Hippocrate  va  jusqu’à  dire  que  par  une  autre  méthode  il  est 
impossible  de  rien  trouver  , n’admettânt  ]>as  que  l'on  puisse 
trouver  quelque  chose  si  on  s’appuie  sur  une  hypoüièse  , et 
croyant  que  séparer  des  faits  Id  science,  c’est  la  séparer  de 
sa  racine  et  la  frapper  de  stérilité.  rf 

Hippocrate  appelle  nouveaux  les  systèmes  qui  clierchaient, 
dans  un  élément  unique  , ou  le  jeu  régulier  de  la  vie 
ou  les  altérations  de  la  maladie  ; en  effet  ces  systèmes  prove- 
naient de  rinfluencederécoled’Elée.Xénophane,Parinénide, 
Zénon , Mélissus  avaient  soutenu  que  l’univers  forme  une 
immense  unité;  Zénon  même  avait  introduit,  dans  saphysi- 
que,  les  quatre  qualités  du  chaud,  dufroid,  du  sec  etde  l’hur- 
mide.  Ces  philosophes  étaient  antérieurs  à Hippocrate  ; leur 
doctrine  influa,  comme  cela  arrive  toujours,  sur  la  médedne  ; 
et  le  temps  nécessaire  pour  que  cette  influence  se  fitsentir, expli- 
que comment  Hippocrate  signale  la  nouveautédesepinionB  qui' 
importent, dans  la  pathologie, l'idéesystématique  des  £léates,et 
veulent  rattacher  à une  seule  cause  l’origine  de  toutes  lesma- 
ladies.  .Le  gendre  d’Hippocrate,  Polybe,  combat  en  physiblo. 
gie  une  ductnne  semblable  et  il  remarque  expressément 
que  soutenir  rdltité  de  composition  du  corps , c’est  justifier 
la  doctrifie  de  Âtéliàsus  (2).  , . ; 

I^faisaiitlacritiquedeceux  qui,deson  temps,  prétendaient 
ramener  à une  ou.à'deux  causes  l’origine  de  toutes  les  mala- 
dies , Hippocrate  a condamné  d’avance  tous  les  systèmes  qui 

r r;  t-  -n»*  f < . , ' ‘ 

■ P.  677,  Basil.,  ISA»;  • ir»'’' 

’ Tiv  MsXicîto’j  cpftcOv.  Pag.  20,  Ed.  Frob. 
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reposent  sur  une  base  semblable.  Ses  arguments , dirigés 
contre  des  médecins  disciples  de  la  philosophie  d’Elée  , por- 
tent, dans  la  série  des  siècles,  contre  les  Pneumatiques,  qni  pla- 
çaient les  inaladicsdans  le  pneuma  , contre  les  Méthodiques , 
qui  les  attribuaient  au  laxumetaustrictum  ; contre  les  latro- 
chimistes,  quienaccusaientou  lafennentation,  ou  l’alcalinité, 
ou  l’acidité  ; contre  ceux  enfin  qui  les  imputaient  à l’incitahilité 
ou  à l’irritation.  Dans  tous  écs  systcnics,enefret,oh  part  d’une 
hypothèse:  c’est  qu’iln’yadanslecorpsquclapropriétéd’après 
laquelle  on  systématise  toute  la  pathologie  ; or,  l’hypothèse  est 
trompeuse,  dit  Hippocrate , elle  éloigne  des  réalités , et  il  ajoute 
qu’elle  est  meme  inutile  dans  une  science  qui  a des  faits  pour 
point  dedépart.  Stahl  a répétéavec  une  grande  justesse,  après 
Hippocrate  : « Debet  ante  oinnia  inedica  pathologia  occupari 
circa  res  veras  qua  vere  sunt  et  existunt  ( Stalil , p.  442  }. 

La  méthode  d'Hippocrate  ressort  immédiatement  de  sa  po- 
lémique ; avant  tout , il  veut  que  la  médecine  s’étaie  sur  les 
observations  , sur  les  faits  , sur  ce  qu'il  appelle  la  n^ité  , 
mais  ce  n’est  pas  tout , et  là  ne  se  borne  pas  la  règle  qu’il 
impose.  Les  observations , les  faits  , la  réalité  sont  bien  sans  ’ 
doute  ce  que  chacun  voit  et  éprouve  (1);  mais  le  domaine  en 
est  encore  plus  étendu  , et  la  tradition  de  la  science  fournit 
'des  observations  , des  faits , une  réalité  qu’il  faut  prendre  en 
considération  et  développer  par  un  sage  emploi  du  raisonne- 
ment, XoftajuT)  «pdn^KovTi,  Certes  , il  est  impossible  d’avoir  une 
vue  plus  nette  et  plus  étendue  de  l’étude  de  la  médecine. 

Voilà  la  méthode  d’Hippocrate  ; yoici  son  système.  H vit, 
dans  le  corps  hàmaiu  , pendant  la  santé  et  pendant  la  main- 

I 

* A cé  .itijet  je  ne  ptii*  m’empêcher  <lc  signaler  une  nouvelle  rossem- 
Mancc  de'  Platon^  avec  l’nulear  du  livre  <lc  rAncimne  Mc^drcinc.  Hip- 
pocrale  y dit  qu’il  ne  faut  pa.s  aVearf#/*  de  la  cbpoTiû^ieOai  toô 

iôvTo<)*  Platon  dit  dn  même,  que  l'être  qui  pourrait  se  dépouiller  dc.<i 
sens  et  de  tout  le  corjw  pour  n’ilscr  que  de  Fintelligcnce , renconire- 
rait  plus  que  tout  autre,  la  réalitc  ( i Tsuscjsivoç  toO  o/Ti;,  Plui:;lor,  t.  I , 
p.  114,  K«].  Tauchn.^. 
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ilie  , les  humeurs  se  modifier  et  se  lier,  par  leurs  inodifica> 
lions  memes,  aux  conditions  de  ces  deux  états.  Il  en  conclut 
que  la  santé  est  maintenue  par  le  juste  mélange  des  humeurs, 
et  que  la  liialadie  est  produite  par  leurs  inégalités.  Il  admit 
encore  , attendu  le  changement  de  ces  humeürs  , qu'elles  su- 
bissent une  coction  qui  les  (ait  rentrer  dans  leurs  justes  li- 
mites. Enfin , le  temps  ^tant  une  condition,  néces^ire  du 
développement  pathologique,,  il  essaya  de  constater  la  règle 
des  crises  et  des  jours  critiques. 

' Tel  est  son  système  ; mais,,remarquons-le  bien , il  n’a  cru, 
dans  tout  cela.,  faire  aucune  hypothèse  ; car  il  appelle  hypo- 
thèse ce  qui  est  une  pure  conception  de  l’esprit, 'sans  dernon- 
stration  possible;  et  lui,  il  s’appuie  sur  des  faits  et  des 
obsei-vations  dont  il  pense  faire  un  légitime  usage. 

Le  temps,  qui  a passé  sur  sa  méthode  sans  l’altérer  , n’a  pas 
respecté  son  système.  J’ai  parlé  ailleurs,  en  général,  de  la  pa- 
.(hologie  humorale , de  la  coction  et  des  crises  (1),  et  je  retrou- 
verai  plus  loin  l’occasion  d’en  examiner  certaines  applications 
'particulières.  Seulement  je  ferai  remarquer  qu’Hippocrateaes- 
sayé  d’ajouter,  à sa  doctrine  des  humeurs,  quelques  notions 
sur  l’influence  de  la  structure  des  organes.  Mais  là  l’impeE- 
fectiotl  des  connaissances  de  son  temps  ne  lui  a pas  permis 
de  s’élever  à des  considérations  étendues  ; et,  en  comparant  le 


* Voyez  à ce  sujet  le  livre  de  M.  Houdart , intitulé  : Études  his- 
toriques eteritiques  sur  lavieetladoctrined'  Hippocrate^  Paris  f836, 
M.  Houdart  combat,  avec  beaucoup  de  vivacité,  les  points  principaux 
du  sy.stèmc  hippocratique.  Il  a très  bien  saisi  le  caractère  pronostique 
de  ce  système  , caractère  qui  a détenniné  la  rédaction  des  lîistoircs 
particulières  des  Épidémies.  Il  a traité,  avec  une  grande  liberté  d’esprit', 
toutes  les  fables  dont  on  a orné  la  vie  du  médecin  de  Cos  ; enfin, 
quoiqu'il  ne  .se  soit  occupé  qu’en  passant  de  raulhcnlicifé  des  difl'érents 
écrits  de  la  Collection  hippocratique,  il  a reconnu  et  montré,  comme 
• avait  fait  avant  lui-M.Ermcrin-s  dans  sa.  Thèse ^ que  les  Prénotions  de 
Cos  ont  servi  de  matériaux  au  Pronostic  d’Hippocrate.  On  voit  que 
le  livre  de  M.  Houdart  est  un  ouvrage  où  j’ai  puisé'des  idées  et  de» 
démonstrations  qui  m’ont  instruit. 
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peu  qu'il  en  dit,  avec  les  longs  détails  qu'il  donne  sur  les 
mouvements  des  humeurs  , ou  voit  combien  l’oliservation  de 
ces  mouvements  avait  été  plus  cultivée  parles  anciens  méde- 
cins que  l’observation  des  organes.  , 

J’ai  recberebé  à quels  systèmes  antérieurs  pouvait  se  ratta- 
cher le  système  d’Hippocrate,  et  il  m’a  semblé  quç  l'idée  fonda- 
i^entale  provient  d’Alcméon  , et  jiar  consi'quent  dérive  d’une 
source  pythagoricienne.  En  effet , avant  qu'IIippocrate  ne 
prétendît  que  le  juste  mélange  des  qualités , SuvifAisc , est  la 
cause  de  la  santé,  et  leur  dérangement  La  cause  dè  La  maladie, 
Alcméon  avait  dit:  « Ce  qui  maintient  la  santé,  c’est  l’égale 
répartition  des  qualités , SuvajActov  , de  riiumidc  , du  chaud  , 
du  sec,  du  froid , de  l’amer,  du  doux  et  des  autres  ; la  domi- 
nation d’une  seule  d’entre  elles  produit  les  maladies  , et  cette 
domination  est  |délétère  (1).  » Cesystèine  est  exactement  _ce- 
lui  d’Hippocrate  ; le  sens  et  meme  les  expressions  sont  sem- 
blables. Le  juste  mélange,  Lacràse,  l’isonomie',  la  symétrie 
et  l’harmonie,  étaient,  dans  le  fond,  des  doctrines pytliagori- 
ciennes.  Pbilolaus,  autre  pythagoricien , avait  dit  de  la  façon 
la  plus  générale,  que,  les  principes  des  choses  n’étant  ni  sem- 
blables ni  homogènes,  il  était  impossible  qu’ils  fussent  or- 
donnés , si  riiarmonie  ne  les  pénétrait  de  quelque  manière 
que  ce  fût  (2).  Ce  principe4  dans  son  application  particulière  à 
l’organisation  du  corps , s’est  traduit  p.w  l'harmonie  , par  La 
symétrie',  par  le  juste- mélange  des  humeurs.  L’harmonie, 
da^' le  langage' pythagoricien , était  synonyme  de  symé- 
trie‘(3).  Du  môment' que  la  doctrine  d’Hippocrate  est  ainsi 
rattachée  & un  pfailosojdie  p^hagoricien , il  n’est  plus  éton- 
hânt  d’y  trouver  les  nombres  jouissant  d’une  grande  im- 

'Plut.  De  plac.  phiL,  V,  ,30.  _ ' ’ 

* ÈTTtl  Si  Tl  «px*!  UTTÎfpx’^''  èsûox'. , r.Sn  «5'jvxTov 

4*  Koù  xùtxT;  x'.o[AxM;u,sv,  ei  u.4  ipjAiyia  {,«^2,170,  mtivi  âv  Tpoitu  i-ji- 
vtTO.  Slob.  Ecl.,  1,  p.  4fi0;  Bœekli,  PhUol-.n».  4. 

’ Ti;  <rufiatTpî*î  S;  xai  «pixovix;  xotXiî  (ri'jOxyopxî).  Pliit.  de  pl.ic. 
phil.,  I , -t. 
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^tor^u'c.  De  là  la  I•ecbelx^le  alleiitive  îles  jours  critiqruis, 
el  les  caUuls  qu'Hippocrate , eu  iüve«  emlroitsde  sou  livre, 
a foiidés  sur  cette  coiisidérntioii.  Galien  assure  que  la  prio- 
rité de  la  doctrine  de  la  cràse  appartient  à Hippocrate  ; eu 
cela  il  se  trompe  , nous  venons  «le  le  voir  , mais  il  ajoute  que 
celte  doctrine  di6linp,uc  llipp«ïcrate  d’ Kinpédocle  , et  que  cr: 
dernier,  attribuant,  il  est  vrai,  la  coinposiliou  de  notre  corps 
et  de  tous  les  corps  situés  autour  de  Li  terre  aux  mènuai 
quatre  éléments,  l’attribue,  non  au  mélange  «ie  ces  élé- 
ments, mais  à leur  juxtaposition  dans  leurs  parties  les 
plus  ténues  (1).  Hippocrate  différait  donc  d'£mpédocle  en  ou 
point  essentiel.  De  là  vient  la  réproljatiou  dont  il  Ta  frappé 
«lans  une  phrase  du  traité,  do  Y Ancienne  médecine,  phrase  qui 
manque  «lans  tous  les  imprimi^ , et  dont  je  dois  l’importante 
restitution  à un  manuscrit. 

C’est  «lans  le  cours  de  l’exposition  de  son  système  que, 
s’interroinjwnt  tout-à-coup  , il  consigne  une  grande  penst'e  , 
(jui  est  le  rt'sumé  de  toute  sa  pliilosuphie  sur  la  science  de  la 
vie , à savoir  ,•  que,  pour  étmlier  le  corps  humain  , il  faut  l’é- 
tudier dans  ses  rapports  avec  toute  chose.  Cette  pensée  a été 
relevée  et  citée  par  Platon , et  c’est  sous  l’inspiration  du  phi- 
losophe et  du  niétleciu  que  Pascal  a dit:  « Les  parties  du 
monde  ont  toutes  un  tel  rapport  et  un  tel  encliainement  l’une  • 
avec  l’autre,  que  je  crois  impossible  de  connaître  l’une  sans 
l'autre  et  sans  le  tout.  » 

Les  philosophes  et  nu'tlecins  combattus  par  Hippocrate, 
étudiant  1c  coips  humain  en  soi,  déduisaient  tous  les  chaiv- 
gemciits  qu’il  subit  «le  la  consiilération  «rune  seule  propriété  ; 
et  ils  tiraient  cette  dé«luction  en  vertu  «l’une  «loctrine  assez, 
semblable  à celle  de  cerUiins  mé«Iecins  de  iros  jours  qui  ont 
expli«iué  toutes  les  maladies  par  les  U’sions  anatomiques.  Au 
contraire , IlipjK>crate  reg:mle  le  corps  vivant  comme  une  sub- 
stance «lont  les  propriét«'*s  ne  peuvent  t‘‘trc  «léteriuinées  à prin>- 
ri , ni  en  vertu,  disait -il  alors,  «le  la  ccMiqiositkin  «lu  cliaild  » 

’ r.  V,  |).  8,  K<l.  lîaàl. 
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du  fi-oid , du  sec  ou  de  l’humide,  ni  en  vertu,  aurait-il  dit  de 
nos  jours , de  la  tenture  des  parties.  Les  cliercher  de  cette 
façon , c’est  les  chercher  par  une  mauvaise  route  ; et  ces  pro- 
priétés ne  SC  laissent  pénétrer  que  par  une  expérimentation 
générale  qui  constate  quels  eft'ets  la  substance  vivante  reçoit 
de  chaque  chose.  La  connaissance  de  ces  effets  constitue  la 
ronnaissance  du  corps  hunnain.  C’est  U ce  que  j’appellerai  le 
vitali.tme  d’Mippocmlè  , vitalisme  qui,  prenant  la  vie  comme 
ime  chose  positive  et  l'être  vivant  comme  une  sul)stance , en 
recherche  les  rapports  d’action  et  de  niaction  avec  les  divers 
objets  de  la  nature;  vitalisme  qui  restera  éternellement  vrai  à 
c.dté  de  tous  les  travaux  qui  ont  pour  but  et  ont  eu,  il  faut 
ajouter,  pour  résultat  de  jeter,  par  l’examen  de  la  formeetde 
la  texture,  une  grande  lumière  sur  certains  phénomènes  de 
l’organisme.  A mesure  que  l’explication  avance,  la  vie  recule, 
elle  s’échappe,  et  à jainaisdcmeurerainsaisissable;  desortcqiie 
nous  devons  toujours  considérer  l'êlre  qu’elle  anime,  comme 
un  corps  doué  de  propriétés  qu’il  s’agit  d’étudier  par  l’expt’- 
rience , comme  un  coi-ps  duquel  il  faut  apprendre  , ainsi  que 
le  dit  Hippocrate,  comment  il  se  comporle  à l’égard  de  cha- 
que chose.  Or,  c’est  ce  que  rien  au  monde  ne  pourrait  faire 
deviner  à priori.  Qui , pour  ^me  .servir  d’un  exemple  choisi 
par  Hippocrate  lui-même,  aurait  prévu,  en  recherchant  l’or- 
ganisation du  cerveau,  que  le  vin  en  dérange  les  fonctiqns? 
Et  à qui  encore  La  connaissance  anatomique  du  coiqM  humain 
aurait-elle  appris  'que  les  miasmes  intfrécageux  produisent 
unç  fièvre  intermittente? 

C’est  ici  le  lieu  de  remarquer  ( car  Hippocrate  lui-incine 
me  contluit  à cette  remarque  , qui  ne  me  .semble  pas  sans 
iiuportance  ) que  La  physiologie  se  compose  de  trois  parties 
essentielles  : la  première  est  l’éuide  du  développement  de 
l’être  depuis  la  fécondation  jusqu’à  la  mort  ; la  seconde 
est  l’étude  du  mécanisme  des  fonctions;  la  troisième  est 
l’étude  des  effets  que  l’organisme , en  tant  que  substance  vi- 
vante^  éprouve  de  toutes  les  choses  avec  lesquelles  il  se  trouve 
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en  rapport.  Ces  trois  parties  ont  été  très  inégalement  traitées  ; 
en  général , les  modernes  ont  donné  une  attention  particulière 
à la  seconde.  Les  recherclies  anatomiques  et  les  expériences 
physiologiques  ont  produit  de  très  grands  résultats  et 
éclairé  le  jeu  de  plusieurs  fonctions  qui  étalent  restées  un 
mystère  pour  nos  prédécesseurs.  La  première  partie , c’est-à- 
dire  le  développement  de  l’individu  depuis  le  commencement 
jusqu’à  la  fin  de  la  vie,  a commencé  à être  traitée  avec  tout 
le  soin  qu’elle  mérite , et  elle  forme  une  longue  et  admirable 
section  du  grand  ouvrage  de  M.  Burdacli  (1).  Mais  la  troi- 
sième partie  n’a  pas  encore  obtenu  autant  de  considération  ; 
elle  appartient. plus  (Urectement  à l’hygiène  et  à la  patlioloi- 
gie,  et  elle  a appelé  plus  que  les  autres  l’attention  d’ilippo- 
crate  et  des  anciens  en  général.  . 

Le  livre  de  V^/icienae  Médecine , si  remarquable  par  la  rec- 
titude du  jugement  et  par  la  profondeur  des  pensées,  ne  l’est 
pas  moins  par  la  beauté  et  l’excellence  du  style;  là,  la  forme 
est  en  tout  digne  du  fond.  Les  périodes , généralement  lon- 
gues, sont  construites  avec  une  régularité  parüiite;  lesmeinbres 
de  phrase  s’y  balancent  et  s’y  complètent  de  manière  à satis- 
faire aussi  bien  l’oreille  que  l’esprit  ; l’expression  , pleine  de 
justesse  et  de  clarté,  est  toujours  gràve  et  ferme  ; et  cependant 
elle  se  colore  d’intervalle  en  intervalle,  de  façon  qu’on  recon- 
naît l’écrivain  qui,  maître  de  son  sujet  et  de  lui-même, 
s’arrête  dans  les  limites  tracées  par  un  goût  naturel.  C’est 
certainement  un  beau  morceau  de  la  littérature  grecque  ; et  ce 
traité  est  un  modèle  achevé  de  la  discussion  scientifique  sur 
les  points  généraux  et  élevée  de  la  médecine. 

Peut-être  était-il  difficile  de  reconnaître  ces  mérites  dans  les 
précédentes  éditions , telles  qu’elles  donnent  le  traité  de  Y An- 
cienne Médecine;  c’est  un  des  Uvres  qui  ont  le  plus  souffert  de 


' Traité  de  physiologie , considérée  comme  science  d'observation  ; 
trod.  de  l’alleinand  , par  A.  J.  L.  Jourdan  , Parh,  1837  — 1839 , 8 
roliimu  in  8°, 
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la  négUgemc  îles  co]iistes,  et  c’isl  aussi  uu  îles  livigs  où  la 
collation  des  manuscrits  m’a  ]>ennis.  d’apporter  les  cliaiige- 
meuts les  plus  considérables,  et,  j’ose  dire,  les  plus  heureux. 
J'ai  pu  remplir  des  lacunes,  rendre  clairs  des  p;issages  ou 
très  obscurs  ou  absolmiicnt  iniiilelligibles  , rétablir  la  régu- 
larité des  phrases  troublée  eu  jdusieiirs  endroits,’  et  pubher, 
au  lieu  d'ifti  texte  interroutpU  ça  et  là  par  des  taches , par  des 
omissions,  par  des  altér.itions  de  toute  nature,  un  texte 
épuré  où  tout  man  he  et  se  suit  sans  dilTiculté.  Il  n’y  a guère 
que  deux  oii  trois  ]>oiiits  où  les  manuscrits  m’ont  lait  ilél'aut, 
et  où  j’ai  eu  recours  aux  conjectures.  Ceux  qui  coinparerout 
le  texte  vulgaire  avec  celui  que  j'ai  imprimé , et  qui  jelleronl 
un  coup-d’œil  sur  les  variantes  quej’ai  recueillies  et  discutées 
reconnaîtront  les  aniéliuratious  inqiortantes  que  le  livre  île 
)! Ancienne  Médecine  doit  à une  collation  exacte  des  manus- 
erits."’ 

En  résumé,  le  livre  de  V Ancienne  yWi/eci/ie  donne  une. 
idée  des  problèmes  agités  du  tenqis  d’ilippocrate,  et  de  la 
manière  dont  ils  étaient  débattus.  Il  s’agissait,  dans  la  plus 
grande  généralité  de  la  pathologie,  de  déteriniiicr  la  cause 
des  maladies  ou,  gu  d’autres  termes,  de  j>oscr  les  bases  d’un 
syilèine  de  médecine.  Certains  médecins  ihsaient  que  cette 
cause,  étant  une,  résidait  dans  une  propriété  unique  du  corps, 
proptiétcqu’ils spécifiaient.  IlipjiocrateréiMHait  qu’en  fait,  cela 
était  en  contradiction  avec  l’expérience,  quen  principe  une 
hypothèse  était  suspecte  et  siérile,  et  qu’il  n’y  avait  de  sûreté 
que  dans  l’étude  des  faits  et  dans  la  tradition  de  la  science 
qui  y ramène.  Ainsi,  quatre  cents  ans  avant  J.-C. , ou  es- 
sàvaitde  rattaclier  toute  la  médecine  à une  seule  propriété  liy- 
poUiétique,  comme  ou  l’a  essayé  de  nos  jours;  mais  cetii; 
propriété  était  ou  le  cbaud  , ou  le  froid,  ou  l’Iimnide,  ou  le 
sec.  Quatre  cents  ans  avant  J.-C. , un  esjirit  sévère  et  éclairé 
combattait  de  tellesopinions  au  nom  de  rexpéricncc, montrait 
que  les  causes  des  maladies  ne  pouvant  p,as  se  l'anienei'  à 
une  seule,  le  champ  de  la  pathologie  générale  était  bien  plus 


Digitized  by  Google 


ARGUMENT. 


567 


vaste  qu’on  ue  croyait  ; et  Ibrinulait  ce  que-  l'observation  lui 
avait  permis  de  conclure  ; mais  sa  conclusion  n’embrasse  guère 
que  le  trouble  d'ans  le  mélange  des  humeurs,  que  leur  coc- 
tion  et  leurs  cristîs.  Depuis  lors  , la  méthode  de  ceux  qu’Hip- 
pocrate  avait  combattus,  et  la  méthode  d’Hippocrate,  l’hÿpo- 
thèsc'et  robscrvation  se  sont  perpétuées,  ainsi- que Iç témoigné 
l’jiistoire  de  la  médecine  ; mais  ce  ne  sont  plus  ni  l’ancienne 

f ^ 

hypothèse,  ni  l'ancienne  observation. 

11  est  certaineinent  instructif  d’étudier,  dans  le  cours  du 
îenips,*  les  problèmes,  tels  qu’ils  ont  été  |X)sés,et  les  discussions 
qu’ils  ont  soulevées,.  On  le  voit  ,•  la  science  antique  à de  grandes 
ressemblances  avec  la  science  moderne;  dès  l’époque  que  nous 
sommes  forcés  de  regarder  comme  l’aurore  de  La  médecine , 
dès  les  première  nionuinents  que  nous  possédons,  les  ques- 
tions fondamentales  sont  débattues,  et  les  limites  de  resprithu- 

main  sont  touchées.  Mais  en  dedans  de  ces  limites,  la  science 
' . ' *. 

trouve,  dans  une  immensité  inépuisable  de*conibinaisoiis,  les 
matériaux  qui’La  font  grandir;  et  il  est  inq>ossible  de  ne  jkis 
reconnaître  que,  sur  un  sol  et  avec  les  aliments  qiie  lui  four- 
nissent les  choses  et  l’expérience , elle  se  développe  eiï  vertu 
d’un  prmeipe  interne  de  vie,  qui  réside'  dans  renchaînement 
nécessaire  de  son  développement  successif. 


Bibliographie. 


Le  traité  de  W-incicnne  Médecine  a été  l’objet  des  publi- 

cations'  suivantes  ; ‘ - 

Zvingerus  l’a  pubhé,dans  sa  collection,  avec  le  texte.grec, 

des  variantes  et  une  traduction.  C’est  une  fort  bonne  édition 

Il  y a joint  un  commentaire  dilficile  à lire  à cause  de  la 

« • 

forme,  tabellaire.  . ^ 

Gorræus.a  donné  (in-4®  1544),  aved  la’ traduction  latine, 
le  texte  grec  ; c’est  encore  un  l>on  travail. 

Çorn^ius  l’a  publié  en  latin  (Basil.  1543in-4®)i. 
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• * 
£tiseb.  Schenk,  Dissértatio  de  iis  que  Hippocrates  Iradidil 

iu  prooemio  de  veteri  mediciua,  .16l9  in-4^.  Je  n'ai  pas  vu 
« 

cette  dissertation.  . • . « ’ 


Ex  libris  Hippocratis  de  nova  et  prisca  arle  medendi  deque 
diebùs  decreloriis  epitbomæ  Mickaelis  Angeli  Blondi.  Roinæ 
1545.  C’est  une  simple  traduction  des  traités  de  X Art  et  de 
V Ancienne  Médecine , traduction  qui  m’a  paru  mauvaise. , 

• Fl.  Scbuyl  pro  veteri  medictnâ , Lugd.  Bat.  et  Âmstelod. 
apud  Gaabesquios.  1670,  in-24.  C’est  une  polémique  en  lEa- 
veur  ‘ dé  Sylvius , où  l’auteur  s’appuie  beaucoup,  du  livre  de 
veCeri  nudicina. 

V 

In  Hippocratis  librum  de  veteri  medicina.Lüçæ  AntoniiPot^ 
tii  Neapolitaniparaphrasb,  Bomæ,16Sl.  CJestune  traduction 
très  libre  où  1 auteur  a introduit  quelques  développcmëqtç. 
n pense  que  la  doctrine  qu’Hippocrate  expose  dans  ce  traité 
est  celle  de  Démocrite.  J’ai  fait  voir  qu’Hippocrate  avait 
emprunté  à Akméon  une  de  ses  notions  fondamentales  sur  la 
^nté  et  la  maladie.  . . , 

• • • • * 

•Hivers  traités  sur  les  panacées,  ou  remèdes  universels,  sur 

les  abus  de  la  médecine  èrdinaire , avec  ùne'traduction  d'Hip- 
.pôcrate  de  la  cause  des  maladies,  et  des  avis  de  Van  Helmont 
sur  la  composition  des  remèdes , par  Jacques*  Massard , doyen 
du  collège  des  médecins  de  Grenoble  ,'.dc  ràcadémie  royale  des 
nouvelles  découvertes  de  médecine,  à Paris.’ 2* édition.  Ams- 
terdam, 1686,  in-24. 

L’auteur  qui  intitule  le  traité  de  V Ancienne  Médecine  traite 
de  la  cause  des  maladies  et  de  t ancienne  médecine  '^  dU  p,  87, 
dans  un  court  préainbule:  « Hippocrate  a composé  ce 
« traité  de  X ancienne  médecine  contre  certains  novateurs  de 


« chaud  et  le. froid,  le  sec  et  l’humide,  et  par  ce  faux  prin- 
• cipe , renversaient  le  fondement  de  l’ancienne  médecine.  Ce 
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« grand  homme  combat  cette  erreur  dangereuse , et  fait  voir 
« que  le  fondement  de  la  médecine  doit  être  sensible,  qu’il 
« faut  juger  des  aliments  et  des  remèdes  {tar  le  rapport 
« qu’ils  ont  avec  la  nature  et  suivant  les  biens  et  les  maux 
« qu’on  en  reçoit,  et  non  pas  sur  des  suppositions  imaginaires, 

« comme  faisaient  çes  nouveaux  auteurs.  Il  prouve  que  les 
« aliments  ne  profitent  ou  n’incommodent  pas  en  tant  que 
« chauds  et  en' tant  que  fi'oids , mais  par  le  rapport  qu’ils  ont 
« avec  la  nature  et  suivant  les  biens  et  les  maux'qu’on  en 
« reçoit,  ' ' 

Suit  la  traduction , où  l’auteur  a supprûné  plusieurs  pas- 
sages. 

Jo.  Henr.  Schulze,  Demedicovebementerlaudaridigno  ad  ' 
Hippocratem  de  veteri  medicina,  Halæ,  1735',  in-4®.  Je  n’ai 
pas  vu  cette  dissertation. 
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1 . 'OxôiTOi  ' èr:î/^Élpr,3m  irtpi  îriTpiXïj;  ^ ypx:p£iv ,'umûsmv  ’ 
iitpiijiv  aÙTi'oKîiv  CnroOîjxîVOt  tw  Xovoi,  Oepixov,  î,  '}«j/pôv,  ?,  &yP°''j  ^ 

Çijpôv,  ’ aXX’  5 Tt  ov  lOÉXtüCiv  ,*  £;  Ppï/,î< 

oÎtÎt]i;  Toïdiv  àvôpoWoiui  * twv  voûçoiv  Tt  xa'i  toû  OavaTou,  xa\  TtSai 
■rfjv  aÙTtTiv  , êv  ft  Sio  ‘ TtpoÔtpitvoi , itoX^oïai  j/iv  xai  oTai  XeYouai 
xaTaçavtti;  els'iv  4u.apTâvoVTt;-  " [taXiata  S-  â^iov  pi£[X']^a«6ai,  * Sri 
àii;pi  xéyvriî  loû<niç  , ^ » y p^ovTai'  Tt  irctvrtt  Itti  toîci  (xtYÎffTOiai  xa't 
Tipûôffi  jtaXiara  Tsùç  àYaOoùç  ytipoxÉyva;  xa\  ^rjuioupYou;.  " Eial 
SripLioupYOi,  oîpùv  *’  jpXaûpoi,  ot  2è  ” iroXXôv  îiatptpovxei; • Sncp, 
e!  [xî]  ’*lr|XpiX7)  SXojç,  *?  u,r,3’  h aOxt»)  éaxtîtxo,  ixXiO’  tSpoixo 
[XTiSiv  , oùx  àv  Jiv,  àXXà  .Ttâvxt;  âv  ôpioîwç  auxtr,?  üxtipoi  xt  xa\ 
'*  àV£Trian5[xovt;  ^xav,  '»xal  xvy»l  «v  Ttâvxa  xi  xiôv  xauivôvxwv 
*”  Siij)X^ETo.  Nüv  3’oyy  o3xü>ç  ty  ei,  àXX’wintEp  xa'i”  xSv-oXXo)v  ” xt- 

Nota.  — Il  etl  èvideut  ( »t  le  tccifur  s’cn  conTaincra  facilement  s’il 
iuil  cea  variaoles  ) que  le  n°  S35S  représente  une  édition  différente  de 
celle  qu’ont  tuiTic  nos  autres  manuscrits , ot  par  conséquent  les  imprimés. 
Il  est  certain  aussi  qu’il  contient  Une  foule  de  leçons  qui  comblent  des  la- 
cunes , rétablissent  le  sens  et  fournissent  d'excellentes  corrections.  £n  ou- 
tre, il  est  le  plus  ancien  de  tous  ceux  qui  sont  ti  la  Itibliotbéque  royale  de 
Paris  t et  je  donnerai  la  preuve,  dans  le  courant  de  ces  variantes,  qu’il  est 
différent,  non  seulement  de  nos  manuscrits  de.  Paris , mais  encore  de  tous 
ceux  que  les  éditeurs  précédents  d’Hippocrate  ont  consultés.  £n  consé- 
quence, je  lui  donnerai  souvent  la  préférence. 

• Mis  sass.  — ’ aÙTsi  «ùrci;  aasî.  — • SV.i  xi  ÎI41.,-  ô)Jto  xt  ô 
^v6:*X.  3355.  — * tv  Ppa^sï  3tat . — ’ xûtv  et  xcôom.  3335.-  otùxrv  omnes  ; 
ioni^qe  restitué  d’après  la  régie  générale  posée  dans  l’Appendice.  — 
” tmed.  3355.  — 7 Sic  3355.  - ptôÂÀov  vulg.  et  al.  codd.  — ' Sic 
3355.  ôxi  abest  in  vnlg.  et  al.  codd.  - I,e  sens  marche  mieux  avec,  que 
sans  2xt;  on  sous-entend  âuotpxâvcjoi.  Fues  traduit:  « Artis  nomine 
reprebendendi  sunt.  u - àrri  pro  àttf!  3t  45.  — ~ f ^çptuvxai  3355,  - xf'i’v- 


DE  L’A^(:lE^l^E  MÉDECINE. 


1 . Toits  ceux  qui , île  xùvi;  voix  ou  par  iVrit , ont  tssayé  île 
trailer  île  la  iiiéileciiie  , se  i-réaiit  li  cux-iuèines  , eoniiue  base 
lie  Icui"*  raisonuemeiits , l'liy]K>lIièse  ou  du  cbauil , ou  du 
froid,  ou  de  rjuiiiiide , ou  du  sec,  ou  de  tout  autre  a('ent 
de  leur  choix,  siinplirieiit  les  choses,  et  attribuent , chez  les 
hoiniues , les  maladies  et  la  mort  à un  seul,  ou  à deux  de 
ces  agents  , rommq'à  une  cati.se  première  et  toujours  la  meme 
mais  ils  se  trompent  évidemment  dans  plusieurs  des  points 
ipi'ils  soutiennent  : d’autant  plus  blàihahles  qu'ils  se  trom- 
jient  sur  un  art  qui  existe , que  le  mopde  emploie  dans  les 
choses  les  plus  iinppitantes ,'  et  honore  particulièrement  dans 
la  personne  des  artistes  et  des  praticiens  excellents.  Il 'y  a, 
on  le  sait , de  bons  et  île  mauvais  praticiens  ; or  cette  dis- 
tinction serait  impossible , si  la  nu'deoine  n’etait  qu’une  hyT 
|>otliëse , si  elle  n’avait  l'ien  observé  ni  rien  trouvé  ; tous  y 
.seraient  également  inexpérimentés  et  ignorants  ; et  le  h.asard 
seul  réglerait  le  sort  des  malades.  3Iais  cela  n’est  point  ; et, 
si , dans  les  autres  arts , les  artistes  dillcrent  beaucoup  en- 
lr’eu.\  et  par  la  main  et  par  la  tète , il  en  est  de  même  dans 
la  médecine.  De  ce  fait  pidpable , j’ai  conclu  qu’elle  n’a  au-  ’ 

^ • 

T7.t  Tulg.  ei  al.  codd.  — '“Sic  2253.^-  x,  om.  in  vulg.  et  û!.  codd.- 
('ca  rooU  fteniblciii  nécessairea  i cauée  de  la  rcpriac  : eÎ9t  iBÎ- 

oiy  9253.  — **  çaOXci  9953.  — txXXwv  2253.  - 7r&).b  Tulg.  ffl  al. 
rodd. — ‘KOfXiùy  me  paraît  indiquer  la  réritable  le^on,  ttoXXov  ; on  trouve»  A 
ia  page  suivante»  ?:cX).y#  txTpîxf,  2141. — aOrr 

^G.  p.r.S’iv  e’j.  ap.  Charl.-roujr^  omnes.  — lîp.  om.  2233.-cupTTC 

9143.  n av  om.  2953.  cp..  àv  9149.  «•  a’^rri;  omuei.  avt:n- 

ox47rrci  io  leUu,  iveomor.  in  marg.  9143.  — pr®x.  t. 

dv  2953.  — • ^iwxiTrc  Mercur.  in  marg.  - tYiMxtiTo  9955.  - îicix«ÏT> 

in  c»lerii.—  t*  t6v  9443.  — xiyvwv  xxgûv  9953. 
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j(^v£iüv  iraotuiv  ot  Sr,|jtioupY!)l  ' itoXXôv  oXX>îXtov  Stonjiipouoi  xari  X,“P“ 
xil  xaxi  I *»'*  ÎT)Tpixr|Ç.  Aiô  oùx  * ^.^louv 

tyio^E  XEVTÎ4  aÙT^rjv  ÙTToOtato;  StEjOai,  oiOTrep  ri  à^avÉa  te  xai  ‘àiro- 
pEOuiEva  • TTEpi  wv  àvâyxri , t5v  tiî  ’Èiri/Eipofr,  Xe^eiv  , OîtoOeiei  ‘'/pt- 
EoOaf  ’ oTov  TTEpi  TÔ)V  fUTEiôpüjv  îj  Twv  &iti  * eî  Xsyoi  Ti;  xa\ 
•fivt&not  ûf  i'/ti,  oui’  Sv  aÙTEw  TW  Xeyovti  oute  Toîaiv  àxououoi 
S^Xa  Sv  e'n,  eÎ TE  iXniOta  iaxiv  eÏte  pii^  • où  yip  ^ * XP^ 

" iTCotvEVÉYxavTa  EÎÔEvat  tÔ  oaf  i(. 

2.  ’l7|Tpix^  oi  '•  irâvTa  icoiXai  ÙTnîpxti,  xa\  dp^^jxal  6Sôî  e£iph|aÉvt„ 
xaô’  »jv  “xal  TiEÙpYjjxéva  itoXXaÎTt  xatxaXw;  fyovra  EÙpYjTai  iv  noXXiji 
jrp^vw,  xal  Ti  Xoiiti  EÙpEOiiaETai,^v  tu  (xbvoi;  te  “ Iwv  xai  Ti  eùpi)* 
fxivaEiàù;,  ^x T0UT^v6ppiw(iEïoç  ÎT)Té^."0<mç  SÈ  TBÜTa  '‘àiro^BXùv 
xal  diroSoxifxaaacicdtvTB,  iTÉpv)  ôôij)  xa\  iT^pw  oÿ^i^piaTi  itcij(^Etp^Ei 
(t|T^IV,  xal  '7  (pl^BEl  Tl  E&pr,X^VBl,  ^^T,7TiTT|TBt  Xb\  i^BiraTSTBl' 
àSûvBTOv  yap.  Ai’  81  dveî^xat  '*  dSûvBTOv,  *®  ittipTîoopiai  Itti- 
Seî^bi,  XÉywv  xal  •"  SeixvÙj  tIiv  S ti  lirtlv.  ’Ex  Si  tovriou 

XBTBtpavlî  iorai  àSûvBTa  *’  idvTa  aXXw;  irwt  **  toutIwv  EÙpîaxEOai. 
MaXiara  **  Si  jxoi  SoxÉei  itepl  Taûr/j<  Ssïv  XiyovTa  tt,ç  tÉj^vii)î 
YvwariXEyEiv  •’  toîti  SrijxdTTiaiv.  Où  yip  iTEpl  ’7  aXXou  tivck  oÙte 
ÎtitIeiv  icpoiTrjxit  oute  Xe^eiv  îj  icEpl  TÔiv  ita(hf||É(XTWv  5v  aÙTol  oStoi 
voaéoucf  *'te  xal  icovÉouaiv  aÙToùç  pLivoiîv  tIi  ayéwv  ’SaÙTiwvicaOiî- 

■ noXiv  su».  — • Om.  S»*S.  - Si  9385.  - Tt{  «nie  ixTp.  9»4S.  — 
• ilî.  aùrriy  fy:  xoivfit  (nrcd.  SS55. - Xxtvri;  3143.  corr.  9»45. -aùrii; 
3388.  OÙTOV  3144,  3444.  - 8eIo4«  omiiM.  — » àfn>pptg'p4va  3383.  — 
’ imxtifx  Tl  9383.  - ixr/dptÎTi  3140  , 3143,  3448  , 3443. -Forlé  iin- 
X«p^'»i , in  nolii  Foe*  , Zying.  in  m«rg.  — ‘ xP'K®***  **•*•  XP‘‘®*“ 

— î Sic  3983.  - 8 TDlg.  et  al.  codd.  — • àii  tic  XiyEiv  xal  yivùoxti  3383. 
-yivNiTxii  3443.  - l'xci  3388.  -Ofev,  au  lieu  de  8,  remédie  4 une  première 
dirSouUé  ; reste  yivûoxgi,  qu’il  faut  traduire  par  : prétendait  savoir  ; ce  qui 
est  un  peu  forcé.  Je  pense  qu'il  vaudrait  mieux  lire,  en  modifiant  la  leçon 
de  3383 : 1 , eC  Xfygt  Ti(  xal  ytytiexiiv.  - aÙTü  omues.  — 3 Sic  3383, 
3388,3  4 43, 34  44 ,3448.-  TÜ  om.  invuIg.-Tot;  pro  Tcimy  omnes. — '“aü.réè 
3383.  — " âyiyiyxavra  3383.—  lirayi'yxavTa  cod.  S*  apud  Foeaium.  — 
'*  traX.  g;âyT.  3383.  — xal  on).  3333.  - Démétrius  Pepagomene,  qui 
cite  cette  phrase  dans  son  livre  Sur  la  Goutte , p.  36,  cite  ainsi  : ra  ef;  Tv,y 
iaTpiXT,y  etipr.pLlya  xoXXd  liai  xal  xa).à  iv  xoXX»  x?dy<?  > và  Xcixà  lû- 
piOriaoyrai.  — • *4  cliy  omnes,  TOOTsisy  omnes.  — **  àxc€aXXtay  9383.  - dxo- 
XaSùy  34  43  , 34  48,  3988.  — ■<'  Sic  34  40,  34  44 , 3383,  34  43,  3 4 48.  — 
imxnpiï  Çr.Ttïy  3383.-  fxtxEiptEty  Ïute'ei  vulg.  - ünriu  9448.-  La  le- 
çon que  j’ai  adoptée  est  aussi  celle  que  suit  Démétrius  Pcpagom^c,  qui  rite 
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cun  besoin  d’une  supposition  vide , comme  les  choses  oc> 
cultes  et  douteuses , pour  lesquelles , si  on  veut  en  discourir , 
il  faut  nécessairement  se  servir  d'hypothèse  : par  exemple, 
dans  les  dissertations  sur  les  objets  célestes  ou  souterrains , 
quand  même  celui  qui  jferle  prétendrait  savoir  ce  que  sont  ces 
objets,  ni  lui , ni  ceux  qui  écoutant,  n’auraient  aucune  évidence 
de  la  vérité  ou  de  La  fausseté  des  assertions  ; car  toute  vérifi- 
cation est  impraticable. 

2.  Mais  la  médecine  est , dès  long-temps  , en  possession  de 
toute  chose , en  possession  d’un  principe  et  d’une  méthode 
qu’elle  a trouvés  : avec  ces  guides  , de  nombreuses  et  excel- 
lentes découvertes  ont  été  faites  dans  le  long  cours  des  siècles, 
et  le  reste  se  découvrira , si  des  hommes  capables  , instruits 
des  découvertes  anciennes,  les  prennent  pour  point  de  départ 
de  leurs  recherches.  Mais  celui  qui , rejetant  et  dédaignant 
tout  le  passé , tente  d’autres  métliodes  et  d’autres  voies , et 
prétend  avoir  trouvé  quelque  chose , celui-là  se  trompe  et 
trompe  les  autres  ; car  cela  est  impossible , et.  cette  impossi- 
bilité , je  vais  essayer  de  la  démontrer  par  l’explication  même 
de  ce  qu'est  la  médecine.  Il  en  résultera  la  preuve  que 
rien  ne  peut  se  découvrir  si  ce  n’est  par  cette  route.  Sui- 
vant moi , celui  qui  veut  discourir  sur  l’art  médical 
doit  surtout  s’attacher  à dire  des  choses  connues  du  vul-, 
gaire  ; car  les  discours  et'  les  recherches  d’un  médecin  n’ont 
pas  d’autre  objet  que  les  mabdies  dont  chacun  souffre  et  est 
affligé.  Sans  doute , les  gens  ignorants  en  médecine  ne  peu-  ' 
vent , dans  leurs  maladies  mêmes , savoir  ni  comment  elles 
naissent  et  finissent , ni  par  quelles  causes  elles  croissent  et 

celle  phrase  p.  se.  — ■•7  Sie  Ît40,  ïlAt,  **8S,  »lts,  4ttS,  >149.  - > 

ç'jeii  9955.  Tulg.  - çTiOt  Déméirias  Pepagoméne,  toc.  cil.  - ç-jsxr  ex 
manoscript. ap. Foesium.-(;tupm:ycu  9^55.  — ■•Î'jvxto'*  9985.  — ■»  Sic 

9985.-  rcitpào.  Tulg.  et  al.  oo^.  — im^iucvùuv  9985.  — “ ôn  9985.  i 

-TciiTou  omnesa—  93SS. — ■*’ tc’jtîwv  in  3353;oma  in  Tulg«  et  at.  ^ * 

codd.  — lus't  3333.  — Tc.î«n  3353.  — Tcîirtv 

Ÿulg,  — 05ti  3333.  ^ — *7  oDüiuv  tiv«v  3333.  - Ç»5tiTv  3353.  - Trpcoiixtt  • * 

post  SSSS.  — ^ **  Sic  3333.  - rt  k.  ir.  om«  io  Tulg.  et  il.  — 

*9  3333.  - xùrrôv  omnei. 
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jxotTiï  xataitaOêîv,  ‘wç  yivETat  xa'i  îtaoExat,  xa'i  ài’’oia;  :rpû;fâcia;  ad- 
Çexat  TE  xal  (pOivei,  ’ OTiudxaç  Èdvxa;,  où  * jiT,ioiov  • Otc’  aAÎ^u  S’  eù- 
p/ijAEva  xat  XÊyôfAEva  eùitsxe'î.  OùSÈv  ^ip  * É'xEpov  ® f,  àvatxi|AviîoxExai 
Exaaxoç  Sxoôoiv  xôiv  7 iwuxw  Çupiôatvovxwv.  Kl  ÔÉ  xiç  xSlv  * ISiioxÉtov 
Yvwpniî  àTTOXEÙîExat,  xal  piii  » ÙMtOrîaEt  xoo;  àxoùovxaç  oùxioi:, 
xoü  ^ iôvxoç  àiroxEÙÇEt®''  Kai  oià  ” xaüxa  o3v  '’.où5iv  '*  SsExai 
6*oOÉaio<.  _ ' 

3.  T^|V  vip  “p/'J'i''  od'7’  £ÙpÉ0»i  ■’  xe'/vT|  '®  f(  iTjXpix^;,  ojx’  âv 
ÈliTl'nj&>i  (oùôÈv  fàp  ’’  aùxÉTiî  eÙEi),  '*  el  xoîai  xâixvo'jai  xîlv  ’»  àv- 
OpwirojVi  xi  aùxi  Oiaixwpivoreî  xe  xai  Trp6oçEpou.E'voi5iv , éîitEp 

ol  iyiaivo)>rt(  ” itrOiooal  xe  xal  rzlyouai  xai  *’  x5Wæ  oiaixsovxai, 
’*  ïuvEÇEpE,  xal  El  (*■})  5jv  £xEpa  *®  xouxÉtov  ^eXtÎoj.  Nüv  o’  ’7  aùxJ; 
■Jj  ivetyKT)  ’*  tïixpix^iv  ETroiTiaB  ÏT,T7)0ÿ;vai  xe  xal  EÛpEÔ^vai  SvOpw- 
iwiffiv  ‘Sti  xâuLvooai  xaùxi  TcpooÇEpojAÉvoiaiv,  otirEp  ” ot  ÛYiaivov- 

' Sic  92S3.  - mute  Tulg.  et  al  codd.  — ’ i;  ai.lS.  — ’ Sic  Î95S.- 
i$iw;a(vulg.  et  al.codd,  — <S!c  2383.  -pa'iS.  ynlgi  cl  al  rodd.  — *£xa- 
axGv  pro  Ir.  2141 . — ° Sic  2253.-  xi  om.  in  Tulg.  cl  al.  codd.-  Ce  mol  est 
lout-i-fait  nécessaire. — ’ Cod.,S.  ap.  Focsium.-ia'jxw  vuig.-aûrçi  ooaS. 
23 3S.  — *iSiMTwv  3253.  ■ — s îiaOT,a«  2145. — '“2233.  - cote;  Tulg.  et 
al.  codd.-La  sens  est  incomplet  si  on  litooxc;  ancien  de  eût»;,  et  ÿiaSrioit 
ne  peol  rester  seul.  — " Ôyteî  2233.  — ” îiaxoüxa  2141.  — ” xaôra 
addit  ante  cù^iv  2333.  — 2253. -Stïxai  vulg.  et  al.  co<M. 

— '*2253. -nom.  Yulg.  et  al  codd.-—  '‘  r,  om.  21 43.  — '7  a’jxcï;  2143. 
-aÙTÊ;  omnes.  — '*  2253.-  ti  om.  ip  viilg.  cl  al.  Codd.  — ‘®  aùxiôv  posl 
Tüv  in  2253.  — 3253;-  si  om.  in  Tulg.  et  al.  codd.  — *'  xs  3253. 

om.  in  Tulg.  et  al.  codd.  — *’  Sic  2253.-  xax'  aXXa  St’  oùxiMvxi  3145.- 
«rspl  ^iXTÏti>  SiàiTiwv  TE  2141.  - xax*  âÀXa  StaixiEvrE  2440.-  xax’  àXXa 
Sioitxsonrs  2355,  2142,  2143.-  xax’  ôJJ.a  Siaixwp.!vci;  Tiilg.  - ùyt.  oDJ.à 
xai  60Ô.  x£  xaiTnv.,xal  x’  !tXX’  cl  Siaixâwvxai  lovs^ipty  cod.  S.  ap.  FoCsium. 
-SiaixiEvxat  Aid.  ; cette  leçon  , qui  est  la  bonne  et  qui  aurait  dù  mettre  les 
éditeurasur  la  Toie , est  appelée  vicieuse  par  Macii,  dans  son  édition  d’ilip- 
pocrato,  t,  !,  p.  18'. — ” luviyepfi  2953. — Sic  21  43,  21  4 1,  91 40,  2255, 
2145,  9142,  Aid. -xal  piàsinc Et 2253. -sine  xxl  Tulg. — '’xalante  Éxepa  cod. 
F.  ap.  Foes.— ’”Sic2l43,  2355,  2145,  2142,  2UI.-xci1xwt  925S.-dcest 
InTulg.-  PtXxinv  2143,  2l4p,  2142.  - Toute  cettolongue  phrase,  parfai- 
tement claire  de  la  manière  que  je  J’ai  imprimée,  ne  l'est  nullement  dans 
le  texte  de  Foes.Ce  qui  fait  l’obscurité  de  ce  dernier  texte,  "c'est  qu’il  n’a 
pas  ti  dcTant  xcTm  xctixvcuot,  et  qu’il  a xctx’  â>J.a  Staixu|uvEi;  au  lieu  dé 
x'ôXXa  StatxiEvxxt.Anssi  traduit-il  ; « Quin  etiaro  alla  yir.tus  ratio  contulis- 
set  nisi  esaent  alia  meliora  » ; membre  de  phrase  qu’il  m’est  alisolument  im-' 
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diminuent;  mais  il  leur  est  facile  de  comprendre  [ce  qui  est 
trouvé  et  expliqué  par  d’autres  ; car  ce  n’est  pas  autre  chose 
pour  eux  que  se  rappeler , en  écoutant  le  médecin  , ce  qu'ils 
ont  éprouvé.  Celui  qui  , s’écartant  de  leurs  notions  né  les 
mettra  pas  dans  une  telle  dispositipn  d’esprit , s’écartera  aussi 
de  la  réalité  des  choses.  Tout  cela  prouve  qîie  la  niédecine 
n’a  pas  besoin  d’hypotlièse.  ‘ , 

3.  Dans  l’origine,  cet  art  n’aurait  jamais  été  ni  trouvé  ni 
même  cherdié  (car  le  besoin  ne  s’en  serait  pas  fait  sentir), 
si  les’  hommes  avaient  été.  soulaj'és  , malades  , ]>ar  le 
boire,  le  manger  et  le  reste  du  régiUie  dont  ils  usaient  bien 
portants , et  s’il  n’y  avait  eu  qnehjue  chose  de  mieux  à faire. 
Mais  la  nécessité  même  força  les  hommes  de  chercher  et  d’in- 
venter l’art  médical  ; car  ils  s’aj)erçurent  que  le  régime  de  ht 
santé  ne  convenait  pas  à la  maladie , pas  plus  qti’il  n’y  con- 
vient aujourd’hui.  Ilien  plus,  en  remontant  dans  les  siècles 
passés  , je  pense  que  le  genre  de  vie  et  de  nourriture  dont , en 
santé  i on  use  de  nos  jouis , 'n’aurait  pas  été  découvert , si 
l’homme  » pour  son  boire  et  son  manger,  avait  pu  se  contentçr 
de  ce  qui  suffit  au.  bœuf,  au  cheval , et  à tous  les  êtres  en  de- 
hors de  l’humanité,  à savoir  des  simples  p.roductions  de  la 
terre,  des  fruits,  des  herbes  et  du  foin.  Les  animaux  s’en  noui^ 
rissent , s’en  accroissent , et  vivent  [sans  être  incommodés  et 


poraiblede  comprendre.  J’ai  (aivi,  dans  toutes  lesrestânralions  de  ce  passage, 
très  altéré , le  teste  de  2S33,  Seul,  il  m'a  semblé  réunir  toute  la  véritable 
leçon , dont  les  autres  manuscrits  ne  contiennent  que  des  portions  plus  ou 
moins  mutilées,  ainsi  qu’op  peut  le  voir  parles  variantes.  Il  faut  mettre, 
entée  deux  virgules  ou  entre  deux  parenthèses,  cù5iv  aùrüç  lin,  qui 
est  une  phrase  incidente;  indique  en  gree  la  parenthèse.  De  cette  façon 
le  sens  est  clair  ; la  phrase,  quoique  longue,  est  régulièremenl  construite^t, 
entre  l'appui  qu’il  trouve  dans  les  leçons  estropiées  des  autres  manuscrits, 
le  texte  du  n°  SSS3  porte  en  soi  celte  garantie,  c’est  qu’il  donne  une  par- 
faite lucidité  à un  passage  tellement  embrouillé  qu’il  n’a  pas  été  «clairti 
par  un  homme  aussi  habile 'que  Foes. — '1  *■  iarpixiiv  a <4.1. 

- imivioev  SSSS. — ‘SSicSaSS.  - ür.Ttiééou  vulg.  et  al.  codd,  — ■•Sic 
aaSS.  <- x<tp.vouaty  vnig.  etul.  codd. — ” d om.  aass. 
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T«ç,  ou  ' (uv^f tptv^  6<  oiSi  vüv  ?u(iiç^pet.  'En  * ê'  divwOcv  iyiayt  àÎM 
oiS'  Sv  TÜv  "T*  ^poy^i^'i  ? '*Üv  y pjovrai,  jujw- 

ôîivai , i!  ’ l^iipxec  dv6pwirc;>  Tsuti  ^30(gvTt  *«l  ir(»0VTt  ^ t«  x«l 
iTTOCj)  x«i  itSotv  ixT^î  dtvôpwirou,  oïoy  ci  Ix  ti^î  Ifi^î  çuôjjiïva,  x«p- 
Ttoug  T(  xal  GX^v  xatV  -^opcov  ♦ àicôcoocfcov  • yip  xai  aûEovcai  xa\ 
* aTTOvotSiaYOuatv , oûSiv  itpaoSsGpusvot  aXXr,ç  StafcTjç.  Kaî  coi  l ci;v 
ipyfiV  ° **'  avOpuirov  •*  cmaûcçi  cpo<p^  xc^'pîjcrOai. 

Ti  Ss  '■  ys  vüv  Sjai-n^pLaca  eGpviuiva' '•  xal CEcej(^vTr)|iitva  '*  £v  ttoXXS 
y pôvu  l*°*  îoxÉti.  'üt  yip  firao^^ov  •♦itoXXi  es  xal  ôttvi 

" iici  ls;(^upri(  ce  xat  OvipuoSeog  Siaicr,;,  ùfeâ  ce  xal  dixpv)ca  xed 
(leyoîXat  ’i  Suvâtxiaî  /yovea  iotpepôpisvoi,  oTâ  itep  '*  Sv  xal  vüv  Ôic’ 
aGcibw  itiayoïev , wJvoiol  ce  lo/upolot  xal  ’•  voûaotai  itepiiilirtov- 
csg,  xal  *'  Sti  -car/^ioi  ôocvâcotaiv.  ^Haoov  piiv  oSvcaüca  cG<e  elxbç  ^ 
itao/eiv  Sii  cJjv  suvijOeiav  • lo^upü;  Si  xal  côce'  xal  coüç  [liv  icXel- 
ocouç  ce  xal  ”io6eveocépT,v  tpûoiv  ïyovcaç  dicôXXuoGat  ebùg,  coltç  Si 
*’côucib)vGicspi]rovca;  icXe((i>ypGvov  ivcéÿ^ftv  ‘ ûoerep  xal  vüv**  ixcwv 
io^upüv  ‘ppupuéctdv  ' ol  piiv  yip  ^ni'iStu;  iTtaXXâooovcat,  of  Si  |xeci 
‘RoXXôëv  itGvwv  ce  xal  xaxüv.  Aii  Si|  caucviv  cijv  *®  /pe(i)v  xal  <^coi 
pu»  Soxiouat  !^i)c^ai  epo^v  ippiôüouaav  c^<pG3ti,xal  tôpetv  caunjv, 
^ vüv  ’7  ^peôpieOa  ‘ ix  |iiv  o3v  cSv  ecupüv,  ppiÇavceç  •*  xal  irrloavceç 
*•  xal  xacaXiaavceg  icâvra , xal  Siaai^oavcsç  , xal  *°  fopûÇavcec , xal 
iirr^aavtee,'“dlictciXeaav(!pc«v‘  ix  Si  ‘’Yt  cSv  ’^xpiOiwv  pca(av,iXXa 


*auviçipiv.-oupf.S25S. — ’Siassa. — ’iÇiipxii  omnes.-xotm. ara. asSS, 
a MS.  — *i  uit«  àicô  Tolg.  et  al.  codd,,  deeti  in  sais,  94  44.-  et  cod.S. 
ap.  Focs.  - n apudiienra.  et^vinger.  raarg.  — *Sie9as5.-  ce  pro  ^ 

10  Tnlg.  et  al.  codd. — *»rov#i  enm  aigno  99S*.—  7 rév.'Ytaass.  — 'SoiUee 
995S. — » X.  T.  ic.  cp.  x.  om.  2444. — *“  TCiaicilv  cpefprivy^p'îioacu,  in 
margin.  ceiauTT)  epot^  aasi.—  Omnia,  a xot  cet  ad  rurfgtiiAax,  om.  cod.  F. 
ap.  Foea. — 'J-jt  om.  aaSS.' — '*  aass.-Xaî.  om.  in  vnig.  et  al.  eodd.-xpa- 
opivaproTtTtxv.Uercac.  inmarg.— *’i.  w.-xp-  om.  295Ï.— '*«»Xâ  22SS. 
— intè  aaSS.  . — Sic  aasa.-  s«feaTapro  «ajea  ca  Tulg.  et  al.  codd.-  11 
«et  inutile  d’explii|ucrque'ceUe  leçon  est  la  aeule  irritable;  aùuaca  ne  donne 
ancpn  aena.  On  ne  peut  gnère  en  faire  le  sujet,  pniaqn’il  y a foftpdjjravu  ; 

11  faut  alors  sena-entendre  xacrà,  et  rapporter. o<é(urrs  sait  à lopipoptvet , 
soit  à inaoxav;  ùpÀ  an  contraire  donne  nn  sens'  clair  et  beile,  en  concor- 
dance aussi  bien  avec  1a  pensée  de  rantenr  qu’avec  la  grammaire. — '7  aass. 
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sans  avoir  l>esoiii  li'auciiue  autre  aliinentatiofi.  Sajisdoij^te, 
ilans  les  preuiieix  temps  l'Iioiiime  n^eut  pas  d'autre  nourri- 
Un  e ; et  celle  dont  on  se  sert  de  nos  jours  me  semble  une  in- 
vention qui  s'est  élaborée  dans  le  long  cours  des  ans.  Mais 
d'une  alimentation  foite  et  agreste  naissaient  une  foule  de 
souffrances  violentes , telles  cpi'on  les  éprouverait  encore  au- 
jourd'hui par  la  même  cause  ; chez  ceux  qui  se  sustentaient 
avec  ces  matières  crues  , indigestes  et  pleines  d'activité  ^ sur- 
venaient des  douleurs  intenses  y les  maladies  et  une  prompte 
mort.  Les  hommes  d'alors  en  souffraient  moins  sans  doute , à 
cause  de  l'habitude  ; cependant  le  mal  étmt  grand  même  pour 
eux  ; et  la  plupart,  surtout  ceux  qui  étaient  d'une  constitution 
plus  faible , périssaient  ; les  natures  les  phis  vigoureuses  ré- 
sistaient davantage.  C'est  ainsi  que , de  nos  jours , les  uns  di- 
gèrent , avec  facilité , des  aliments  d'une  grande  force , et  les 
autres  n'en  triomphent  qu'avec  beaucoup  de  peine  et  de  dou- 
leur. Telle  fut , ce  me  semble , la  cause  qui  engagea  les  hom- 
mes à chercher  une  nourriture  en  harmonie  avec  notre  na- 
ture , et  ils  trouvèrent  celle  qui  est  en  usage  maintenant.  En 
effet , apprenant  à macérer,  à inonder,  à cribler,  à moudre,  à 
pétrir  ^les  grains , ils  ont  fabriqué  , avec  le  blé , du  pain  , avec 
l'orge,  de  la  pâte  qu'ils  ont  travaillée  de  mille  manières.  Ils  ont 
fait  bouillir,  fait  rôtir,  composé  des  mélanges,  et  tempéré, 
par  des  substances  plus  faibles  , ce  qui  était  fort  et  intempéré , 

• * 

* 

- ^uvfltaeic  vulg.  et  al.  codd.  — '*  av  om.  2255.  — *9  oùrûv  225$.  — 
*®  vctiaci;  2255.  ~ ^laraj^ïw;  2255.  — â<jôtv«<rrspav  2253.  — *’tc6- 
Twv  2253.  — **  oLTzh  2253.  — **  -yap  deest  in  2255. — airtnv  pro 

iv*  2253.  — *7  yptoasOtt  uintics.  - J’ai  corrigé  l’ionisme,  sans  manuscrit, 
d’après  la  règle  exposée  dans  l’Appendice  à l’Introduction.  — *"  ante 
xxt  2253.  ■ — /ravTa  dccst  in  2253.  - xaToXsaav  Ttçrî  2253.  - La  leçon  du 
Ms.  2253  aurait  pu  paraître  préférable.  En  effet,  de  cette  façon,  ùctûv  itj- 
pwv  se  trouverait  attaché  à «rETîXeoav;  au  reste  la  différence  est  légère. 

- 9p’4avT£;  2U2,  2f45,  2U3,  2141,  2444,  Zving.  in  marg. 

- çupâoavTEç  cod.  S.^  ap.  Focs,  -^epû^avre;  est , dans  le  Glossaire  de  Ga- 
lien, interprété  par  tpupaaavrsc.  — .**  ir:triXi<jiu.vt  2253.  — -ys  om. 
2253. — ” xpi0»v  2253. 
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Tt  * TavtT,v  ’ irpTiYixŒTeyaàfAEvoi,  ^ ^5'^<iav  Te  xa\  wtctii- 

CG(v,  xai  {(Atiov , xai  éxipacav  * layupa  tc  xal  àxpY]Ta  * Totatv 
«<i0«V6aTépowt , irXotffffovTs;  Travxa  rpo;  r?)v  Totî  àvôptoTrou  cpuaiv 
Te  xat  ôuvaptiv,  ® ^lYtOptevot,  7 5ti  ^ol  jxèv  av  layop^epa  où  ôü- 
vi^aiTai  xpaTteiv  'fj  çùoiç,  TjV  • ^oêaXîiTai,  àrb  toot^v  » $’  aÙTetDv 
ir^voüç  T6  xa\  ‘®voùoou;  xai  ÔavaTooç  eoeoOai  • *'  ^awv  8’  av  oùvriTai 
iirixpaTÙiv,  '*^7:0  TOUTttov  Tpoç>ivT£xa\  aù;T,atv  xal6yie(T]v.  Ty 
eùp^jxaTi  ‘*toÙtw  xat  Çr.TniuiaTi  ti  àv  *’tiç  ouvofia  Stxaiorepov 
itpooxxov  (laXXov  Oeiïi  vi  ÏTiTptXTjv;  8ti  ’î  y*  eoprjXaiiTci  t^toù  av- 
ÔpwTtou  ÙYiet^  xe  xa\  xpo®^  xal  *•  otoiTipiTi , aXXaYpta  ‘®  xeiVTjç  tt,ç 
5taiTY)ç,  ot  Ttdvot  xai  vooaoi  *•  xat  Ôavaxot  iY‘^<>vTo, 

•4.  Eî  |A^i  xé/VY)*’*  aùrî)  vopLÉ^exai  etvat,oùx  "'aTieixo;*  ?|ç  *’  y^P 
pirjSetç  **  £(jxiv  IStwfyiç  , dXXi  Ttdtvxeç  Êirian^fxoveç  oià  x:?jv  ypîiaiv 
xe  xa\  dvaYXYiv,  où  TCpooi^xEi  xaurr,?  oùôéva  xe/vixiriv  xaXéeaÔai*  ^Tcel 

* TtoXXâ  2933.  — • TYpaYu..  2255,  2441.  — * TMpl  Taûnjv  repetil  post 
Y7paY{A.  9253. — ^ xà  in  2953,  quod  om.  iD  tuI.  et  a),  codd. — ^ x&tc  2253.- 
ào5evi(rrtp&i;  oiddm — ^t.yoÙ{a.  9253.  — 7Sic  Mercurialie  inmarg.-Sioe  Sn 
cl  Âv  VQlg.-6o»  f&êvtoX'  (sine  ôn)  2445,  2444, 2442,  2444. |4iv  â 
îoX'^pà  (sine  6n)  2253.-  Le  texte  de  Foeael  celui  de  la  plupart  des  manuscrita 
qu^il  a suitU  , est  altéré  manifestement;  ce  n'est  pas  que  le  sens  ne  soit  clair, 
mais  la  construction  est  tout  à fait  irrégulière  daus  la  leçon  vulgaire  ; il  y 
faut,  enelTet,  ou  bien  ÔTt,oubien  ^ovxoïoéairr.v  ^mv.Vander  Linden  a 
osoOat,  mais  avec  é ce  qui  n'est  pas  régulier.  De  plus,  les  variantes 

données  par  les  manuscrits,  lesquelles  toutes  sont  insufGsantcs  pour  restau- 
rer complètement  le  passage , montrent  par  le  fait  seul  de  leur  existence , 
que  le  texte  a été  diversement  altéré.  La  variante  que  Mercuriali  a mise 
en  marge  de  sou  édition  obvie  à ces  inconvénients  ; je  l'adopte  , bien  que 
je  pense,  que,  s'il  ne  vaUil  pas  mieux  s'en  tenir,  en  tout  état  de  cause,  aux 
manuscrits,  on  devrait  lire  ; xy*  P**''  ^ ^ ^’Jvxairai  xp.  % ç. 

XV  ic€.  oLTzo  T&uTwv  AUTuiv  xtX.  — * tjAçiptTai  2253.  - Comme  Hippocrate 
se  sert,  dans  ce  traité,  plusieurs  fuis  du  mol  (o^ipoatvci  dans  le  même  sens, 
il  faut  sans  doute  lire,  dans  2255,  to'^ipr.rxi,  dont  alors  foCccXriXat  ne  serait 
qu'une  glose*  — ^repro  8’  295S.-TC.ÛT<iv,  aùrûvomnes — *°  22S3.-vc9cuc 
vulg.  et  al.  codd.  — “ ct;&o<i>v8’  tjv  2253.-596jv  slv  2 4 45.  -2acv  âv  21 45, 
2 1 49. — T6üT«v  “pMpti  T6  X.  a0^r.ci;x.  9953.  — **  9953. — **t. 

K.  V'.  om.  in  vulg.  et  al.  codd.;  habet99S3.-Je  me  suis  décidé  à admettre 
ces  trois  mots,  qui  manquent  partout  ailleurs  que  dans  le  n**  9955,  par  deux 
raisons;  d'abord  parce  que,  pour  ce  traité,  je  suis  généralement  ce  manu- 
scrit, qui  est  certainement  supérieur  aux  autres;  en  second  lieu,  parce  que 
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se  réglant  en  toute  chose  sur  la  nature  et  les  forces  de  l’honune  ; 
car  ils  pensèrent  que  les  substances  qui  seraient  trop  fortes 
pour  pouvoir  être  surmontées  par  la  nature , produiraient , si 
elles  étaient  ingérées , des  souffrances , la  maladie  et  la  mort  ; 
qu'au  contraire , tout  ce  qui  serait  digestible  contribuerait  à la 
nutrition  , à l'accroissement  et  à la  santé.  A de  telles  reclier- 
ches,  à de  telles  inventions,  quel  nom  donner  plus  juste  et 
plus  convenable  que  celui  de  médecine  : médecine  trouvée 
pour  la  santé  , pour  la  nourriture  , pour  le  salut  de  l’homme , 
changement  de  ce  régime  qui  ne  lui  avait  causé  que  souffrance, 
maladie  et  mort  ? ' 

4.  Si  l’on  prétend  que  -ce  n’est  pas  là  un  art , j’y  consens. 
En  effet,  là  où  il  n'y  a pas  d’ignorant,  là  où  tous  sont  entendus 
à cause  de  l’usage  et  de  la  nécessité , on  ne  peut  dire  qu’il  y ait 
d’artistes.  Et  cependant  tout  cela  forme  une  invention  impor- 
tante et  pleine  d’art  et  d’observation.  Encore  aujourd’hui , 

celui  qui  a l’habilude  des  manuAcriU  cnraprendra  que  l’omÎMion  a 4tS 
très  facile  pour  le  copiste , 1 cause  de  la  désinence  semblable  des  deux 
mots  lOjT.aiTi  et  !Jtiriîu.aTt. — il  eu»  eSvcfia  }uixioTipe»  a»  ti;  icpeo.  Tulg. 
et  al.codd.  - xa'i  pro  ü Zving.  Heum.  Hercur.  ad  marg.  - La  lefou  que 
j’ai  sniTÎe  est  donnée  parSSSS  ; il  est  facile  de  faire  voir  qu’elle  est  préféra- 
ble : la  répétition  de  à»  du  texte  vulgaire  n’est  peut-être  pas  mauvaise,  mais 
le  sens  exige  une  copule  entre  ^ut.  et  Kfca,  Je  n’ai  fait  qu’un  cbangement  à 
laleçon  de  93SS.  Il  y a ôteyLa,  et  j’ai  rois  oû»cp.a  ; mais  cSvcp.x  est  donné  par 
les  autres  manuscrits,  qui  ont  eu»  ôvcjxa.  Cet  tu» , très  peu  nécessaire,  pro- 
vient d’une  lecture  vicieuse  de  ciny-a;  aussi  manque-t-il  dans  33S1, 
où  rionisrae  est , il  est  vrai , effacé , mais  où  le  texte  est  resté  correct.  — 
aass.  - êcÎTCvulg.  étal,  codd.- êÙTS  3143,  3143,  3140.  — *7  3333. 
- *{i  om.  in  vulg.  et  al.  codd.  — " x.  ocut.  x.  rp.  3333.  - auTT.pix;  3143, 
3140,  3333,34  41, 3144.-  ouTT.fi'ci;  3143.  — '0  ùutvri  3353.  — •“3333 
X.  Ox».  om.  ^ ‘pvGVTxi  pro  tyiv.  vulg.  et  al  codd.  — •'  aum  3333.  — 
••  àssctx'.’or.c  ^xp , in  marg.  âirtuxô;  -jàp  3333.  - On  a là  un  exemple  d* 
la  manière  dont  les  textes  s’altèrent  entre  les  mains  des  copistes.  Le  copiste 
a écrit,  pour  à:;taxo;  yxp , àTticixGati;  yip  : mot  inintelligible.  Cne  autre 
main  a mis  en  marge  àniaxs;  yàp  ; ce  qui  est  grec  en  effet  ; mais  ce  qui 
porte  dans  toute  la  phrase  une  perturbation  tpile , que.  si  on  n’avait  que  le 
manuscrit  3333,  il  serait  difficile  d’imaginer  en  quoi  consiste  la  faute  com- 
mise. — ” ys  pro  yâp  3141.  — ><  lerxt  3333.  — iar't  ante  îtà  3333. 
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TO  ' »fipr|Ua  ’ x«i  [Uya  xai  icoXX^<  ‘ ti/yrn  te  xai  axi'ij/iot. 
"Eti  f(xiv  xai  vüv  ol  TÛiv  YU|xvaoiwv  te  xal  * àaxr,aî(üv  * iTtijxEXdjiE- 
voi  oie!  Tl  *’  irpooEÇeupiiixouoi,  xaTi  -rilv  aîixér,v  6oôv  7 ÇtjtÉovteç  S ti 
• e8o)v  te  xal  itîvcov  iitixpaTT,asi  te  » aùrÉojv  (xâXiaxa,  xai  lo^ç^upô- 

TEpO<  aÙTÔ<  élOUTOÎlEOTai. 

5.  £xEt]nd|iEda  ' ' Yoüv  xaiT^iv  6{xoXoYou{XE'vb>(;  î>|Tpix^v,  Tr,v  àpupt  toÙi; 
xcÉpivovTat  e&pT|,uÉv7|v,  '•  xai  ouvo|ia  xa'i  te/vIto?  exei,  "’e!  xpaTÉtiv 
xai  aù-ri)  tSjv  ' *aùrÉ(üv  IOe'Xei,  xal  ‘ * 6tc(>0ev  itoxè  îjpxTai.  ’Epioi  (xiv  ^op, 
filTEp  iv  àp/_?  eÏiTOV,oÙ5’  3tV  JuiTTiaal  OOXÉoi  iTjTpiX'JiV  0ÙSs\c,  El  Taùri 
oiaiTiQpiaTa  Toia^  te  ‘1  xopivouoi  xat  Toîaiv  îiYiaîvouaiv  vJpuioJiEV.  ’Ëti 
YoCv  xaî  vüv  "{(aoi  irjTpix^  pi^  'Oÿfpdovtai,  oï  te  ^oîp€apoi  xa\  tiTiv 
'EXXïjviov  ’”ivioiT<)v  aÙTiv  TpoTrov,  8v  Ttep  >'ol  &YiaivovTE5,  ôiaiTÉovTai 
7tp<n  f|SovJiv,  xai  o5t'  âv  àn6<^/J:>l^^xo  oùSEvbç  5v  ” ÈTti6u(iiouaiv, 
”oû0’  uiroaT£{XaivTO  âv.  Ol  êÈ  vT,-nQOavT£';  ’*  TExai  EÛpôvxE;  irjTpixiiv, 
Tvjv  *’  aÙTÉriV  xEivoiat  Siâvoiav  ?y_ovTE<  itEpt  *•'  5v  pu)i  6 irpoTEpo;  Xô- 
Y0<  EÏpTjToi,  jrpôjTov  [liv  ’7,  oTpiai,  üipEîXov  Toü  *•  teXi^Oeoi;  twv  oi- 
TÎoiv  ’o  aùrtoiv  touteujv,  xal  âvr'i  uXeovuiv  ûXlya  iitoiv)oav  • iitEl 
*'  S’  BÙrioiai  toüto  ’^iari  piiv  Sxt  lEpôt  tivoç  TÛvxapivdvTUv  ^pxEaE, 


■ Eipipui  3144 . — • (XEYa  te  pro  x,  (a.  S35S.  — ’ oxiijicm;  te  xat  té- 
j^vniç  3313.  — < àmviatuv  335S.-  âvaxTTioiEEv  Tulg.  cl  quid.  codd.  - ixTr- 
oiEEv  3440,  33 SS,  344S,344S,  3443,  Tel  àirmiàtwv  cod.  S.  ap.  Focs.  — 
* 33SS,  3440,  3443.  - tmjxtXEÛp.  Tolg.  et  al.  codd.  - att'i  33S3,  34 44 
àil  vulg.  el  al.  — ■ ^ irp&ot^Eupioxcumv  3SSS.  - oùrXv  ooines. — ? IIotoOvtec 
33S3.-  on  34  4 4.  — • joOîfdv  33SS.  — V oiÙTOÜ  S35S. — **  la^^upttTaTOÇ 
iwuTOÜ  3SSS,  3440  , 2445,  2443.  - io-/upoTtpoc  4«'jn.3  Tulg. - ((T/upoTEpoî 
aÙTo;iauToû3S33,  — “Si  pro  yMi  330S.  — ^ 93SS  Zring.  in  marg. 

f,  xal  ctiv.  om.  cod.  S.  ap.  Focs.  — Et  pro  vl  vulg.  el  al.  codd.  - cvoua 
33SS.~  Rvideiniiienl  Hipiiocrate  n’a  pas  demandé  si  la  médecine  a un  nom 
ol  des  praticiens.  Il  faut  donc  lire  r et  non  li;  c’est  en  outre  la  suite  du  rai- 
sonnement qui  le  sent.  L’invention  de  la  nourriture  n’a  ni  un  nom  ni  des 
orlÊstes;  mais  la  médecine  a tout  celo.  — ” EtZving.  in  marg.  - xal  pro 
ei  vulg.  el  al.  codd.  - npa  ri  pro  si  xparaïy  33S3.  - La  difTérenco  entre  le 
leste  de  2253,  et  le  teste  de  Foes  ou  vulgaire,  est,  comme  on  le  voit , très 
grande.  J’ai  long-temps  hésité  entre  ces  deus  leçons.  Ce  qui  m’aurait  déter- 
miné pour  celle  de  32S3,  c’est  qu’il  a n pour  ei  ; or,  il  est  naturel  qu’IIippo- 
crale  ail  diL  de  la  médecine  qu’elle  a un  nom  el  des  praticiens  (oôvtaa  xai 
TixvtTac  ) plutôt  que  de  dire  ! o Voyons  si  elle  a un  nom  el  des  praticiens.» 
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ceux  qui  s’occupent  de  la  (lyninaslique  et  du  ilévelop|>eineiit 
<les  forces  ajoutent  sans  cesse  quelque  nouveau  perfectionne- 
ment, cherchant,  d’après  la  même  méthode,  quelles  boissons  et 
quels  aliments,  digérés  le  mieux,  accroissent  le  plus  les  forces. 

5.'  Mais  examinons  la  médecine  proprement  dite  , celle  qui 
a été  inventée  pour  les  malades , celle  qui  a un  nom  et  des  ar- 
tistes ; voyons  si  elle  se  propose  quelqu’uh  des  memes  objets, 
et  d’où  elle  a pu  prendre  son  origine?  Nul , je  l’ai  déjà  dit  au 
début,  n’aurait  cherché  la  médecine,  si  le  meme  régimeeùtcoii- 
venu  à la  maladie  et  à la  santé.  De  nos  jours  même, les  |)euples  sans 
médecin , et  quelques-uns  des  Grecs  vivent , malades , comme 
s’ils  se  portaient  bien  , ne  consultant  que  leur  plaisir , ne  s’ab- 
stenant de  rien  de  ce  qui  leur  agrée , et  ne  se  soumettant  à au- 
cune  restriction.  Mais  les  hommes  qui  ont  cherché  et  trouvé  la 
médecine  ,*ayant  les  mêmes  idées  que  ceux  dont  j’ai  parlé  plus 
haut,  ont  d’abord,  je  pense,  retranché  quelque  chose  de  la  nour- 
riture liabituelle , et , au  lieu  de  laisser  manger  beaucoup , 
n’ont  laissé  manger  que  peu.  Il  arriva  que  ce  régime  leur  suHit 
]>oiir  quelques  maladeà , qui , évidemment , en  retirèrent  du 
f bénéfice;  non  tous  cependattt;  et  quelques-uns  étaient  dans 

^ ^ •’  lit».  MW  '''t»  < 


Quant  à la  leçon  vulgaire  de  xoù  je  u'çurai^  pu  la  couàerver  aaiiti 

introduire  quelque  correction  ; celle  de  Zving.  convient  au  sens,  et  facile- 
ment ei,  après  ix»,  a pu  être  omis  par  les  copistes;  on  Ta  vu  ^lus  haut, 

S,  omis  après  i8n» — owtwv  2253.-^6iXii  2t-4S.-èûsXci  vulg.  et  al.  — *' 
7roûsv2’.:u5. — 2145,  2255.  - ^oxssi  vulg.- ^exin  21 41.,- tctTpiX7;v 

^exéu  2253.  -pro  cù^ùçci,  cù^'  eioi  2255,  2140,  2142  ; où^î  tiç  2145  ; 
00^’  ci  2143,  2141.  — .,'7  2253,  21 41 . - xâu.vcu(r.v  vulg.  étal* — '* 
àxoooi  2253. — *!'x?w&VTai  2140,  2143. — ’’’  2253.- Sjuwpct  vulg.  et  al.- 
3y.oppci  2141.  - 2140,  2143,  2145,  2142,  Zving.  in  marg.-oi  ijAciot 

cod.  S.  ap.  Foes.  — *'  22534  - ot  om.  in  vulg.  et  al.-codd.  - 5'iaiTwvTou 
2253.  — èîttÔuüLOüoiv  2253.  — 2253.  - euîs  orciXaivT&  sine 

vulg.  et  al*  codd.  — tc  om.  2253.  — **  aùrf.v  2253.-  cxctvoKr.  2253, 
2141. — **  Sv  2143.-  irpoTcpcv  2255.  — *7  oov  post  ucv2205. — TcXx- 
6ûuç  2253.  — owTÔ»v  toÛtwv  2253.  — 7rXti'jv<i)v  oXipora  2253.  — 
aÙTGÎm  2253.  — tort.om.  2145.  - oti  om.  2140,  2142  » 2141  , 
2143. -ioTi  |i..  CTS  om.  2255. 
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xal  (potvepèv  ôj^tXr,(T(xv,  où  (as'vtoi  ‘ ic3o(  yf  dXX'  îjoâv  tiviî 

oÙtok  “î  ’ oXi^uv  aitltav  SùvaoOai  * licixpatûtv  jsOi- 

vAffTtpou  * Si  Sri  Tivoç  ’ ot  TotoiSt  iSSxeov  SitoOai,  tSpov  * tÙ 
pLttTa,  |At;avTtc  SXt^a  tS)v  îsyupwv  rtoXXÿ  ùSort,  xai  l à<p3tpïôpi(- 
voi  TÔ  îoyupôv  xpri<7£i  Tt  XBi  ' iijoisti.  s 'Oxôool  si  (irjSi  xûjv  fo- 
^rifAoÎTorv  iSùvavTO  *“  ùrroxpaTtiiv,  ■'  àçeiXov  xat  Taux* , xal  àpi'xovxo 
i(  rroaaTa,  xal  '•  TaÜTa  Tr,fft  t£  *’xpria£ai  xal  tw  itXr,0EÏ  5ta^.uXaa- 
aOVTti;  lü)Ç  [A£Tpltt)ç“  VfTi,  ptlixE  rcXxÛ»  TÛV  S£ÔVT(0V  p.1^T£  àxpTjTt- 
OTfpa  rcposcpEpô.uivot,  |at)S'  ivSeioTEpa. 

6.  F3  Si  /pi|  **ToÜTo  ElSfvai,  Sti  tioI  xi  fo9iipLaxa  iv  x^oi 
•‘voùo-oiatv  où  Ç'7uç£p£t,  'î  iXX’  âvxixpuî,  5xav  xaüxa  irpoaal- 
pomai,  '»  rtapoÇûvovxai  o^laiv  *”oï  x£  nupxxôl  xal  xit  àX^ripiaxa  • 

xal  SrjXov  xS  irpo<T£V£y9iv  x^  (xiv  ” voùoor  xpotpri  x£  xal  aù;riOi( 
•*  yew!A£vov,  xwSi  owfiaxi  fOtoi;  x*  xal  cipptosxfrj.  ’*  'Oxôaoi  5’  âv 
xîiv  àvOpcînxuv  £v  xaùxri  xr,  SiaOioEt  ’*  iôvxe;  rtpoor£viY>'-o)vxai  ÇT,pôv 
*•  oixiov,  ?1  fiSCav,  ri  apxov,  xal  rrctvu  *7  c|jiixpôv,  SExarcXaotwï  4v 
|a3XXov  xal  imipavÉaxEpov  xaxurOEUv  ?i  ^oféovxE;,  St’  oùSiv  âXXo  Sii 

' Y*  po*l  (UvTM  SISS.  — • |ii  SSS5.  - p.T.S'  Tul(f.  *l  «I.  codd.-  i Uyai 
pro  4X.  St  il. — ’ tsixpaTiîv  SïJS. — * S3S3.-Si  ont.  xulg.  et  al.  codd.  — 
* asss.  - iSîxiov  61  T«6ÙT6t  xnlg.  et  al.  codd.  - Siîo4ai  omîtes.  — ® xi  in 
S9S3;om.  in  vulg.  et  al.  codd.-p’jçriu.ars  S3S3. — r àcpwpoùpt.  33SS,3lil. 
-xpioii  omnes. — *»ai  rp  33SS. — aôaoi  33SS.  — tmxpaniiv  3553.  — 
■'  dtjiiTXar  SHÏ. — 'îaùxà  3353.  - rrXxStt  omnes.  — '*  3353. -y.fTiotot 
Tulg.  étal.  codd.  -TtyvrioKn  pro  xpriatot  3145,  3355,  3l43.-xptnei<n  doit 
être  prérèréà  ypriotot  do  texte  vnlgaire,  attendu  que  la  ligne  luiiraote,  qui 
est  un  développement  de  la  pensée,  explique  cequel’auleor  entend  par  xprX 
otm  et  par  irXr8iï  ; et  c’est  oùcpr.Ttoxipa  et  «Xii'm  twv  Sttvruv.  Or,  il  ne  peut 
y avoir  dedoule  sur  le  sens  et  l’orthographe  d’àxpxxtsTipa. — 3353, 

— '*T.  liS.  St,  Toîoi  T«  po<p.  iv  rrm  (in  marg.  r.  tvTtot)  S353,-tiStvai  toûto 
«Tôt  xà  pctp.  iv  xfot  vulg.  et  al  codd.  - On  voit  que  j’ai  adopté  le  texte  de 
3353,  seulement  j’ai  changé  xciat  en  xim , chose  permise  i cause  de  l’ioia- 
cisme.  Ce  qui  m’a  décidé,  c’est  que  la  construction  est  moins  facile  ( gram- 
maticalement parlant),  si  l’on  prend  xcûxo  um  du  texte  vulgaire  ; xxüxo  ap- 
pelle naturellement  Sn.  Or,  du  moment  que  l’on  admet  ^n,  il  faut  changer 
X6Îm  en  xtoi.  ‘®v6«iotv  3141.  - sup.fip»  3353,  — '7  «XXà  favipü; 
3353,-  On  trouve  dans  Hésychius  çavipü;  comme  explication  de  dvxtxpuc; 
on  peut  croire  de  lé  que  çxvipù;  de  3353  est  une  glose  introduite  dans  le 
texte  i la  place  de  üvxtxpu$.  Mais  on  pourrait  aussi  bien  admettre  que  des 
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un  tel  état,  qu'ils  ne  pouvaient  triompher  même  d’une  petite 
quantité  de  nourriture.  On  crut  devoir  leur  donner  quelque 
chose  de  plus  hdble , et  l’on  inventa  les  bouillies  où  l’on  mêle 
peu  de  substance  à beaucoup  d'eau , et  où  l’on  enlève  ce  qu’il 
y a de  substantiel  par  le  mélange  et  la  cuisson.  Enfin,  à ceux 
même  qui  ne  pouvaient  s^ywrter  les  bo^lies , on  les  sup- 
prima , et  l’on  se  borna  aux  simples  boiSsoV,  ayant  soin  d'en 
régler  la  quantité  et  le  tempérament , et  de  n’en  donner  ni 
trop , ni  trop  peu , ni  de  trop  ipteinpérées.  . 

6.  11  faut  savoir  qu'il  est  des  malades  à qui  les  bouillies  ne 
conviennent  pas , et  chez  qui , s’ils  en  usent , la  fièvre  et  les 
douleurs  s’accroissent  évidemment  ; de  sorte  qu’indubitable- 
• ment  la  substance  prise  est  devenue  pour  la  maladie  aliment 
et  accrottsement , pour  le  corps  cause  de  faiblesse  et  de  dépé- 
rissement. Si  à des  hommes  placés  dans  de  telles  comlitions  on 
accorde  une  nourriture  solide,  de  la  pâte  d’orge  ou  du  pain , 
même  en  très  petite  quantité  , ils  en  souffrent  dix  fois  plus , et 
d’une  manière  bien  plus  manifeste  que  s’ils  s’éLiiént  restreints 
aux  bouillies  , par  cela  seul  que  l’aliment  est  trop  substantiel 
pour  la  dispoaiticpioù  ils  se  trouvent.  D'un  autre  côté , le  ma- 

éditenn  ( et  Galien  noos  apprend  que  quelques-uns  Tont  fait  ) ont  substi- 
tué, par  système,  un  mot  moins  connu  (ôv-nicpuc)  à un  mot  plus  connu  (<pa- 
vepü;),  un  archaïsme  à une  locution  plus  vulgaire.  Dans  le  doute,  j^ai  gardé 
U leçon  ordinaire.  3353.—  tcuto  Tzci'r.ooiot  vulg.  et  al.  codd.  -Quelle 
est  la  Térilable  leçon  entre  ces  variantes,  qui  donnent  toutes  deux  le  même 
sens?  je  pense  que  eVst  celle  de  3333  qui  est  la  préférable.  Un  copiste  aura 
trouve,  au  dessus  de  irpcoaîfcdvTXi,  une  glose  telle  que  -îTCiTotoai,  ou  peut-être 
tr&Tiacum,  et  il  Paura  substituée  à la  locution  primitive.  Les  exemples  de  ces 
substitutions  sont  très  communs.  — 3 4 41.  — **  «uTGtmv 

posi  oçiotv  3253.  >cat  tûOto  rh  ircco.  3253. .C’est  aussi  une 

bonne  leçon.  — Sic  3253.  - vcu9m  2445  , 2140  , 3355  , 

3444  , 3143,  3444  » - vc.'aw  3144.- 60V  me  semble  , dans  les  manuscrits 
qui  ont  celte  particule,  provenir  d’une  lecture  vicieuse  de  veoato;  j’ai 
déjà  fait  une  remarque  semblable  pour  un  ouv  intercalé,  à tort,  devant 
cüvcpÆ.  — **  ^vojjuvov  9953.  — *4  3<jci  pro  £x.  ^ * av  9353.  — **  svtic 
9353.-  irp60«vi*pcovTflu  3 4 il . — **  n oit.  3355,  3445,9143,  — *7  fuxpôv 
3353. 


584  . oK  meueci^ie.* 

Tr.v  Î3-/ÙV  TOÏ  ppoifAOTOÇ  TTpÔç  T^)V  SiôOeffiv  ' xot  ‘Stm  jilOIÎSlV  5tjap*ptlr 

âa6ÎEiv  ô’  • oû,  el  ’ itXsito  ipÔYoi,  itoXù  av  * piaXXov  xax(i>9e(7i  ‘ \ 
6X(ya-  xil  EÎ  éXiya  ® Sè , TtovijffeiEv  t av.  flGÉvra  St)  rà  aftia  Toü  to- 
vou  • iç  xb  aùxè  » ivaycm,  xi  ">  îo)rup<}xaxa  ■■  |iotXi<ixâ  xs  xa'i  lici- 
çavidxaxa  Xu(Éai'vEa6at  xov  àv6p«»itov,  xal  xèv  {tyUt  io'na,  xai  xbv 
voae'ovxa. 

7.  ‘ * T{  o3v  ipoîvtxai  ÉxEpotov  3»o(vot,9eiç  6 * * xaXEÛpuvo;  !v)xpi<  x«t 
bftoXopîpi^vhX  j^itpoxE'vvr.î,  6«  iÇEÜpE  x}iv  aipçl  xobç  xâpivovxaî  Si'ai- 
xeiv  XE  xal  xpo:f>i¥,  •?!  '’x«ivo<  6 àit  ipjf^ç  xotm  irSaiv  ■'îivOpwTOiat 
xpopiiv,  ^ vüv  jfitéyitbix,  Èxe(vr|4X7|ç(iYpî''l«  ‘»xaUhiptwoEO<  ’”e&- 
pwv  XE  xal  itapaffxEuâaaç  Sialxvn;  i|to\  jjUv  ^ip  çat'vExai  ” àuxàc 
xpoTcot,  xol  Iv  »*xi  xal  Suotov  xè  e&pT|[xa.'0  piiv,  Souv  pi'J)  •♦^îûvoxo 
tpûaiç  ■}]  dvOpowtfvT)  ’*  ÈTctxpaxtEiv  &Y‘®^'’0''ira  ^puttitxôvxttfv , Siô 

iYpibxrixi  xe  xal  <îxp»ioiriv,  ô Si,  ootov  fi  StdOeait,  h oit]  5v  •’  Ixâ- 
axoxE  ?xaaxo<:  xty^  àiaxEipiEvot,  ixj)  ’•  Suvoxbç  lirixpaxE'eiv , xaüxa 
i^xTiffEv  dçEXEtv.  T(  6^1  ’»xoî5x’  IxEivou  Sia^EpEt  àXX’  vl  ttXe'ov  xb  "’y® 


' sais.-  »fi  vulg.  et  »l.  coJd.  - puçiiv  aasSjp'ÇTiv  au«-,  jcipeiv  cæt. 
- <niu<p(pei  omnes. — *cù  aass.- lû  vnlg.  el  al.  codd. — ’ aass.- anic 
ïtXtioi  ïulg.  el  al.  codd.  - La  suppression  est  indiquée  par  une  antre  main 
que  celle  du  copiste  dans  al  El , — * In  pro  iaxXXov  vulg.  et  al.  codd.  - iroXl* 
srXcîtii  dvfxoXXcv  aaSS. — • * 3355.-  *n  iX.  om.  vulg,  et  al.  codd. — ® 3353.- 
îi  om.  vulg.  et  al.  codd.  - irovEacicv  3353,  — î iv  om.  3353. -Toute  cette 
phrase  est  altérée  soit  dans  les  manuscrits,  soit  dans  les  imprimés.  Je  re- 
viens sur  les  corrections  que  j'ai  introduites  dans  le  texte.  Focs,  et  la  plu- 
part des  manuscrits,  lisent  pour  ôr»,  mettent  un  point  après  o5,  et  par 
conséquent  une  virgule  après  3tâ6tmv,  Or  cela  ne  peut  être.  En  cfTel,  Hip- 
pocrate dit  qu’il  y a des  malades  auxquels  les  bouillies  (pcçruxTx)  ne  con- 
viennent pas,  et  que,  si  ces  malades  viennent  à manger  quelque  chose  de  so- 
lide, ils  en  souITrent  dix  fois  plus  que  s’ils  avaient  mangé  de  la  houillie  ; il 
ne  peut  donc  dire  des  mêmes  qu’il  leur  convient  de  prendre  des  bouillies  , 
puisque  dans  l'interprétatiou  de  Foes,  il  s’agirait  de  ceux  é qui  les  bouillies 
font  mal.  11  faut  donc  mettre  un  point  après  ^Lxdeotv.  Cela  entraîne,  comme 
conséquence,  la  suppression  de  fis  ; en  erret,-jxs  manque  dans  3333,  et  est 
indiqué  comme  devant  être  cfTacé  dans  SIEE.  Le  membre  de  phrase  : .roXù 
xtX.  est  altéré  dans  le  texte  vulgaire,  où  l’idée  de  comparaison  manque;  dans 
3353  , où  il  y a redondance  de  t;Xc(s>  et  de  p.à)Xcv.  J’ai  elTacé  seulement 
rrXtfu  , *qui  s’esl*  facilement  introdnit  k cause  du  voisinage  du  précédent 
itXttM,  et  il  est  resté  on  sens  clair  cl  une  phrase  bien  ronsiriiile.  Ia-s  autres 
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laiie  qui  peut  prendre  des  bouillieà,  mais  non  manger , sera, 
s'il  mange  beaucoup,  bien  plus  incommodé  que  s'il  mange 
peu  ; mais , même  en  mangeant  peu , il  souffrira  encôre.  Tou- 
tes ces  causes  de  souffrance  reviennent  à un  même  point  ^ c'est 
(|ue  les  aliments  les  plus  forts  nuisent  le  plus  et  de  la  manière 
la  plus  manifeste. 

7.  Celui  donc  qui  est  appelé  médecin , celui  qui , de  Vaveu 
de  tous , possède  un  art , et  qui  a dtH:ouvert  le  régimë  et  l’ali- 
mentation . des  malades , semble-t-il  avoir  suivi  une  autre 
route  que  celui  qui , changeant , à l’origine , le  genre  de  vie 
sauvage  et  brutal  des  hommes , les  amena  à la  nourriture  qui 
est  aujourd’hui  la  nôtre?  Selon  moi , la  méthode  est  la  même , 
la  découverte  est  identique.  L’un  a travaillé  à retrancher  ce 
qui , à cause  de  qualités  intempérées  et  agrestes , était  au- 
dessus  des  forces  de  l’économie  humaine  en  santé  ; l’autre , 
tout  ce  qui  était  au-dessus  des  forces  de  la  constitution  à cause 
de  l’état  accidentel  où  elle  se  trouvait.  Où  la  différence  entre 
ces  deux  recherches , si  ce  n’est  que  la  seconde  a plus  de  faces , 

corrections  s^antorisenl  de  3^53.  L^idée  serait  plus  complète,  si  en  du  texte 
de  Foes,  intercalé  à tort  avant  , et  qui  y lient  la  place  de  u.ôXXov , 

était  mis  après  Trovroeiev,  Je  soupçonne  même  qu'il  y a eu  déplacement  par 
la  Tante  des  copistes,  et  j'aurais  Tait  celle  restitution  ,sije  ne  voulais  me 
tenir  , en  toute  occasion , aussi  près  que  possible  des  manuscrits.  — Tb> 
ante  î;  addil  cod.  S.  ap.  Foes.  - ei;  omncs.  — ^ 2255.  - Æ|eToi  vulg.  et 
al.  codd.  — ioxoptoTara  3253.  — " t«  2255,  21 45.  - *]^t  vulg.  et  al. 
codd. — **  u*pâ  ovTa  xai  xâavov-ot  2253.  — '^nç  2255,  2143,  21 4t, 
2t45.  — •*  )caXoüp.tvoç.  2265.  - 2353.  - Je  n'ai  rien 

corrigé;  l'absence  de  l'augment  est  peut-être  un  ionisme  dans  i|AcXo‘pifu- 
vwç.  — **  üciTvû  0 3353.  - ixeîvc;  2144.  - — àïrapx‘*i€ -23*3.  — 

'7  àvôpti>7;ci<ny  3253.  — ^ y^ptây.tOa  2141.  — '9  re  acat  2255.^  - dYipuo^cuç 

2253.  — ’®£upci>Ti  21 43.  — ■*'  TrapaoxfiuaosqxEvcç  2253.— ^ixÎttiÇ  habet  ante 
eùpàav  2255. — **  6 ttÙTÔç  Xo^oç  2253.  — **  n om.  2253.  — **  «Jûvars 
2255.  — **  v*yiaîvouoa  èmjcpaTeïv  2253.  - Dans  la  construction  de  2255  , 
6|XTn7rrovT6)v  semble  mieux  placé  en  rapport  avec  éTuacparsitv.  — û'^po- 
TTiTa  2142  , 2255.  - ôrpiorr.Ta  2253.  — àxpaoiTiv  2253.  — ÉxâaTw  ts 
2141. — ■ **:^  2140,  2143,  2141,  2144.  rî.^uvofnî  Zving.  in  raarg.  - 
^Ovr/TX'.  2253.  -^TnxpaTiïv  3253. — ’9  2255.  -ixeïvo  toütü  2255.  -toutou 
ixchc  vulg.  et  ai.  codd.  — “yc  3253.-  t«  vulg.  et  al.  codd. 
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tl2o<;,  xa\  Sri  TtotxtXtôripov,  xa\  ' itXiovof  icpaYiAaTtirit , ii 

’ xei'vT)  ■J)  irpÔTipov  yevojiivr); 

8.  E5  Si-cii  ffxiirroiTO  * r^jv  tSiv  xapnovrcov  Staixon  irpôî  Tf,v  twv 
{rfUxivôvTtov , t8poi  3ro  * où  pXa6tpojT^pT)V  * ■Jj  ittp  tXiV  ® tCv 

V(JvTll)V  irpôî  TT,V  TWV  OrjptWV  T«  x«l  I Ttpôç  tJ)v  TÛiv  dîXXwv  i^wwv. 
’AvJip  yôp  xatAvwv  • vouot’uiti  [xr'Tt  tüv  y aXtirwv  Ttxa\  à^pôpwv,  [ai^t* 
au  9 TWV  iravTâîtaaiv  tùïjOÉwv,  ikX’  '"î,  aÙTAw  IÇaiiapTavovTi  " piiXXct 
iirt'oT.Xuv  ^ataOai , el  ” lOéXei  xaTa^a^tiv  âprov , ‘*xa\  xp£aç  , î)  5XXo 
Tl  '*  wv  oî  iaOîovTEÇ  w^ïXsovTai,  |xX,  ■*  noXXbv,  àXX^ 

iroXX^  '1  IXaaaov,  ^ &Yiatvwv  '•  ôv  ^lOÙvaTO  • aXXoç  ti  twv  byi^nvov- 
Twv  ipùatv  ?/wv  '9  [aiÎts  irowTâTtaatv  ào6tvia,  (ai^t’ a3  ••  îayupvjv,  ya- 
ywv  Tl  5v  poü<  ?!  Ïtotoî  ” ^aYwv  w^aXÉoitÔ  Tt  xai  *’  îffj^ùoi,  opôêouç  , 
î|  xpi6i(  , aXXo  Tl  t(3v  ” TOiouT^wv  (1^)  itoXli  , ÉXXi  ’*iroXXw  [xslov  ^ 
ùûvaiTO  • ’’  oùx  àv  ^laaov  ’*■  ô ÙYiafvwv  toôto  itoirîaaî  Ttovi^auf  Tt  xa^ 

* TiXiiovctomnes.  -«faYltaTir,;  23S3.  — ’ ixeivr.  3233.  — ’ 2233.-  -ri; 
X pro  TT.v  Tulg.  el  al.  codd.  - îiaira  vulg.  et  ai.  codd.  — * 2233.  - w om. 
Tulg.  et  al.  codd.  ^XaëipuTipav  3233.  — ’ n npi  2233.  - TTiv  om.  2233. 
— ® riv ITY.  icp. T.  T.  ftnp.  3333;  proquibiu  Tinip  TT,v  { Ti;  TÜV  xaiAvovTuv  3np. 
habenl  Tulg.  et  al.  codd. -Le  texte  vulgaire  n'a  manireslcmeul  auriin  aeni; 
el  la  restauration  aérait  impossible,  à moins  de  changements  très  téméraires, 
sans  le  manuscrit  3333,  J’aurais  pu  même  conserver  intégralement  la  leçon 
de  ce  manuscrit,  laquelle  est  t mpt  tüv  ûy-  xtX.  ; le  sens  serait  clair,  mais 
la  construction  Torcée  ; il  est  probable  même  que  f rripi  est  pourvrirtp  ÿ\  par 
un  iotacisme  très  fréquent.  J’aurais  admis  cette  leçon  si  le  texte  vulgaire 
ne  m’avait  donné  xrv  qui  semble  mieux  convenir.  — 1 3333.-  rrp.  t.  om. 

X 

vulg.  et  al.  codd.  — • voovipiaTt  omnes  - àpopiav  2233.  - (sviTt  2233.  — 
9 2333.-Tüvom.  vulg.  et  al.  codd. — 2233.-ÔTI  pro  ü cod.  S.  ap.  Foes. 

-ôn  piriTi  Zving.  - cSti  pro  x vulg,  el  al.  codd.-xùrü  2233.  - 3233; 

àpopToiv.  vulg.  et  al.  codd.-oÛTi  est  à peine  intelligible , et  le  peu  que  l’on 
entrevoit  du  sens  , ne  concorde  pas  avec  la  série  du  raisonnement.  Il  faut 
absolument  lirexcomme  3233,  ou  ôn  comme  la  variante  rapportée  parFoet. 
— '' IxtXii  2233, — **  tOtX»  3333  , 21  A3. — ” 3233.  - xpia  sine  xeù 
vulg,  et  al.  codd. — ’Atüt  pro  uv  3233.  - cl  2333  ; om.  vulg.  et  al.  codd. 
— .'’üçiXcüvToi  2333.  ■ — “•  3233.-  xcXù  vulg.  et  al.  codd.  — ■:  «v  tXctoots 
vulg.  et  al.  codd.;  iXâsouv  2333.  - ÎX.  sine  âv  2233.  — ’’  âv  hab.  2233; 
om.  vulg.  et  al.  codd.-siùvaTo  2233. — ' 9pé, 2 1 A I .-ioéivv.  3233. — “iayy- 
pinv  21  A3,  21  AO,  21  Al. — *',çx.  om.  3233.- ùÿiXtÎTc  omnes. — •’*  ic/iufm. 
2233,  - ioOiu  vulg.  et  al,  codd,  - laxjjfü  ou  plutôt  iox,û«  est  la  véri- 
table leçon.  Si  on  lit  ioOiit , le  sent  voudra  qu’au  le  fasse  rapporter  à «XXo; 


Digitized  by  GoogU 


DE  l’ancienne  médecine.  687 

est  plus  diversifiée , exige  plus  d’industrie , mais  que  la  pre- 
mière a été  le  point  de  départ  ? 

8.  L’alimentation  des  malades  comparée  à celle  des  gens 
bien  portants  ne  parait  pas  plus  nuisible  que  l’alimentation 
des  gens  bien  portants  comparée  à celle  des  bétes  sauvages  et 
des  autres  animaux.  Prenons  en  effet  un  homme  atteint  d’une 
affection  qui  n’est  ni  des  plus  graves  et  des  plus  insupporta- 
bles , ni,  non  plus , des  plus  bénignes , mais  telle  qu’il  se  res- 
sente d’un  écart  de  régime.,  s’il  vient  à manger  du  pain  , de  la 
viande , ou  tout  autre  chose  profitable  en  santé  ; je  ne  dis  pas 
en  grande  quantité , mais  même  beaucoup  moins  qu’il  ne 
pourrait  le  faire  bien  portant;  prenons,  d’autre  part,  un 
homme  en  santé , doué  d’une  constitution  ni  très  vigoureuse 
ni  très  faible , lequel  se  mettra  à mander  des  substances  qui  se- 
raient utiles  et  fortifiantes  pour  un  boeuf  et  un  cheval , de  la 
vesce,  de  l’orge,  ou  tout  autre  aliment  semblable,  et  à en  man- 
ger , non  pas  beaucoup , mais  bien  moins  qu’il  ne  le  pourrait  : 
par  cette  expérience,  l’homme  bien  portant  ne  sera  exposé  ni  à 
moins  de  souffrances  ni  à moins  de  périls  que  l’homme  malade 


Ttc  ; or,  la  construction  grammaticale  ( ù^eXoTto  te  xat  ) ne  permettrait  que 
de  le  rapporter  à pcô;  Tj  frircç.  11  faut  donc  rejeter  È<jOîet  , pour  lequel , au 
reste,3253  fournit  une  correction  excellente, mais  difQcile  à deviner. — *’roicu- 
tci)v2255.  — Tc)>X(ü  om,  2 1 45.  - E“Xa<Toov  2253.  -(Xaoaov  est  une  glose  de 
p.sTcv  introduite  dans  le  texte  de  2253.  En  effet,  Érotien,  dans  son  Glossaire, 
explique  p.sTcv  par  D^acroev  ; et  , comme  , immédiatement  après,  il^explique 
aussi  uô^a,  ses  deux  citations  doivent  être  rapportées  au  traité  deTAncienne 
Médecine.  Erotien  lisait  donc,  comme  nous,  dans  le  texte  qu'il  avait  sous  les 
yeux  , p.EÏcv,  et  non  fXaoocv.  — **  2253.- xàv  pro  eux  àv  vulg.  et  al.  codd. 
L'admission  de  la  négation  devant  3^aësp(i)Tspr,v  oblige  de  l'admettre  devant 
^ooov.  De  plus,  la  suite  des  idées  porte  à croire  que  c'est  plutôt  une  com- 
paraison par  égalité  qu'une  comparaison  par  dilTérence.  Aussi  Foes,  bien 
qu'il  n'eôt  que  le  texte  vulgaire,  a-t-il  admis  dans  sa  traduction  une  néga- 
tion qui  n'est  pasdansie  grec  qu'il  a imprimé.  On  peut  concevoir  comment 
le  texte  a été  altéré.  Dans  plusieurs  manuscrits,  les  mots  souvent  sont  peu 
on  point  séparés.  Un  copiste  aura  laissé  perdre  où  entre  ^ùvaiTo  et  âv  ; le  x 
sera  seul  resté  ( xav  ) ; et  l'erreur,  une  fois  introduite,  se  sera  indéfiniment 
propagée  arec  toute  la  fidélité  de  transcription  que  possédaient  les  anciens 
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* xivouvEuaeu  X£ivou  * tou  vocéovroç,  8;  xov  àptov  TYjv  uSÇav 
àxaipb)Ç  7rpo<r/)V£YxaTo.  Tauxo  Trâvxa  ^ xtxiAi^pia , 8xi  ^ auxT) 
Xêy  vr,  * TTÏoa  i\  ly\'zpix^  x^  ® aùxe^  6§w  C£T£0(X£vyj  £upi<yxoixo  àv. 

9.  Kal  ei  7 oèv  K^v  aTrXGç,  woirep  * uç7)Yéexai , Scol  i<r/u- 

pôxEpa  *"  e0Xa:rr£v , 8<ra  8’  liiv  affOsvecrcepa  (üxpéXss  xe  xal  ' * ^xp£(ç.e  xov 
xapLVovxa  xal  xov  UYiaivovxa  , eÙTrexèç  av  ^ xo  irpyiYixa  • tcoXX8v  y^p 
TOU  ctffcpaXéoç  av  e8ei  TrcpiXafjiêdvovxaç  aY^iv  ItcI  xo  doOeveoxarov, 
Mûv  8è  oùx  Aaaoov  àtAapxrjua,  ' * où8è  ^oaov  Xoptaivexai  xbv  àvOptoirov, 
•^v  '*  IXdffoova  xal  IvSeecrrspa  xwv  Ixavwv  '®  irpoacpeprixai  • xo  y^P  “fow 
XifAou  pipoç  ‘7  8uvaxai  loyupw;  Iv  x^  (puoei  xou  dvOpw jxou  xal  ' • fmMfscn 
xal  d<r6evéa  xoi^oat  xal  aTtoxxeïvai.  IloXXd  Bï  xal  dXXa  xaxd,  Ixepoîa 
"•>  (jièv  xGv  dno  Tr^Tjpwoioç , oùy  ^ooov  $è  *“  dfta  Seivât  *'  xal  otTco  xe- 
v(o(uoç-  *•  oi’  (^v  iroXXoy  ‘rroixiXwxepdxexal  Sià  irXéovoç  dxpiêîirjç 
£oxt.  Aeî  Y* P {Asxpou  xivoç  oxo/doaoôai  * jxexpov  ok,  ou$è  crraOpiov, 
oùos  dpiOjAOv  oùosva  dXXov,  Ttpo;  8 dva:pépo}v  eio^  xb  dxpiêiç,  ’7  oùx 


copisicg.  C'est  même  celte  considération  du  x resté  devant  dv  ( ce  xsù  ne  se 
prèle  pas  à la  construction  ) , qui  me  fait  croire  que  dans  la  négation  il  y a 
une  faute  de  copiste , cl  non  l'indice  de  deux  antiques  éditions  différentes  du 
traité  de  l'Ancienne  Médecine.  En  effet,  avec  la’ négation,  Hippocrate  vou- 
drait dire  que  l'un  est  plus  incommodé  que  l'autre  ; sans  la  négatiou,  que 
l’un  est  autant  incommodé  que  l’autre;  et  ces  deux  sens  seraient  acceptables. 
Mais,  je  le  répète,  Je  ne  crois  pas  avoir  là  la  trace  d’une  double  édition  ; car 
le  membre  de  phrase  où  est  où  ^XaëspuxEpyiv  est  irrémédiablement  mutilé 
dans  tous  les  manuscrits  , excepté  dans  225S;^  et  dans  xdv  il  y a aussi 
l’indice  d’une  erreur  de  copiste.  — 6 32SS;  om.  in  vulg.  et  al.  codd. 

- L’article  est  indispensable. 

01 

' Ktv8uvs6<ret  èxEtvou  22 53.- Nous  avons  là  un  des  exemples  delà  manière 
dont  les  erreurs  s’introduisaient  dans  les  textes.  Au  lieu  de  lire  xiv8üveûocie 
xitvou,  le  copistes  lu  xtv8uveôoet  ^xsîvou  ; puis  il  a écrit  oi  au  dessus  delà  termi- 
naison. Un  autre , admettant  la  correction,  aurait  mis  xiv8uvtùaoi  ; et  ainsi  le 
texte  aurait  souffert  une  altération  déjà  grande. — ’ xe  pro  xoô  2tàl.  — * xà 
xexfi.  2140,  2U5Î  2143,2142. — * 2255,  2t  40,2255.- aùxTi  2t43,  2l4t, 
2145,  2l42.-xa6xY  vûlg. — ^ 2253.- Trâoaom.  vulg*et  al.  codd. — ® aùx^ 
2253.-aùxt'ip  om.  vulg.’et  al.  codd,-  ôXw  pro  cum  signo,2253.-  î^riToii- 
uivTi  2253. — 7:^om.  Zving.  et  Heurn.  in  marg.- arXoïiv  2253. — *uçr/YTXo 
2253.-  uçwysîxai  c®l. — ^cùvprcJiv  2145. — i*ëXa7rxov  2145.- 
omn(*s. — •'  fxpiqjïvxal  2255. — ” itp,  2255.-x?T|Aa  vulg.  et  al.  codd.  — 

à<jôive<iTepov  225S.-£XXa<iocv  2253, — '*Scriptum  inmarg.  r,  où  8i  î^ov  in 
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qui  aura  mangé  intenqxistivenient  du  pain  ou  de  la  p;ite 
d’orge.  Tout  cela  prouve  que,  cherché  par  cette  métliode,  l’art 
tout  entier  de  la  médecine  pourrait  de  nouveau  être  découvert. 

0.  Si  les  choses  étaient  aussi  simples  qu’il  vient  d’être  dit , 
si  toute  nourriture  forte  incommodait , toute  nourriture*^  faible 
accommodait  et  sustentait  l’homnie  malade  et  l’homme  sain,  il 
n’y  aurait  pas  de  difficulté  ; car  on  ne  courrait  aucun  danger  à 
incliner  toujours  du  côté  d’une  alimentation  faible.  Mais  on 
commettrait  une  égale  faute , une  faute  non  moins  malfaisante 
à llioiiune , si  on  lui  donnait  une  nourriture  insuffisante  et 
au-dessous  de  ses  besoins.  Car  l’abstinence  peut  beaucoup  dans 
l’économie  humaine , pour  rendre  faible , pour  rendre  ma- 
lade , pour  tuer.  Toutes  sortes  de  maux  sont  engendras  par  Ja, 
vacuité , différents. , il  est  vrai , dê  ceux  qu’engendre  la  réplé- 
tion , mais  non  moins  funestes.  Ainsi  la  médecine  a bien  plus 
d’une  face , et  exige  une  précision  de  plus  d’ün  genre.  Il  faut 
donc  se  faire  une  mesure  ; mais  cette  mesure , vous  ne  la  trou- 
verez ni  dans  un  poids  ni  dans  un  nombre  où  vous  puissiez 

rapporter  et  vérifier  vos  appréciations  ; elle  réside  uniquement 

« 

dans  la  sensation  du  corps.  C’est  un  travail  que  d’acquérir  as- 
sez de  précision  dans  le  jugement  pour  ne  se  tromper  que  peu 


2253.  — f.v  2U5  , 2142.  — ïrpooçspsTai  2141.  — ‘7  pivc;  ia^u- 
pw;  èv^ûvsTai  2255.  - Variante  très  remarquable.  — ’*  2255.  - ûyiôxrai 
vulg.  étal,  codd,-  La  leçon  de  2253  s^accorde  mieux  avec  le  sens  générai 
delà  phraae,  bien  que  la  leçon  vulgaire  pùl  aussi  être  acceptée. — ^'s>{iivoni. 
225S.-à7rc7cXmpûoioc  214t.  — aaa  om.  2253.  — '*'2253.— xoà  dÎTrb  om. 
>ulg.-»at.  à.r.cv.om.  2140,2255,2143,2144,2145,2142,2144. — ^lOTt 
2253.-ircXXw  cod.  S.  ap.  Foes. — ’^2253.- iraxiXwTîpt!  xulg.  et  ai.  codd.- 
La  leçon  vulgaire  ne  peut  pas  être  conservée.  A quoi  se  rapporterait  cet  ad- 
jectif féminin  ? à xivoxnç?  mais  alors  le  raisonnement  ne  se  suivrait  plus  ; 
car  la  difBculté  de  la  médecine  ( Hippocrate  Fa  dit  plus  haut  ) est  de  sa- 
voir laquelle  il  faut,  dans  un  cas  particulier,  employer,  de  la  réplétion  ou 
de  Févacuation;  car,  mal  appliquées,  elles  sont  également  da.ngereoses. — 
?rX(icv&ç  2253.-  xcpiëiir.;  2253,  2140,  2143.  — **  àptôw.ôv  cote  oraOfAÔv 
2255.  - eù^evot  om.  2253  - ôùù.c'j  2143.  — h vel  5 2255.  - 6v  cod.  F.- 
ap.  Focs.  — ’7  où^’  fltv  eGpw;  2253.-  sÛp&i;  2255,. 21 45,  2142. 
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«V  lûpotTK  ' a)X  tou  otÔia«to<  xijv  aîoÔriotv  • Siô  Ép^ov  o5ru  XKTaiAa- 
Cùv  * àxpiëib);,  maxi  opuxpji  âpiapTavEiv  ^v6a  t^évOs*  ’ xâv  ^y^toütov 
T^v  iTjtpôv  toyupiüî  iimvtoipii  tÔv  * opuxpi  âpiapTdîvovToi.  Tb  ® 5’ 
ixpiClç  dXifotxi;  èotI  xaTiâtiv  • £irel  ot  TnXkoi  yt  tSv  ‘ triTpüv  Tiuxa 
fAoi  ûoxfo'jot  Toïci  xaxoîoi  i xdSïsviÎttiïi  irâoyïtv  • xa\  yip  ixcïvoi 
Stiv  iv  xuCîpvôivTE;  op.«pT«v(i)Oiv , où  xaT«^*v£tç  elotv  • 8xtn 

• 5è  aÙToù;  xaT«<r/_T]  » jrsijAwv  te  (AEya;  xai  avEfAo;  sïwimijç,  tpavepiôç 
'•  ^ISn)  itïoiv  àvOptoTTOioi  St’  à^voioÎTiV  xa\  à[AapTÎr,v  Sr,Xot  EÎotv  àjco- 
XsoavTEÇ  TYiv  vaùv.  Outm  “SJ)  xa\  ol  xoxoî  te  xa\  *’  tiXeiotoi  l»lTpoî, 
Stov  (aÈv  ■*  ÔEpaTtEutootv  àvOptiitouç  [iTjoàv  Stivbv  tymxa^,  iî  ot; 
“ av  Tt;xat  Ti  piEYtora  âptapTâvMv  oùSiv  ÙEtvbv  Ifrfâaaixo,  xuXXb  Sk 
•*Ti  ToiaÜTa  vouoT^piaTa  xa\  ‘“tcoXÙ  itXe'ov  twv  ÔEtvSv  àv6p<diroiat 
^uptéaivEt,  iv  piv  'i  Si\  Toisi  Toiourototv  apapTavovTE;  où  xata^ovMç 
EÎol  Toïoiv  ISiwT^oiv.  ‘Oxôrav  '•  8’  £vTÙyo>oi  (AEYâXip  te  xa\  ioyupôi 
xa'i  iitiaçaXEÏ  vouoi^paxi , tote  o^e'uiy  '•  tÙ  4papTT|para  xa\  •“  ^ àT*- 
■/yir,  TtSot  xaTaiyavi^ç  ” èotiv  où  yip  i;  ’*  paxpbv  aÙTÉuv  ’*  ixaT^pou 
al  TijAuptai,  àXXi  •*  Sib  xa/ioi  JcâpEmtv., 

10.  “Oti  oÈ  oùSÈv  IXâioou;  «iTtb  xEvtocto;  dxalpou  xaxonatOEtat 
YtvovTai  TÔ>  BvOptûmp  xei  àicb  icXr,p<ûoio;,  xaTapavdâvEiv  xàXü; 

litavatpÉpovTa;  iicl  -roù;  ÛYiaivovTa;.  ’Iloti  ^ip  oîijtv  *i  aùrÉbiv 
Çuptp/pEi  povooiTÉEtv,  xal  TOÛTO  Sli  To  ’*  tupiîpEpov  *®  oStoj;  aÙTo\  ouv- 
ETOtïavTO'  iXXoïoi  SÈ  •'  àpioT^v , Sli  t))v  aùrf)v  àvaYxr,v  • outio  ^ip 

’gOX'.  aS53,-âX),0Tulg.et  ccl.  codd. — ’ xxpiëü;  omnes.-  ouucpâ  asS3. 

- (tutfi  Yulg.  et  al.  codd.  — • xal  pro  xiv  Merc.  m marg.  — * utxpi 

aass.  . — . * dTpixîc  aS53.  — * larpâiv  9355.-  Ta  aura  9953.  — Scxlcuatv 

3953. — 7 3353.—  xuëipviiTai(  Tulg.  et  al.  codd. — * S'  9953. — * 9955.  — 
dviuo;  Tl  \uyo(  xal  xnptùv  (sine  i^ùinTc)  Tulg.  et  al.  codd.  — ">  ttâmv  riSrt 
tntpciKtuc  9363.  - duopTiav  9953.  — "Si  9353. — ” ol  rX,  3353.  — ” 
3353.- 6spaitiùoaiatv  Tulg.  et  al.  codd. — '*  3333.  - f,v,  dans  3353,  est 

aoDvcDt  ponr  dv.  - xal  om.  3953.  - l^atoapTaïuv  3353.  ■ — Ta  om. 

9355.  votniuaTa  omnes.  — ’®  iroX).!iv  Tt  rrXilu  3353.  - à»6pi»troi;  3353. 

- oupêatvu  omncj.  — *7  Si  om.  3353.  -TOtouToi;  9353.  -ilol»  3953.  - 

- iSiÛTuotv  3IAI. — '*8'  lvTÙ7_camv  3353.  -SitùxMOt  Tulg.  et  al.  codd. 

- «oipaTi  omnes,  — 'S  Ta  ti  pro  Ta  3353.  — ••  3953.  - Ti'xvii  Tulg.  et 
al,  codd.-  Sans  doute  tIxvti  peut  se  comprendre  ; mais  àTSxvln  est  plus  na- 
turel, et  répond  mieux  é âuapTÎn,doDt  Hippocrate  s’est  serridans  l’exemple 
du  pilote.  — ••  joTtv  om.  3353.  — *•  paxpàv  Zring.  - OÙTÜv  9353.  — 
” 3353.-  ixàoTou  Tulg,  et  al.  codd.  — •*  SiaTocxiu(3353. — ’’S’  3353. 

- •*  xal  om.  9353.  — '7  iiûiv  3953.  - ouo^ipii  3353.  — ’•  miuçipes 
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en-deçà  ou  en-delà  ; et  je  suis  plein  d'admiration  pour  le  mé- 
decin qui  ne  commet  que  de  légères  erreurs.  Mais  une  habi- 
leté consommée  se  voit  rarement.  La  plupart  des  médecins 

» 

ressemblent  aux  mauvais  pilotes.  Tant  que  le  calme  règne  , 
leurs  fausses  manœuvres  ne  sont  pas  apparentes  ; mais  vien- 
nent un  violent  orage  et  un  vent  impétueux  , ils  laissent  périr 
le  bâtiment , et  il  n'est  personne  qui  ne  reconnaisse , dans  le 
désastre , leur  maladresse  et  leur  ignorance.  Il  en  est  de  même 
des  mauvais  médecins , qui  forment  le  plus  grand  nombre  ; 
tant  qu’ils  traitent  des  maladies  peu  graves , où  les  fautes  les 
plus  grossières  ne  pourraient  produire  de  sérieux  accidehts  ( et 
il  faut  savoir  qiié  les  maladies  légères  sont  plus  fréquentes  que 
les  maladies  dangereuses  ) , leurs  bévues  ne  sont  pas  visibles 
pour  le  vulgaire;  mais  qu’il  leur  échoie  une  affection  grave,  vio- 
lente , redoutable , alors  leurs  faux  pas  se  voient  ; leur  inliabi- 
leté  se  manifeste  ; car  la  punition  des  fautes  du  pilote  et  du 
médecin  ne  se  fait  pas  attendre , elle  vient  aussitôt. 

10.  Qu’une  abstinence  intempestive  ne  cause  pas  de  moiu7 
dres  souffrances  qu’une  intempestive  réplétion , c’est  ce  qu’en- 
seignera clairement  un  rapprochement  avec  l’état  de  santé.  Il 
ost  des  gens  qui  se  trouvent  bien  de  ne  £adre\qu’un  repas  ; et , 
parce  qu’ils  s’en  trouvent  bien  , ils  s’en  sont  imposé  la  règle. 
D’autres  font , de  plus  , un  repas  le  matin , pour  la  meme  rai- 
son, à savoir  parce  que  leur  santé  l’exige  ; exigences  qui  n’exis- 
tent pas  pour  ceux  qui , par  plaisir  ou  par  toute  autre  circon- 
stance, adoptent  l’une  ou  l’autre  habitude  :•  il  est,  en  effet, 
indifférent  à la  plupart  de  s’accoutumer  à faire  ou  un  seul  re- 
pas , ou  un  repas  de  plus  le  matin.  Mais  il  en  est  qui  ne  pour- 
raient , se  dérangeant  du  régime  qui  leur  est  salutaire , sup- 

2353,  2U1  . — 2253.  - Tciaiv  aÙTCtmv  gra^avro  ( sine  outw;  ) vuig.  et 

al.  codd.  - La  leçon  vulgaire  est  évidemment  mauvaise.  Tcîoiv  aÙTcîoiv 
voulant  dire  les  mêmes  , on  ne  comprend  pas  ce  que  ces  mots  signiGent  ici. 
On  aurait  pu  conjecturer  oçtaîv  oÙTcîmv , si  2253  n^avait  donné  une  ex- 
cellente restitution.  On  comprend  même  très  facilement  comment  de  oâtcl 
(TjvsT.  les  copistes  ont  fait  aÙTCîartv  ct.  — 2353.  - ti  vulg.  et  al.  codd. 

— 2253.  - àûKrrâv  vulg,  et  al.  codd. 
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' aÙTÉowi  îuii^spE'»  Toiiroiffiv,  ’ ot  Si’  r,8ov^|V  * î|  Si’  dîXXiiv  tiv* 

ÇuYxupiKiv  iirtTiîStuiTorv  ÔTronpov  aÙTiotv  ■ Toioi  filv  fip  itXtforoisi 
Twv  àvOpioTOüv  oûSÀv  Sia^tpu  • ;rÔT£pov  5v  liriTijSïûffwaiv , eÎTt  ’ fxo- 
yodiTÉeiv,  eiTï  * àpKrrr.v,  -touT£0)  tw  lOcï  /_pét<j9ai.  Elol  Si  Tiveç  oî  oùx 
âv  SûvzivTO,  é;ii)  loû  ’ çujAtpÉpcvTo;  TrotéovTf;,  ^i)i'Sût>(  jnaXXoî<;<7£iv  , 
à).Xi  * 5u;A6afvEi  oOteiov  £xat£poizi  Tcap’  ^pipTjv  * [AfrjV,  xai  tauTTiv 

où-/  SXt)v  (lETaGâXXouoiv , uitEpipu-})?  " xaxoïtafcÎTj.  '*  Ot  piiv  yip 
î(v  àpioTr'aoKTi  (ir;  " ÇupupÉpovnii:  aùwoiaiv,  EÙÔù;  “Papisç  xat  vuOpol 
' ' tÔ  cîijAa  xai  t);v  /viipiriV , /âapinç  « xat  vuaraYpioü  xa\  8ti|niç 
TtXTÎpEEç  • î,v  Si  '*  iiriSEiirvriamci,  xai  ipûoa  xal  orpôçoî  xat  t|  xoiXt-i) 
■I  xaTappTj-piuTai  • xal  iroÀXoIaiv  lip/ij  voùerou  '•  aSn)  ixe/âXr);  iyi- 
v£TO,  ‘9  ai  aùai  ama,  â (Æpia^XEaav  éfiraÇ  àvaXîaxEiv,  ” Sl< 
irpooEyi/xTiTai,  xat  aï]Siv  ” ïxi  itXÉov.  Toüto  Si,  fjv  àpiax^v  piEfAa- 
Ot]xioc  Tiç,  xal  oBtük  aÙTÉip  Çuix^Epov,  ’’  pii)  dptan^ffTi , orav  xot- 
/,iaia  irapEXOri  ij  âpr] , EÙOli;  dSuvapitT)  Seivj),  xpôjAoç,  âi(Aj/_îii)  • *i  iitl 
ToÙToiaiv  ScpOaXjAoi  *•  -/XwpÔTEpoi,  oijpov  ita/ù  xat  OEpfxôv,  aréiAa  m- 
xpSvjxatxi  oXtXa-y/va  ’*ot  SoxÉei  xpEfiSaOat,  ’°axoToSivtr,.  Sua6u(At-iii, 
Si>0£p/îri  • Taüxa  Si  icorvTa,  *'  xat  orav  SEtTryÉEivÈiti/Eipijdï;,  b7)8e- 

' aiiTcioi  S3S3,  - aÙToï;vulg.  el  al.  codd.  - 333S,  — ’ f,  33SS. 

— *cï  3141.  mj-YXupir.v  omnes,  - imrr.SE'joav  8145.  - ^OTipwv  aÙTÛv 
8355.  - In  glosât  ; ùnonpoy  tûv  Soo  toùtuv,  toü  ti  p.oycoiTtïv  xat  rcü  t( 
lAo'voy  Tpcçii  XE^^püotxi.  3141.  — * ércortfcv  fr»  immStùouot't.  3355.- 4»to- 
Ttpcv  cod.  S.  ap.  Koes, — 'povcoiTtiv  3355.  — 9 3355,-  àpioray  vulg.  el 
eodd.-  TcÛTM  TW  3355.  ft«i  xpüe^»'  omnea.  — I ovijAfi.  omncs.-  x««ovTt{ 
3140  , 3145  , 3UI,  3145,  3143,  3144.  -iroiicvroc  Tulg.- iTOioùv  3355. 

— ^xSiw;  3355.  — • (njpëoivft  3855.  - (upLçipit  3144.  - miifipn  3355, 

3145,  3141,  3145,  3140,  3143,  - souiftpeiv  Hercur,  in  inargin.  - aÙTÛv 
8355.  - T.ptf iTiv  8 1 4 1 . — » (iiav  8855.  - 3355.  - tù  <r/_cXf,  Tulg.  et  al. 

codd.-  cù  axoXÿ  ne  ae  comprend  paa  ; ponr  que  le  aena  se  suirll , il  faudrait 
aupprimer  la  négation.  3355  donne  la  Traie  lefon  ; elle  est  telle  qu’on  l’an- 
rait  derinée  difficilement,  quoiqu'on  Toie  bien  comment  lea  copiâtes  ont  pu 
l’altérer  en  où  ay_.  — “ xaxonâStia,  in  marg,  t ùrrtjçueîî  xoxoTrâttiai 
8355.  -xaxmailD  3141.  — ” w»  piv  fàp  dp.  3t45.  - àpiorrowoiv  8355. 

— 'I  oupftpo'vTwo  oÙtoToiv,  cùtiw;  3355.  — *t  p.  x.  v.  T,  a,  x,  t.  y,  y.  T. 
X.  vu.  om.  3441.  - fîapitç  om.  cod.  F.  ap.  Foea.  — ’’  xal  to  3355.  — 

Si  xal  3353.  - rXiipn;  oinnes.  — ‘1  xarapn-y.  3353.  — '•  nùrri  3353,- 
l>-tyij.n  3355,  3141,2143,3143. — '!>  xal  T.v  3355.-aÙTàom.  325S.-i  om. 
3353. — ’‘>2833.-u,fpa0xxtt  vulg.  étal.  codd. -Le  pluriel  est  ici  nécessaire; 
c’est  pour  cela  que  j’ai  adopté  la  leçon  de  3353.  Au  reste,  soit  qu’on  prenne 
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]^rter  facilement  cet  écart  ; et  ebeEeux  , d’un  changement , en 
plus  ou  en  moins , pour  une, seule  journée , pas  même  entière  , 
naîtraient  de  graves  incommodités/ Les  uns,  s]ils  font  un  repas 
du  matin  contre  leur  régime,  deviennent  lents,'  pesants  de 
corps  et  d’esprit  ; ils  sontsaisis  de  bâillements , de  soninolence 
et  de  soif  ^ et  si , là-dessus , ils  font  leur  répks  du  soir , il  sur- 
vient du  ballonnement,  des  trahebéés  et  une  abondante  diar-, 
rhée  : souvent  c’est  le  commencement  d’une  nudadie  sérieuse  : 

* .i  ‘ » ' * • 

et  il  leur  a sufb  de  prendre  deux  fois  ( et  rien  de  plps  ) les 
memes  aliments  qu’ordlnairement  ils' ne  prenaient  qu’une  fois. 
Les  autres,  qui  ont  l’habitude  de  faire  y leniatin,  lin  repas, 
que  leur  santé  exige , viennentrils  à omettre  cé  repas^  ils  sont 
pris , dès  que  l’heure  est  passée , d’une  débilité  générale  ; les 
yeux  jaunissent  ; l’urine  devient.épaisse  èt  chaude  ; la  bouche 
amère;  tiraillements  dans  les  entrailles,  vertiges mauvaise 
humeur  , inhabileté  au  travail  ; et  avec  .tout  cela  , qiiaiid  ils 
essaient  de  manger  à l’heure  du  secoud  rèpas,  les  mets  féur. 
paraissent  moins  agréable;  ils  ne  peuvent  achever  ee  qui  lai-^ 


le  pluriel  avec  3353,  soitqu'od  prenne  le  singulier  avec  lès  antres  manu- 
scrits, f’augment  qui  appartient  au  plusque-parfait,  manque';  on  trOure, 
dans  Homère  et  dans  Hérodote,  des  exemples  de  la  suppression  de  cet  aug- 
ment.  La  terminaison  eoav  pour  ei(r%v  appartient  encore  à Pidnlcn  et  è l'an- 
cieft  attique.  — roÛTa  Trpckvî-pitüvTad  3355.  — n3t40,  3tt2.- 

fn  om.  3353.  -wXeîcu  3253.  -7-  2255^-  eî  àpicrriv  vulg^  et  al.  codd.  — 

ocùtw  oup.9.2233. — **'r,vp.n  3253.-  Mais,  dans '2253,  il  faut  sans  doute 
lire, au  lien  de  nv,  q'ui  alors  se  rapporte  à Ç>ji|x(pEpov,  et  donne  le  qièroe  sens 
que  les  autres  manuscrits.  — 2255. — *7  2353, 2141 , 3140, 
2143, .2143,  2145,  3355.-  i*6t  vulg.  - toÛtciç  S358.  — > xoTXot , oupôv 
]i;_).(dpoTepov  xal  ira^ÛTeptiv  xai  <rr.  2253. Ce  passage  est  une  des  pVeuTCs  qui 
font  voir  que  le  n°  2253  reproduit  une  édition  antique  différente  de'  celle 
qu'ont  suivie  les  autres  manuscrits  que.  nous  possédons,  .et  nos  imprimés. 
Les  différences  que  les  deux  textes  présentent,  ne  sont  pas  de  simples  va- 
riantes , ou  de  simples  errenrs  de  copistes.  — ^oxsct  pro  et  Îôxî'ei  3253. 
— 3353.  - oxoTo^ivTi  ynlg.  et  al  codd.  - 5‘i»<up*yEiYî  3353.  - S’uocp'yîr;,  5u<r- 

6u{Atn.tuIg.  et  al.  codd.  - Quoique  ^uco'p'YtYi  soit  cerUinement  une  bonne  le- 
çon, ^uorpyiY]  de  3233  me  parait  encoré  meilleur.  2255.  - xot  ont. 
Tulg.  et  al.  codd.  - ^sittvéîv  omnes.  — |jtiv  i oiroc  habet  2253 

desunt  in  vulg.  et  al.  codd. 

TOM.  I. 
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cTTepoç  é «tTo;,  «voXiffjceiv.ôè^oO  *‘8uva,Tat  * 6’<ra  àpiffriCofxevoç 

* wporepov  iBgiTCtu  * tauxa  Bk  otOxà  juti  oxpocpou  A xs  x^i.\|/4cpou 

xaxaêaivovxa  ' ^uv^oûi  xy|V^  xoi)itîlv , 8uffxoixéouoi  * xe  xai  ^ ivu- 
* * * % **  * 
wtc^ovxflci  xçxapayf^^  Ûopv6(^eo  * ttoXXoîxi  Bk  xai  • x<>uxêü)v 

vouffou  4y^v«tÔ.' 

11.  Btà  9 r(vaç  -irpo^axiCK  a6xéoixi  xonJxa  Çov- 

tS  pièv,  olpiai,  (AE(A«eOif)x(^i  |AOvoffixÉeiv,  Bn  o6x  **  dvifuive  x^v 
j^çiJvov  xov  txav^v  *‘  c^xeou  ■ÿi.xoïX^if)  xt6v  x^  *•  irpoxepaf^ 

1rpoxEyîly8Y[A<^Vü>v  ç[tx(«v  àitoXau<r^  xeX£^uç,  xa\  linxpaxT^cr^ , xal 
Xonra)^6^  xç  x«\  *îj<ru5^4^ , iXX*  **  iTrU^éouffotv  xÉ  xat  I2[upui)(jtiv7]v  xatvà 
iwèoljVEYxàxo  * at  8è  xotowxai  xoiXCai  woXXw  xg  Ppa8uxepov  TCEcr^ouffi, 
xoeV  tcXeovoç  ÎEOyxai  **.  ^aiwtucr«^  -xs  xai' t^(tu)({tiç.  'O  Sà  txEpwxOvjxwç 
dpurrtCi<rOo(i,  ’iSu  «ôx,  iTretSi?)  xdr/i<rta  àS£ii]9r|  *7  xpdtp^çxo  otopia,  xa'i 
xiiiTpoxBpa  xaxavoXono  ^ xai  oOx  eTj^ev  o^ÙEjiitYiv  àrdXaoaiv , *•  eùBéoiç 
oArébi  îcapey^vexo  x«ivi>)  xpô^-?),<pOivei  '»  xal  ÇuvxTQxexai  6tto  XifxoC. 

Y^p»  ^ Vy***  Tvaff^^iiv  xbv  xoiovrov  avôpwttov  , XijxSi  ivax{0r,ai. 
4h)(AVdè  Kal  xoui;  ^EXXouçàvOpibirôuç  âiravxaç,  ot  xivgç  2w.  *®  tY«*tvovx£ç 
’éctxoi  * 'xpEÎç  ‘^}A^pct<  Y^''*^vx«t,  'Mttîx*  xtH9t<rOou  **  oÎk  ittpl  xwv 
otvap{<rrfa>v Y«vopiiv(i>v  etptixa. 


* * 2255,  - BÙvxtÔç  Tulg.net  a),  codd.  - ^uvarô;  pro  Bùmrai  cod.  S.  ap. 

» * * * 

Focs.  — ■*  2255,-  6 pro  c(7«Tulg.  el  al.  codd. — anlc  TrpoTgpoM  vulg.  cl  al. 

codd.  ; non  habent  2253,  2140.  - i^eÎTrvet  oinnes.  - Celle'  phrase  esl  une 
reslauration  compléle  dae  .au  manuscril  2253.  Le  lexle  de  lous  les  aiilres 
manuscrits  est  incomplet  et  à peine  intelligStle;  incomplet , car  rcxislencc 
de  la  particule  î»,  qu^ils  ont  après  àvoXîoxetv,  suppose  un  membre' de  phrase 
antécédent  qui  leur  manque;  à peine  intelligible,  car  la  présence  de  celle 
partFcule  ne  pennet  pas  de  construire  la  phrase.  Aussi  la  plupart  des  tra- 
ducteurs^ et  Foes  enlr'autres,  s’y  sont-ils  trompés.  On  pourrait,  à la  ri- 
gueur, entendre  le  texte  Tulgaire  en  traduisant,  i dpuTTt^oueycç , que  donne 
ce  texte,  par  : celui  qui  à l’habitude  de  faire  nn  repas  du  malin.  Mais,  sans 
aucun  elTort,  tout  est  devenu  clair  par  le  manusérit  2253,  qui  a restitué  un 
membre  entier  dè  phrase  , omis  par  les  copistes.  — * ts  om.  2253.  — 
' ouY/taîïî  2253.  - (T>YxaiEt2144,  sed  correclum.*  - ovp^.£t£t  vulg.  et  al. 
codd.-  ouY»»îsi  m’a  pUru,  médicalement  parlant, plus  d'accord  que  ouy/Aeîti , 
avec  lés  causes  et  la  nature  du  malais  quddéc'rit  ici  Hippocrate. — - 
^cuci  2253.  7 Tl  xoi  ftopuêw^Tj  2253.  — • toutwv  2253,  ^9  -(voc  airiav 

«ÙTCÎeiv  2258.  '-^  *®  àvÉp.tivtv ‘2253.  — " «xÙtvj  2253.  — ” izpon'p'X 
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sait  auparavant  leur  second  repas  quand  ils  avaient  pris  leur 
premier  ; les  aliments , descendant  avec  des  tranchées  et  des 
gargouillements , écliaulFent  le  ventre  ; et  le  sommeil  de  la 
nuit  est  pénible*  et  plein  de  rêves  agités  et  fatigants.  Souvent 
encore , pour  ceuxrlà , c’est  le  point  de  départ  d’une  maladie. 

1 1 . Examinons  par  quelles  causes  ces  incommodités  sont 
produites  : le  premier , celui  qui  a l’habitude  d’un  seul  repas , 
n’a  pas  attendu , je  pense , le  te^ps  suffisant  pour  .que  l’abdo- 
men ait  eu  pleine  jouissance  des  aliments  ingéj'^jla  veille , en 
ait  triomphé et  ^it  rentré  dans  le  relâchement  et  le  repos  ; 
mais,  tandis  que  les  organes  ^digestifs  étaient  encore  dans  la 
chaleur  et  dans  la  fermentation  , il  les  a remplis  de  nouveau  ; 
de  tels  estomacs  digèrent  bien  plus  lentement,  et  ont  besoin  de 
plus  longs  intervalles  d’inaction  et  de  tranquillité.  Le  second , 
au  contraire,  celui  qui  a l’habitude  de  faire  deux  repas , n’a 
pas , dès  que  le  corps'a  réclamé  de  la  nourriture  , dès’  que  le 
repas  précédent  a été  digéré,  et  qu’il  n’est  plus  rien  resté  à 
. consommer , aussitôt  donné  à son  estomac  de  nouveaux  aÜ- 
ments  ; c’est  la  fiiim  qui  le  travaille  et  qui  l’épuise.  Car , tous 
lès  accidents  que  je  viens  d’énutnéref  ,;je  les  attribue  à la  faim  ; 
et  certes , tout  autre  hoiumé  qùî , bien  .portant restera  deux 
ou  trois  jours  sans  liianger , éprouvera  des  souffi'^ces  ana- 
logues à celles  dont  j’ai  parlé  chez  l’homme,  usant  de  régime, 
qui  a omis  son  premier  repas.  . ‘ 


sut.—  ” mr.  om.  ÎUS.-'àitoXo«ni  9255,  9.U5,  2t42.-  àiVoX6«j  9!4t  ; 
9144.  > àTrcXXuoT*9U3,  — «7rit  cod.  S.  - ap,  Foe«,  - im  ^^soucrav 

Zying.  ad  luarg.  - Ê7r«<n>vé‘YxâTo' omnès.  — **  2141, 2144. - ab/airaudecuC 
9255 , 9140, 9255,  21 45,  9145,  9149.-'  à'Jaffrràdio;  Yulg.~  Érideminefti 
ivairaômcç  esi  le  môi  néçeteaire.  Il  esl  donné  par  presque  tons  ’!«  naanu- 
scrits.— ^lOTt  9255.-  cùxom.  9253,  9145,  2149.  — *7t7  o.  rp,  9963. 
-cô^ïfAiaY  omnes.  — - **  oûx  eù.  aÙTw  i7po<re”*y£vtTo  2955  - DUTérences  erttre 
le  texte  de  9953  et  le  texte  vnlgaire,  qm  indiquent  deux  éditions ditTéretites. 
— 9953.-  vulg.  et  al.  codd.  - t«  cod.  S.  apud  iPoeshnn.  - Br,  est  né- 

cessaire ; Js‘ on  78 'rendrait  impossible  la  construction  de  cette  phrase 
longue  -et  suspendue  , mais  très  réguliérel  - o'rnT.xvrxi  omnes.  — 

9955  ; om.  in  vulg.  et  al.  codd.  — Bx>o  Tj|/.  rp".  22'SS.‘-  Br,  2955.  — 
cia  wep  î«{  22531  - •dpicrwv  21  40,  îUs!  - *yiv0(xîv«v  2253. 
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12.  Tâcç  TOiauxaç  cpuciaç  xa'/éoy^  tc  xal 

îo"^up<o;  Tü)V  â{xap*nr)(xaTwv  * ^TroXauooffaç',  (îoOevsoxspa;  eTvai  twv 
’ âxipwv  * èyyuxoLxa  $k  tou  ■*  ^ffOsveovroç  Icriv  6 d^evT^ç  éort  Sk 
* àff6cv£ffTEpo<;  ô ^ dtrOevébSv  xa\  pLaXXov  aOr»p  7rpo<r^x£i  é(  ti  ’ âv 
TOU  xaipoû  airoTUY5(^avY) , itoveeiv.  XaXeTtov  , ® jxt|  tDiauTVjç  7 ixptêiTjç  • 
loU(T>)Ç  7T£p\  T^jV  T^VYjV,  TUy^WElV  *®  aîfil  TOU  ^TpEXEffTaTOU  ’ IToXXà 

Si  ithiOL  xat’  îr|tpix-^v  iç  TOffaun^v  **  àxpi6(r,v  "ÎIxei,  irepi  5y 
Elp'^ffrrai.  Où  cp7){xl  8ià  toùto  Seîv  rJjV  t£)^v7|v  ôç  oùx  lôû<xav 
oô$£  xtXwç  **  Çr)T£Oft^v  T^v  àp-^airjv  aTroêaXfiaOai , £?  [n^  ‘7  t/tt 
ircpx  TràvTa  *•  àxpiêirjv,  àXXotTcoXù  jaSXXov,  oiàt  xàlyY^-^Ç  » *®  oTaai , 
TOU  àTpcxecrcaTou  **  6piou  Sùvaaôai  ffxeiv  XoYWptw,  **  rpo<r{eo6ai,  xat 


' 3253.  - ràç  om.  Tülg.  el  al.  codd.  — • drcXXucuoat;  2140,  2112, 
2443,  2141,  2444.-àiroXtiro6(7a{  2145,  3143  in  marg.  - à^cXucûoocMcr- 
cur.  in.'qiarg.  - ’ ^YT^T-spwv  2255,  2141. — * doOsvét;  ovtc;  214S,.214|.  ’ 

— * î*  xat  3144,  3144,  - 6 2145  , 2142,'' — ® 2253.-  «oôtvtôv  vulg, 

et  al.  codd.  - aiivô)  omnes.  — 7 f,v  2253.  - àîr&ruYxâvtt.  2140,  3141.- 
ïTOvtîv  2255.  — ® Erot.,  Gloss.,  56  , Ed,  Franz.  - Sri  pro  ur,  2255.  — 

pro  p.T)  vulg.  étal.  codd.  - Le  texte  d^Erotien  me  parait  - devoir  être 
adopté  'nécessaireineut , diabord  parce  que  celte  citation  du  Glossographe  a 
été  prise  à un  manuscrit  incoinparablement  plus  ancien  qu'aucun  de  ceux 
que  nous  possédons,  ensOite,  parce  que,  sans  la  négation  , le  sens  est  1res 
difficile  à suivre.  * — 9 ^piggir/;  Érot.,  2140,  2145,  33551  - Ceci  n'est 
chez  les  copistes  qu'une  aiïaire  d’drthograpbe.  — ‘®  à£t.225i.-à3^paT«<^r«- 
Tcu  3353.  - iiSrt  2253.  — ; **  ouv  pro  Erot.,  p.  56,  — ’*  timv  ante 
t(  Erot.  p.  56..  — otxptëuav  3355,  - iixei  manque  dans  la  citation 

d'Krotien^  p.  36);  il  est  remplacé  par  (<mv.  ^ ^eîv  3‘iaTOoTo  2253. 

— ''  l^nrEcUtuvriv  2141.  — à:rcéxXXeo6a(  2255.  — *7  fjn  2140, 
-£xci  214S\  2145.  — ’®  (xxpigstàv  2253.  - ircX).ù  2253.  — oiaai 
2353.  - uvoi  pro  cI^Aai  vulg.'  et  al.  codd.  - Neque  ditm  neque  ttvai  cod. 
S.'ap.  Foes.-^  ***  cù  pro  cp.cù  3253.  -'Cette  phrase  est  une  de  celles  qui 
m'ont  arrêté  le  plus  Iong>iemps.  En  elTal,  le  texte  vulgaire  est  manifeste- 
ment altéré  ; ilvoi  au  lieu  de  oip.at  rend  toute  construction  grammaticale 
impossible.'  A la  vérité  le  manuscrit  2355 , en  donnant  cette  excellente  cor- 
rection, a jeté  la  lumière  sur  le  passage;  mais  en  même  temps  une  autre 
Tgriante  qu'il  fournit  pour  cette  même  phrase,  a causé  ma  perplex.ité  l je 

. veux  parler  de  cù  au  lieu  de  6ixoS.  Si  l?on  garde  c(acu  , Hippocrate  a voulu 
dire  que  le  raisonnement  peut  conduire  l'art  médical  près  del^  certitude  ; 
si  l'on  admet  cù , Hippocrate  a voulu  dire  que  le  raisonnement  ne  peut  pas 


* 


1 


DE  L ANCIENNE  MEDECINE. 


sar 

1 2.  Selon  moi , les  constitutions  qui  se  ressentent  prompte- 
ment et  fortement  de  leurs  écaits , sont  plus  faibles  que  les 
autres  ; le  faible  est  celui  qui  se  rapproche  le  plus  du  malade  ; et 
le  malade  est  encore  plus  faible  ; aussi  doit-il  souffrir  plus  que 
tout  autre , des  fautes  du  régime.  Il  est  difficile , l’art  ne  possé- 
dant pas  une  exactitude  correspondante , d’atteindre  toujours 
le  plus  haut  degré  de  précision  ; et  cependant  beaucoup  de  cas 
dont  il  sera  question  ailleurs , ne  réclament  rien  de  moins  que 
ce  degré.  Certes , bien  loin  de  contester  à l’art  ancien  sa  réa- 
lité et  la  bonté  de  sa  métliode , et  de  le  condamner  pour  n’a- 
voir pas  une  certitude  sur  toute  chose , je  maintiens  qu’il  faut 
le  louer  d’étre  dans  une  voie  où  , par  le  raisonnement , il  peut 
encore , je  pense , arriver  près  de  l’extrême  exactitude , et  ad> 
mirer  comment  du  sein  d’une  profonde  ignorance  sont  sorties 

conduire  l’art  médical  près  de  la  certitude.  Cea  deux  sens , diamétralement 
opposée,  oui  Besoin  d’èlre  ici  brièvement  discutés.  Avec  le  second,  Hippo- 
crate fait  un  mérite  à Part  médical  d’étre  d^s  une  voie  où  le  raisonnement 
ne  peut  le  conduire,  c’est-à-dire  où  l’expérience  le  guide  seule,  et  il  fau- 
drait traduire:  nlouer  Part  médical  parce  qu’il  ne  peut,  je  pense, arriver  par 
y»  le  raisonnement,  prés  de  Pextràme  exactitude.  » Pensée  qui  m’a  d’abord 
séduit  et  dont  j’ai  eu  quelque  peine  à faire  tout  l’honneur  à l’erreur  d’un  co- 
piste qui  avait  écrit  gu  pour  éfioû.  Mais  les  réflexions  suivantes  m’ont  déter- 
miné pour  l’autre  sens,  que  j’ai  adopté.  Hippocrate  a dit  au  commencement 
du  livre  de  P.Vncienne  médecine  que  la  méthode  suivie  par  Part  ancien  était 
la  seule  qui  pût  mener  à dés  découvertes  ultérieures  ; il  est  donc  naturel 
qu’il  loue  ici  Part  médical  d’étre  dans  une  voie  où  ses  imperfections  pour- 
ront être  corrigées,  cl  non  pas  d’étre  dans  une  voie  où  le  raisonnement  ne 
peut  le  perfectionner,  p’un  autre  cêté  , un  peu  plus  loin  ( § là), Hippo- 
crate, en  parlant  de  ceux  qui  suivent  une  bonne  méthode,  se  sert  des* mou  : 
TTfGoiGxcvTt  C^'rrf.aavTc;.  11  ne  condamne  donc  pas  le  raisonnement 
(XG'^opioc);  ce  qu’!I  blftme,  c’est  Phypoibése(ù)ro9i(n;),  prise  pour  point 
de  départ,  pour  hase  d’une  science  qui  est  toute  constituée  par  ce  que  nous 
appelons  des  faits,  et  ce  qu’il  appelle  des  réalités  § S )•  Ces  deux 

motifs  m’ont  décidé  à conserver  ôjagu  du  texte  vulgaire,  et  à rejeter  cù  du 
mauuscrit  3253  , comme  une  faute  de  copiste.  ^ irp.  kcù  dat  cod.  S.  ap. 
Foesium  ; désuni  in  vulg.'et  omnibus  c6dd.>  Ces  deux  mots  me  paraisaent 
tont-à-fait  indispensables  ; ils  complètent  parCaitement  cette  belle  phrase  ; 
ils  faisaient  faute  à la  régularité  de  la  période , et  piême  au  sens  ; avaut  ir. 
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i»  àYvuKTtv)^  OaufLoi^eiv  <dc  l^tupyjpiva , u)ç  xoùmç  xai  6p0ô>ç 

iiiuptjTai , xal  oùx  ôhco 

13.*  ’Etci  Twv  Tov  xatvov  rpoTCOv  t),v  •céyvviy  ‘ i\  {«toôccioç  C"»!- 
T6<ivTu>v  Xo^ov  67roi»tX0«îv  ^ot^O(/.at.  Eî  y® P * Oippièv,  ^|uypov, 

^ ^/)p^lv  , yJ  wYpov  TO  Xufxarvopiavov  tov  dfvOpwrrov , xcà  oii  tov  cipôwç 
ÎTjTpeuovra  * ^TjO^civ  xu)  jiiv  Otpuw  i-irt  TO'jAjypov,  xG3à  iirt 

To  ôeppièv , t5>  çT|pû>  lirl  xo  &YP®''»  *‘ 

uet  ’ àvdpMTCoç  (A^  TMV  io^upâv  âXXà  x«l>v  dflrOtvserrépcâv**  ol»~ 

xoç  ^ wpo^ç  £o6uxti)  otç  âv  dTCO  x9j<  iXto  ® àv^t) , wjxc^ç  i xal 
(ipYOuç , xxt\  xpéa  ûpiii , xal  mv^TM  5S«i)p.  Totux^  * jrpcopifvoç  xr, 
S«afc7|,  e3  cÎ5’  4^1  9 rslasxai  oroXX^  xai  Stiva  • xal  Y^p  tcwouç  Trovnj- 
atiy  xal  xb  o^pia  âoOevèc  ^oxat,  xal  ^ xoiX^Ti  cp6api^<7Exai , xal  ^^v 
*•  irouXuv  )(pwov  où  Suvi^ocxat.  '**  Tl  o«ï  xoiYapouv  ^$Yî(Aa  xrapa- 
cxtutilffoiaôai  èô*  l^vxi;  6fppibv,'^<|wjirpbv,  •*  ^ ^tipbv,  ^ ÙYpbvj  8î}- 
Xov  Y^p  xoux^cov  XI.  El  Y^p  Xujxaivbpievbv  ècu  xouxetüv  xb" 
^X£pov,  xü>  uTrevavxlw  irpocn^xei  Xuffai,  wç  '*6  Ixelviov  loyoç  eyei.  Tb 
f/iv  Y^p  Peêaibxaxbv  xe  xal  Trpocpav^crxoxov  <pdppioxov  àçsXbvxa  xà 
8*atx^[uxitt  oî<nv  ixP^*^  * xtuv  m>p<it>v  dpxov  bibbvat , dvxl 

5è  xt3v  (&p^xpc«!)v  Icp6i,irtetv  *7  xe  frrl  xouxoktiv  *^otvou,  xaCxa  ‘9  (xe-  . 
xaCdXXovxa  ovy^  oTbv  xe  *®  tx-jj  ÙYua  YEveoOai , ye.  jxX,  irovxdtTraffiy 
^ Sie^ôapiiivoç  Oirb  ^pbvou  xe  xal  xr,g  bialxrjç.  Ti  **  cpT^oojxev; 
**.  Ttbxepox  oùxtw  6<tco  <|^pbu  xoxowaôeovxi  Oepfxàt  xaùxa  TcpofféveY- 

mX.  àp.  , on  feulait  le  besoih  d'uo  verbe  comme  TrpcoteoOon.  Je'ne  sais  où 
Severiuuü  a trouvé 'cette  exVcllente  leçon.  Elle  manque  dans  tous  les  ma> 
nuscrits  que  j’ai  collationnés,  même  dans  2253. 'Ce  manuscrit  que  Seve- 
inus  avait  sous  les  yeux,  mériterait  certainement  d’être  consulté. 

' ÇriTSÛvTtov  eÇ  uir.  \6y<û't  2253.  — ’ n £oxiv  2253.  — ^êor,0c”v  omnes. 

— piv  om.  2145,  21 41 , 21 43,2255, 2 1 40.- tô  [X£v  Merc.  in  inarg. — ^ 
2255. — * i <XvO,  2253*—  ®ové'Xoi  2255.  — 7 x.'àp.om.  2253. — « 2253. 

- }(^<i)atvcç  vulg.  cl  al.  codd.  -x.  ^Tjxpwp,  cod.  S.  ap.  Foes.  — 9 ‘rreosÎTai 

2145  ; quod  habet  quoque  2143  ; sed  mutavit  in  cioexai. '®  2253.  - 

îTCiXùv  vulg.  et  al.  codd.  — “ Xi  or,  y^pr,  ^6T.ôr,p.a  •jraptcxxuâ'iOai  2253.  — 
T«Y.  PoTj.  2255.  ■ — '*T.  v»Y.  r,%»  2233.  — ’’  2233.  - aT^Xov  2143, 
2140,  2145,  2142.  - âTrXtOv  vulg.'  cl  al.  codd.  - Les  traducteurs- ont 
tous  entendu  dxrXcüv,  comme  si  Hippocrate  avait  voulu  dire  que  l’une  de  ces 
qualités  est  simple*;  Focs  a : « Si  quidem  bonim  quodquc  simplex  est  ». 
Avec  â-xXvjv  , pris  dans  ce  sens , la  construction  n’est  guère  possible;  si  ou 
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les  découvertes,'  par  uiiebcüé  et  savanl^iredieKhe  ^ et  non 

- ' ■ ■ ' . < ’ 1 > 
le  hasard.- 

1 3.  Je  reviens  à ceux  qui , suivant  la  nouvelle  mét|ipde,  cher- 
chent Fart  d’après  une  hypothèse.  Si  c’est  le  chaud,  où  le  frc^, 
ouïe  sec,  ou^l’hvimide  qui  nuit  à l’hcunme,  il  faut  que  le  méde- 
cin habile  guérisse  le  froid  par  le  chaud , le  éhaud  par.lëfroid , 
l’humide  par  le  sec  , le  sec  par  l’humide.  Supposons  un  homme 
d’une^con^titution  non  pas  robuste , ^i^ùs  faible  ; qu’il  mange 
du  blé  tel  qu’il  sort  de  l’aire , cm  et  sans  préparation  , de» 
viandes  également  crues , et  OTi’il  boive  ,(îei’eau.  £n  vivant 
un  pareil  régime  , il  éprouvera’,  j’en  suis  sûr,  des  incoipmo- 
dités  graves  et  nombreuses  ; les  douieui^  lè  saisiront k corps 
s'affaiblira , le  ventre  se  dérangera , et  certes’ il  ne  pouna  vivre 
long-temps.  Quel  remède  administ^r  dans  de  parpiHes  circon- 
stances ? le  chaud  ou  lé  froid , ou  le  sec  ou  l’humide  ? Evidem- 

. ‘ 

ment  Fun.  ou  l’autre.  Car,  si  c’est  Fune  de  ces  quatre  choses 
qui  le  rend  malade , il  faut  y remédier  par  l^>epfUraire , sut  - 
vaut  leur  propre  rai^nnement.  Or  le  remèt^  leplus  sûr  et  le 
plus  évident , c’est  de  changer  le  genre  de  vie  dont  il  us^jt , de 
lui  donner  du  pain  au  lieu  de  blé,  des  viandes  cuites  ân  lieU  de 
viandes  crues,  et  du  vin  à boire  après  son  repas.Avecoe  change- 
ment, il  est  impossible  qu’il  ne  se  rétablisse  pas  moins  que 
sa  constitution  n’ait  été  profondément  altérée  par  la  durée  dù 
mauvais  régime.  Que  dirons-nous  donc  ? Son^cedes  âuletan- 
ces  froides  qui  Font  rendu  malade , et  des  subst^ces  chàildes 


♦ . . ♦ ► 
qui  Font  guéri  ? oü  bien  est-ce  le  contraire?  Jè  pen^  qu 


on  se 


^ w. 

le  coDserve  dans  le  texte , U faut  le  rendrè  par  : « 11  est  clair  w.  ^xXov  du 
manuscrit  3353  en  est  la  véritable  e^^pIicatioD  ; et  ua  de  cea  deux  mots  ^ 
la  glose  de  Pàutre.  - tcutuv  omnes.  *—  aûrâv  ante  (ori  vtilg.  et  ai. 
codd.  ; non, hàbet  3253.  - ioTiv  3353.  - TcuTcdv  omnes. — 2t41, 

8145,  2443.'  — •'*'  oiç  «"XprTO  3353.  - 2442,  - è/,ptivT0  2443,  2140, 

2255,  3444,  2445.—  '7  T60m.  2440,  22iS  , 2143,  214^,  2442.  — *• 
2253,  2255,  24  43,  2444  , 24  45.  - tîvov  vulg.  — t/.era6at).ovTa  24  43. 

— ar,  &üy^{ryiâ  2253.  — 3253.  - üni  xf?  Tt  om.  2253. 

— ^TOfc»y.sv  2253.  — 7;pc.*T£pov  fltUTM  iirô  y-xxvTtaOoïi’^i  2253.  - 

irpoTîpov  s'cntottdrail  1res  bien.  ' / , 
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itervTtf  cÎKp»ir,ff«y , ^t  ; oîfuii  ^ip  iyi^t  itoXXJ|v  ' àitopîr,v 

iptüTr,OévTt  Ttopo9j(£tv''  6 ’ Y^P  fôv  apTov  ’ axsuâ!|b>v  tSv  mipSv  tô 
Oippràv,  î|  T»  >j(uy  pèy,  vj  xo  5r,pôv,  î|  xô  Gypov  * àÿttXaxo;  ’ oStoj;  y^P 
*’  Jta\  mip'i  Kat  iSaxi  SiSoxai,  xal  i iro^otsiv  etpYadxou,  âv  fxaoxov 
• îoiTiv  Sûvauiv  xal  ipûaiv  6j^£i , » xal  xi  piv  xûiv  ûîwt^yôvxwv  àico- 
Êf'ëÀTixev , a^Joisk  *°  ii  xixpr,xai  xal  piipixtai. 

14.  OTâa  piv  Y^p  xal  xâS£  di^nou,  Sri  2taf£p£t  " xô  owpa  x<x« 
èvOpoiitou  xaOapà;  apxoî.^'*  ^ àirxîoxwv  itupôiv  îj  i- 

*xiap4vii)v , î|  TZfMSù  BSaxi  '*  ixE^upTipivo^ , ïj  oX<Y«p  > la^upCç  te£- 
9upTjp£yoî-î|  à^wpTix^iJ,  îl  l^07rxoï,j^lvu)poi:,  aXXa  x£  itpôç  '*  xouxfoiai 
pup£a-  <oî  S*  auxtoç  xal..7X£pl  pifÎTtî'  “I  Suvapi£ç  '®  p£Y<x^ai  xi 
Ixgiaxou,  xal  oùoèv  ^ *’  £x£pT)  x^  Itipij  Àoixuîa.  *•  “Oaxi;  Si  xaüxa 
‘9  oùx  ÈTOaxEirrai , îl'ax£Trx()p£vo<  oùx  olSk,  itwç  av  *°  xi  oSxoc  8û- 

» s f 

vatxo  xüy  ](axà  xby  avOpuiroy  TcaOy|pâxiijy  EiSÉyai;  ûm  Y&p  £yb(  Éxot- 
crxcm  ’*•  xoux£(ijy  itaoyEi  xe  xal  ixEpoioùxai  •’  6 ivOptoitOî  xotoy  îl 
xoioy  • xal  8ii  *’  xouxEiay  irSî  6 pîo?  xal  ôyi«‘''0''xi,  xal  £x  ’♦  voûaou 
àyaxpEçoptiy<<v*«'‘  xapvoyxi.  •’  Oùx  àv  ouv  ?x£pa  *•'  xouxemv  XP’'!®'" 
po'ixEpa,  oùâ'  iyaŸxaiôxEpa  Ït)  ElÙE'yai  SriTTOu,  •*  “üax£  xaXüt  xal 
XoYi<£(£ÿ  TTpoaiixovxi  ÇljXTÎoayxEÇ  itpbç  x^jy  xoü  àyôpMirou  çùaiy  ESpoy 
vùxk  oî  Itpwxoi  E&pôviEç , ’»  xal  myiOyisov  à^iViy  xijy  xiyyiy  ÔEÔ) 

' àitcpîâv  a^ïS.  - xw  ipwSivT»  asss , au5,  aua.  — • y*?  *“■ 
aus.aul,  aua,  ai4S,  ai4i,  — ’ Trapaoxtuâüwy  aass.  — *aass.  - 

4^iXixo  xalg.  et  al.  codd.  - Après  àfttXtTo,  les  éditions  mettent  un  point, 
et  Vo{j'  traduit  comms  si  la  phrase  était  alhnnaUve  ; un  point  d’interroga- 
tion me  semble  nécessaire  ; si  la  phrase  était  afürmatire , il  n ’y  aurait  pas  la 
particule  disjonctive^.  Hippocrate  demande  si  la  préparation  du  pain  a enlevé 
an  froment  lefroîd,  ou  le  ehaud,  ou  leaec,  ou  l’humide?—  ^ Sic  cod.  S.  ap. 
Foes,-S  vulg.  ét  al.  codd.  -ÔTtYÔpin  marg.  quorumdam  exemp.  ap.  Ma- 
ekinm. — * xal  om.  aiSS.  - $<$t’jxat  aaSS.-  SiSt,x3x  cod.  S.  ap.  Poes.  '— 
térrcMLcTotv  âX>.oi(nv  ilSS,  S44S,  9141  , 3145,  3143.-  ôXXotut  rcoXXûatv 
3140,  - dXXct;  «oXX«<nyjipY*<rrai  335S.  — • iSiav3355.  — »Tà  p«vY*f  pf* 
X.  X.  p.  3355.  — ÎÈ  om.  3353.  - xi'xpirralT*  3955.  - pEpynrm  pro  u4- 
pixxai  Aid.  — "3955.  - sic  rnlg.  étal.  codd.  — " o-JYxcptoto;  omnes.  - ^ 
x<x  puirapOE  lmp.  Samb.  apud  Mackium.  - C’est  sans  doute  une  glose  tirée 
du  Glossaire  de  Galien  oii  le  mot  punapc;  entre  dans  l’explication  do  mot 
ouY^Epioxo;. — ” îliipu.  ^ éX;  îo.  om.  in  Xulg.  et  al.,  codd.;  hahet  9953.- 
Des  lacunes  de  ce  genre  sont  très  fréquenlcs  dans  les  manuscrits  ; ce  qui 
l(s  caiiseù  c’est  la  répétition  rapprochée  d’un  mot.  Le  copiste  a sauté  d’un 
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rait  embarrassé  de  répondre  à ces  questions  ; car,  est-ce  le 
chaud , ou  le  froid , ou  le  sec  , ou  l’humide  que  l’on  ôte  au 
pain  en  le  faisant  ; le  pain  qui  est  soumis  au  feu  et  à l’eau, 
qui  subit  plusieurs  préparations  dont  chacune  a une  vertu 
particulière , q|ii  prend  une  partie  de  ses  principes  et  qui  se 
combine  et  se  mélange  avec  d’autres  2 • 

14.  Je  suis  assuré  qu’il  est  très  différent  pour  le  corps  d’u- 
ser d'un  pain'  fait  avec  de  la  farine  blutée  ou  non  blutée , avec 
du  grain  bien  moulu  ou  mal  moulu , pétri  avec  beaucoup 
d’eau  ou  avec  peu  d’eau  , travaillé  fortement  ou  peu  travaillé  , 
bien  cuit  ou  peu  cuit , et  mille  autres  diverses  préparations.  11 
faut  en  dire  autant  des  préparations  de  la  pâte  d’orge.  De  cha- 
cune , les  propriétés  ont  une  grande  puissance , et  l’une  ne  res- 
semble en  rien  à l’autre.  Celui  qui  n’observe  pas  ces  différen- 
ces , ou  , les  observant , n’en  sait  pas  la  valeur,  comment  |>our- 
rait-il  connaître  quelque  ciiôse  aux  maladies  des  hommes  ? 
car  cliacune  de  ces  qualités  agit  sur  le  corps  et  le  modifie  de 
telle  ou  telle  façon  ; et  c’est  de  là  que  dépend  toute  la  vie  pen- 
dant la  santé , pendant  la  convale^encc  et  la  maladie.  Rien 
donc  ne  serait  plus  utile , plus  nécessaire  à savoir.  Les  pi'e- 
miei-s  inventeurs , qui  usèrent , dans  leurs  recherches , d’une 

Ktç'jpr.(i«v4; à l’autre. — ' ‘-Triçapoifiivff;,  xoûpzr3;3l 41. — -niimai  3253. 

— ante  jcif.  in  vnlg.  et  al.  codd.  ; non  habet  3253.  — '5  trsfx  rp 
iTi'poi  2253. — " Ti;  pro  &m;  2140,  2141  , 2145,  3142  , 3255, 

9143,  2144.  - T!  pro  cod.  S.  ap.  Foea.-  ri;  sine  lmp.  Samb.  ap. 
Mackium.  — '*  Sic  2253.  - ?a.  îi  u.r.  oxiirroatic;  cù*  dîa  ïulg.  et 

al.  codd.-  Le  texte  vulgaire,  comparé  au  texte  de  2253  , préaente  une  la- 
cune , qu'on  n’aurait  pu  soupçonner,  car  le  sens  est  clair,  mais  dont  la  res- 
titution me  semble  heureuse  pour  la  régularité  et  1a  matebe  de  la  phrase. 

— î-n  pro  Tl  ; 7t  additum  post  JiIvuitc.  - mt'  iv*.  2253.- *0);  S’âv  cod. 

S.  ap.  Foes  — ' ’’  ToÛTcm  2353.  — ” é , quoddeesi  in  Tulg.,  faebeturiu 
oinbibus  codd.—  ésvSptuire;  2141  aüA  manu  , et  Aid.  pag.  4,  — ” tcùtuv 
3253.  — 2253.  - vioou  vulg.  et  al.  codd.  - ivaurp eçea/vM  cod. 

S.  ap.  Foes.  • — cCxcov  pro  cùx  as  'tiv  3353.  — - t^ôtoix  2253.  - 

cùîi  2253.  — *7  un  2253.—  û;  Si  2353  , 2145  , 2143  , 2141,  2142, 

9140.  — 'Oxai  om.  2143,  2144,  2140,  2143,  2145,  3355. — iV-»'» 

2253.-  irpcSiïvai  2142,  3I45|  2143,  3141,  2144. 
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irpoffÔEÎvat,  ‘ wç  xai  vofAi^ETai.  Où  yip  to  ^y]pbv  , oùSs  xb  Oypov,  où8à 
tb  ôspuibv , oùSs  xb  vjAj'^pbv , * oOÔ*  dfXXo  Touxécjv  oùSiv  :^Y7)(Ta{jL«vot 
ouTE  Xuu.aivE'TÔai  ours  irpcxrSÉecrôat  où§Evb<;  * xouxswv  xov  ivOporrcov, 
* ûtXXà  xb  îcyupbv  Ixaorxou  xal  xb  xp^acrov  x9;ç  <pù<rioç  xîjç  * àvôpowi- 
V7](;  • oS  pLY)  :^2uvaxo  xpaxEEiv,  * xoüxo  pXaTtXEtv  f^yT^ffavxo,  xa\  xouxo 
I^TQXYiffav  7 «J^eXeeiv.  ® ’loyupbxaxov  5e  I(txi  xou  [iev  •fkvxtoi  xb  yXu- 

xuxaxov  , Toû  èk  ‘irixpoü  xb  Trtxpdx.axov , xou  » Ù^Éoç  xb  6;ùxaxov , 

• 

ÉxaoTou  .51  iravxwv  xwv  *®  lovxwv  axjx”^*  xaüxa  ^àp  £topo>v  xa\  '*  xw 

avOpcbirt»)  EVEOVxa  xal  XoptaivofAEva  xbv  avOpwirov.  ”*Evi  yàp  dv- 

ôpioTTW  xal  -jxixpbv  xal  dXuupbv,  xal  yXuxb  xal  5^b,  xal  oxpucpvbv  xal  TcXa* 

5apbv,  xal  oXXa  {jLup(a,7cavxo{a(;5uvdfxiaç  iy^ovrocy  TrXrjObç.XE  xal  loy  iiv. 

**  Tauxa  {xlv  {XEfxiyfxEVa  xal  x£Xpr)[Alva  dXX'j^XoKTiv’ ouxe  (pavEpd  loxiv, 

ouxE  ^^XoTTEEi  XOV  *®dv6pü>irov  • 5xav  5^  XI  ’’  xoux£(i)v  ditoxpiO^,  xal  aùxb 

£cp*  Iwuxou  Y^vy)”«i,  xote  xal  «pavEpov  l<rxi  xal  XuTtlEi  xbv  dv0pom)v, 

Toûxo  51,  xwv  PpwfAaxwv  &ra  -fifAÎv  dvEirixi^Seta  *9i(rci  xal XujxaivExai 

xbv  dvôpwirov  ’'*lpLTr£ffovxa,  xoux^wv £xacrxov  i?!  Ttixpôv**  xi  xal  oxpr)- 

xov  •*l<7Xiv,  r,  dXptupbv  5^1»,  **  àXXo  ,xi  dxp7)x2v  xe  xal  îorj'upbv, 

xal  8id  xouxo  xapaaabfAEÔa  ôtt*  **  auxe'wi),  ô<nrEp  xal  ÔTcb  xwv  *®,  4v 

. . • , ... 

^ woTTsp  2253. — * cù5è  ôXXo  xcÛTwviny.  où5‘«v  2255. — 7cpc<T5tIo6ai  omnes. 
— ’ TCüTtov  2253.7-r-  *2255.-àXX’  ô Ti  proàXJ.à7Ô  vulg.et  al.codd,-  Ce  qui 
m^a  dctermiDc  à adopter  la  leçon  de  2253,  c'est  que  rarticlc  se  trouve  immér 
diatement  après , devant  xseooov.  S'il  y avait  eu  Ô rt  dans  le  texte  primitif, 
il  y aurait  eu,  non  pas  xb  xpsooov,  mais  xpeooov  seulement.  La  leçon  de  2253 
donne  donc  pins  de  correction  à la  phrase.  — * dcvôpowwiyiç  , d oùx  r^uvaro 
xp«T£Ïv  2253.  - Dans  le  manuscrit  2253  , UUe  main  plus  récente  que  celle 
du  copiste  a mis  un  point  après  iv6p«iretr;Ç.  Ce  correcteur,  quel  qu'il  soit , 
a eu  raison  de  mettre  pfus  qu'une  virgule,  ta  plupart  des  traducteurs, 
MeM«iriali,vFoe8,  Mack,  Gardeil,  ont  supposé  que  le  membre  de  phrase  qui 
commence  par  «XXi  to  ou  ôXX’  6 zx  appartenait  à i^aavTo;'  il  faut  le  rap- 
porter à r,*pri<Tdtaevci  qui  précède.  Il  en  est  de  même  pour  le  membre  de 
phrase  eu  ar  r^uvarô , il.s  l'ont  fait  rapporter  à tô  xptooovj  il  faut  le  rap- 
porter à ce  qui  suit,  c’est-à-dire  à tcûto  ^Xd^rretv  ariyûoavTO.  Le  style  est  si 
soigné  dans  tout  ce  traité,  les  périodes  s'y  balancent  avec  tant  de  régula- 
rité, qu’il  faut  craindre  une  faute  de  traduction  ou  une  erreur  de  copiste 
' partout  où  quelque  dérangement  se  laisse  entrevoir.  Et  c'était'une  irregu-^ 
larilé  que  le  commencement,  avec  à).Xd*,  d’une  nouvelle  phrase,  taudis  que 
relie  où  est  :^oâ|/.tvC(i , restait  inachevée. — rtû  2140,  2143,  2141, 
2145,  2142,  2144.  — 7 à<paipïTv  2253.  — * tV/^uaeÎTepov  5’  î<tt!  2253.  — 
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J)onne  inélluHle  et  d’un  jusie  raisonnement,  ayant  su  appi-o- 
prier  ces  différences  à la  nature  liuinaine , pensèrent  qu’un  tel 
art  mériterait  d’être  attribué  à un  dieu  ; opinion  qui  est  con- 
sacrée. Estimant  que  ce  n’est  ni  du  sec  , ni  de  riiumide , ni  du 
chaud , ni  du  froid , ni  d'aucune  autre  de  ces  choses  que 
l’homme  souffre  ou  a besoin , mais  que  c’est  de  ce  qu’il  y a de 
plus  fort  dans  chaque  qualité  , et  de  ce  qui  est  plus  puissant 
que  la  constitution  humaine  , ils  regardèrent  comme  nuisible 
ce  dont  cette  même  constitution  ne  pouvait  triompher,  et  ils 
essayèrent  de  l’enlever.  Or,  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  plus 
fort , c’est,  parmi  les  qualik'S  douces , la  plus  douce  ; parmi  les 
amères  , la  plus  amère  ; parmi  les  acides  , la  plus  acide  ; en  un  ^ 
mot  le  summum  de  chacune.  Car  ils  virent  et  qu'elles  existent 
dans  l’honime  et  qu’elles  nuisent  à l’homme.  Dans  le  corps , 
en  effet , se  trouvent  l’amer,  le  salé  , le  doux  , l’acide , l’acerbe, 
l’insipide , et  mille  autres  dont  les  propriétés  varient  à l’infini 
par  la  quantité  et  par  la  force.  Ces  choses  mêlées  ensemble  et 
tempérées  l’une  par  l’autre , ne  sont  pas  manifestes  et  ne  cau- 
sent pas  de  souffrances  ; mais  si  l’une  d’elles  se  sépare  et  s’isole 
du  reste , alors  elle  devient  visible  et  cause  de  la  douleur.  11  en  . 
est  de  même  des  aliments  qui  ne  sont  pas  propres  à l’homine 
et  dont  l’ingestion  le  rend  malade  ; chacun  d’eux  a une  qualité 
qui  n’a  pas  été  temp«’rée  , ou  amère , ou  salée  , ou  acide  , ou 
toute  autre  qualité  intempérée  et  forte  ; c’est  poiu'qupi  votre 
santé  eu  est  troublée , aussi  bien  que  par  les  quaUtés  qui  s'iso- 
lent dans  notre  corps.  Mais  les  aliments  et  les  boissons  habi- 

» SS5S.  — ■”  ivto'vTMY  1383.-  71  om.  9158. — " it  Tm  3953, 

lltO,  9t*t.  — ” iv  pro  f«  9149.  — •>  ii  iei.  9983,  9140,  1988,  H4S, 
H4I.  -»at  à^upM*.  m.  9953.  — '*  cùri  1153.  — ■’  Xuirtt  1333,  — 

**  ab  dMpoiTrGv  ad  sc76po>7;ov  omnia  ora.  9t4l.  — tgÛtuv  9133.  — '*  xat 
pro  H45.  — '9  «imr  1185.  — tffTnoovra  9333.  - ixTïtOGvTa  9140  , 
1143,  9l4t,  91  45,  9149,  9144.-  ônci'oocvT»  9958. — ••  tcÜtuv  ïv  fe. 
9183.  — ” t’(m7  pro  T»  1153.  — ” i<mv  om;  1183.  — • àXX'  Jn  cod. 

•S.  ap.  Focs.  — ’’  ^!«TGÜTG  9141 . — oÙTÛv  1983.  — .'*7  imi  om.  14  41, 
1188,  3140,  1143,  9141,  9145,  3144.  — ’*  9388,  9953,  3144.-Tüom. 

3 1 4 1 . - ix  TG'j  «Mp.arG;  toIr.  et  al.  eodd.  - t'v  tû  owuaT'.  est  la  véritiMe 
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tÇ  s(d{iLaTi  ‘ ànoxpivojiÉvoJv.  Ilavra  Sà  Saa  ôvôpiüTroç  ia^Ux  r|  itivei, 
t3i  ToiaÜTa  Pp<D(M[Ta  ^jxi^a  • tOuteou  yujxoü  ’ lîxpi^TOu  te  xa'i  Sia- 
ç^povTo;  S9;}Mt  * larai  ^uziywza , oTov.  âpzoç  rs  xai  fiSl^a  xal 
’ Imjuva  ‘ toutiotffiv  oTctiv  eiOketcxi  i &nOpumoç  tcXeiotouj^  te  xal 
• aUl  ]^ùo6at , ïÇto  tSv  upiç  ^Sovi]v  te  xal  xôpov  f|pTu|X£v(ov  te  xal 
ÈoxEua«|iiv(ov  ' xal  ^ tout^uv  icXeiotuv  iotôvTuv  if  tÔv  jv6pu- 
1TO»  '•  Tapayri]  te  xal  àTrôxpisiç  t5v  àp«pl  t^  aûpia  •'  Suva(t(<ijv  ■jJxKrra 
YtvETai,  WfXif  xal  aû5i)Oiî,  xal  Tpoip'Ji  [Acüncra,  ” Si’  oMiv  £te- 
pov  Sti  e3  TE  ÇuYXEXpijTat,  xal  oùSiv  âxpT|TOv, 

oùSè  loxupôv,  à)A’  SXov  Iv  *•  te  flfovt  xal  *»  aTcXôov  •“  xal  fii) 
iff^upov. 

15.  ’Xnopibi  8’  ol  t8v  Xo^ov  Ixeïvov  X^yovtiç,  xal  •'  iitoÎYov- 

TEÇ  Èx  TauT»n  TÔjç  ôSoü  ettI  uicÔôeoiv  tXiV  t£xvT|V,  Tlva  irorà  Tpditov 
” ÔEpairsûaouoi  Toùç  àvOpiÔTOX)ç,t?)(nr£p  ” ûjroTiOevTai.  08  y“P  8<tîiv 
’*  aÙTÉoidiv,  bif  sfi'o  oTpiai,  8;EupT,|i£vov  aùrô  ti  Iç’  ’’  £<outoï5  ÛEp- 
(iSv , ï)  ij/vyp®''»  ^ ÏTjpôv , ïj  Dypôv , piTjSEvl  ôXXtp  ’®  eÏ8eï  XOIVIOVÉOV, 
dXX’  oïjjiai  îftofi  Taüra  ’•  TtéfiaTa  xal  pptSpuiTa  aÙTE'oiuiv  ùitâp- 
XEiv  oHn  itâvTEç  •“  xp£ojA£9“-  üpixmOE'atri  Si  tS  piiv  eTvai  6Ep[xô), 

leçon  ; Hippocrate  parle  ici.,  non  de  ce  qui  eat  sécrété  hors  du  corps,  mais 
de  ce  qui , dans  le  corps,  se  sépare  des  autres  parties  , et  devient  nuisible 
à cause  de  cette  séparation, 

' ijccxfivofuvwv  2IS3,ai4t,SléS,!lt  4E. — ’towûtouSÏÎS.  — ’ dapÎTeu 
SUS. — tiorivaass. — ’àirroatva  aUS. — 'tc4t«ç  oit  aâSÏ.— 7 4 âv. 
aaSS,  ai4t.  — • àtîxpxaéxi  aass. — ® tcÛtwv  aass.  — '“Tapa^o; 
aas3.-Ttom.aas3. — ■■  SuvxpLivuv  atao,  atss,  aiai. — "aass.- 
Tt  pro  St  Tulg,  et  al.  codd.^ — St  pro  St*  at ai.  - Si’om, cod. F.ap.  Foea, 
— 'lyiv.  om.  ataa,  aus,  aiat,  ai  as,  aass,  atao,  aiaa. — ■*  rt  om. 
aiaa,  ata  s,  aiat,  aass,  atao.  — ''irjpa'xpriTai  Tulg.  et  al.  - xixpxToi 
aass. — '7  a}r(  Sx,  cûTt  io.  aass, — '•  te  om.  atas.  — ‘o  àirXsùv  aass,  - 
atas.  — Sic  in  Martini  Lect.  apu8  Focs.  - Inet  xxl  cùx  toy^upov 
cod.  S.  ap,  Foes.  - Tous  les  manuscrits  que  j'ai  consultés  , au  lieu  de  |sti 
îo^upciv  ont  l’oj^'jpov  ; leçon  qui  ne  peut  être  conservée  : iayryffi')  fait  contre- 
sens avec  la  suite  des  idées  ; Hippocrate  dit  que  la  nourriture  habituelle  est 
salutaire,  parce  qu’elle  u’a  rien  d’intempété  ( ôxpiiTov  ) , rien  de  fort  (ioxu- 
pov  ) , et  parce  que  le  tout  y est  combiné  ( tv  ) , simple  ( iTrXîov  ) et. ....  fort 
(iT4upov)  ? Évidemment  cela  ne  peut  être.  La  plupart  des  éditions  ont  iox'-'" 
pov  ; cependant  Vandcr  l,iiiden  a cùx  ir^upov  ; il  a pris  cette  leçon  aux  va- 
riantes rapportées  par  Foes.  Cette  leçon  remédie  au  texte  «t  donne  une 
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tuelles  cvitlcmment  ne  renfenncront  pas  lie  telles  humeurs  in- 
teinpcrces  et  excessives  ; tels  sont  le  pain  , la  pâte  d’orge , et  les 
autres  substances  de  semblable  nature , dont  on  use  toujours 
et  le  plus  abondamment , et  dont  j’excepte  les  mets  préparés  et 
assaisonnés  pour  flatter  le  palais  et  la  sensualité.  Ces  aliments 
salutaires , dont  on  prend  le  plus , ne  produisent  ni  trouble  ni 
désunion  des  quaUtés  cachées  dans  l’économie  ; mais  ils  pro- 
duisent vigueur,  acci-oissement , nutrition  , par  aucune  autre 
vertu  si  ce  n’est  qu’ils  sont  mélangés  heureusement , qu'ils 
n'ont  rien  d’inteinpéré  , rien  de  fort , et  que  tout  y est  devenu 
un , simple , atténué. 

15.  Pour  moi , quand  j’écoute  ceux  qui  fout  ces  systèmes  et 
qui  entraînent  la  médecine  loin  de  la  vraie  route  vers  l’hypo- 
thèse , je  ne  sais  comment  ils  traiteront  les  malades  en  confor- 
mité avec  leurs  principes.  Car  ils  n’ont  pas  trouvé  , je  pense , 
quelque  chose  qui  soit  chaud  , froid,  sec  ou  humide , en  soi,  et 
sans  mélange  d’aucune  autre  quaUté  ; et,  sans  doute,  ils  n’ont 
pas  à leur  disposition  d’autres  boissons  et  d’autres  aliments 
que  ceux  dont  nous  usons  tous  ; mais  ib  attribuent  à ceci  ou  à 
cela  la  quabté  ou  cliaude,  ou  froide  ou  sèche  ou  humide.  Or 
l’incertitude  serait  grande  s’ils  prescrivaient  d’adminbtrer 
quelque  chose  de  chaud,  en  soi,  au  malade;  celui-ci  leur  de- 
mandera aussitôt  quelle  est  cette  chose  ; et  ils  seront  réduits 
ou  à répondre  par  du  verbiage  ou  à recourir  à quelqu’une  des 

«xpUcsIion  ; cependant  je  ne  (uis  pas  complètement  satisfait  de  la  répétilion 
de  {(T/u^év;  et,  si  Je  ne  m'étais  pas  fait  une  règle  de  suivre,  partout  ob  faire 
se  peut , les  leçons  telles  qn’elles  se  présentent  (car  comment  oser  dire  dans 
une  fouie  de  cas  qu’un  aulcur  a plutôt  écrit  de  cette  façon  que  de  telle 
antre  ) ? j’aurais  changé  luyofcy  en^xmi^cv,  qui  m’est  suggéré  par  rxpxxv, 
qui  se  trouve  deux  lignes  plus  haut.  — dhfovrt;  SSSS.  — ” itpxTttiictjat 
sass.  - OiparcEijoii  Stéa,  sut,  3US,  SMS,  3140,  33SS,  3t44.-flcpa- 
itiuousv  cod.  S.  apud  Foes.  — inrcriStTii  3140,  3143,  3441,3143, 
3445,  3355,  3144,  — ’*  aÙToîf  cîuata353.  aÙTfaijt  vulg.  et  al.^  — •’«»- 
TOÔ  3355.  — itSii  3355.  — tîop.ou  3355.  - tout»  Cod.  S.  ap.  Foes, 
— ’•  Tàrrtip.XTa  oÙtcTir  3355.  ■ — ■ **  3355.  -xp“(AI®«  vnlg. 

et  al.  codd.  — Otpuôv  3355  ; alia  manus  supra  lineam  : ré  u.  ilvat  ti;- 
j*év,  TÔ  Si  'j'oy.pov , « Si  Çnpiv , ro  Si  ù^po'v. 
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TÔ>  Sè  Tù)  SÈ  E’tf'T»,  TM  ÔS  “ÏP^L  ’l'-ITEl  ÊXIÏVÔ  ŒHOpOV  ItpOff- 

TttÇai  TÔi  xoî(xvovTi,  ôepjjLW  Ti  irpociKeYE^TOst  ’ ‘ tùOiiç  ’ ^p<»^r 
ff£i,  Tt  'iirriv;  iSoreXïipeeiv  ôvoÎyxt,,*?)  it  toutîmv  tt  twv  ‘ yivoinxo- 
piivuv  xaTa^tuyEiv-  Ei  Sà  ^ SJj  •cu^X.^vit  ’ tÔ  [aîv  Oipuov  èbv  ' crpi- 
ipvôv,  ailo  Si  Oep|xbv  « tôv  irXaSapôy,  âXXo  Si  Ocppièv , apaSov  '°  s^rov 
(l(rri  "Y^pxal  " âXXa  mXkk  Oep|A^  xa'i  ôXXsc  iroXXâit  ouvetpiia;  "liKt- 
vavTia;  êtiXiTOÏdiv  {jfovra),  3»>J(Tïi  **  SI  ti  aùrébiv  itpoaivtYxetv, 
‘1  To  Oipubv  xal  (Tcpitpvôv,  to  Oeppùiv  xal  " nXaSapbv^'21  «c|ai 
xb  ijflj/pbv  '»  xai  «rtpi^vîm  ( Éoti  ^ip  xal  ••  toûto),  *'  x«l  xè  ijn>- 
/^pôv  Tt  xai  itXaoapov  • ’•  w;  (liv  ^ip  tyijyft  oT3a , irâv  toùvavTi'ov 
’’  IxaTtpou  ’*  aÙTÉiov  à7to6a(vei,  *'  xa'i  où  jjujvov  h àvôpwmp,  dXXi 
xai  rv  *t  oxikcï  xat  tv  ^liXio  xa\  iv  ’i  aXXoïai  iroXXoïaiv  d ’*  loriv  àv- 
Opûnou  àvatoOriTÔTîpa  • où  f ip  tô  ùtpjAOv  lari  xb  rfjv  |xtYaXi]v  Sû- 
vapuv  lyw , àXXd  xb  oxpuipvbv  xa\  xb  nXaâapbv  , xa\  xaXXa  iaa  jxoi 
i(pr,xai,  xai  iv  xü  àvOpûiCM,  xat  c^to  xoü  àvOpMicou,  xa\  toâiôptAva 
xa^  icivôfAtva  xal  £^0ev  iTxi/piôpttvâ  xe  xat  ” xno;  irXaoabuEva. 

16.  ”'l"u^pôx7)xa  û’  IftiTfi  xat  “ OepjAOnjxa  ’'■  Traottov  Ijxttrra 
xüv  Suvaptitov  vo[a(((o  ôuvaoxsûetv  iv  xip  oioptaxt  bià  xâooE  xi(  irpo- 
ipâaiat  ■ Sv  |iiv  5v  oijjrou  ypo'vov  |u|xtYjAÎva  *«aùxi  aùxtototv,  âtpia 
xb  ijnij^pbv  XE  xat  Otp|tbv  , où  *“  XuTrttf  xpriot;  -^ip  xal  ptixptd- 

* EÙ6Ù  SS35. — • ipb>TT«î  3353.  — * £9Tiv  om.  3353.  -Xr.piTv  omnes. 
— “ * |i  pro  T,  9353.  -TWTttv  995S.  — * Sic  39  51.  - ■p'ncji.îvw’»  K«T*.çi»Y*^v 
Tulg.  el  al.  codd.  » La  leçon  de  3953  eit  certaiDcinenl  la  Térilable. 

^ om.  9143. — 7 om.  3143,91^5*9141, 3145. -n  proTctiiv  3953. 
— • «rrpyçvîv  9253.  - Tfj'^vô'v  3255.  — 9 3253.  - iov  om.  Tulg.  cl  al. 
codd.  — '®  2353.  — S'i  pro  "^xp  3143.  — '•  Sic  9953.  - txÀxa  ti  Ô,  x. 

dD..  ^‘jv.  mlg.  el  al.  codd.-  xxi  dD..  t:6X,  6ep.  om.  cod.  S.  ap.  Focs. — c^. 
oÙTu;  ’JTT.  3353.  — CL  ^exact  3140,  3143,  3353  * 3141  , 3143,  3355, 
9145,3144  et  3353,  in  quo  legiturio  matgin.  cî  ^cciioi  pro  cî  ^rvioiL.— ' * 
decsl  in  codd.- Celle  phrase  présente,  entre  les  imprimes  el  les  manuscHu, 
une  variété  de  lecture  qui  m"a.  embarrassé.  Tous  les  manoscriu  que  j'ai 
consultés,  ont  ci  avant  ^criau  sans  les  imprimés  ont  St  après  ^itixcc 
sans  CL  ; la  variante  ci  ^c  u9lv  , que  3353  a à la  marge  , ne  me  parait  pas 
inlelligiblt.  Focs  , Zvingerus  ont  traduit  en  faisant  abstraction  de  de 
leur  texté , et  comme  s'il  y avait  une  interrogation.  Je  pemio  que  c'est  une 
erreur  : le  sens  (ainsi  l'indique  le  raisounemeiU  ) est:  si  une  substance  est 
4 la  fois  chaude  et  acertic,  il  faudra  administrer,  on  ne  pourra  éviter 
d'administrer  quelque  chose  de  chaud  et  d'acerbe.  l.e  seus  étant  ainsi  dé- 
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substances  connues.  S’il  arrive  qu’une  substance  cliaude  soit 
en  même  temps  acerbe,  une  autre  substance  chaude  in- 
sipide , une  autre  perturbatrice  (et  il  y a une  foule  de  substan- 
ces chaudes  qui  ont  beaucoup  d’autres  qualités  opposées) , il 
faudra  bien  doniftr  la  substance  chaude  qui  est  acerbe , ou  la 
substance  chaude  qui  est  insipide  , ou  la  substance  froide  ( car 
il  en  est  de  telles)  qui  est  acerbe , ou  la  sulistancc  froide  qui  est 
insipide.  Mais  il  est  certain  que  l’une  et  l’autre  produit  des  ef- 
fets absolument  contraires  non-seulement  sur  riioinme , mais 
encore  sur  le  cuir,  sur  le  bois,  corps  bien  plus  insensibles.  Car 
ce  n’est  pas  le  chaud  qui  a la  plus  (p-aiide  puissance,  mais  c'est 
l’acerbe , c’est  l’insipide  ; ce  sont  toutes  les  qualités  que  j’ai 
énumérées , dans  l’iiomme  et  hors  de  rhomme , dans  ce  qu’il 
mange  et  dans  ce  qu’il  Imit , dans  les  substances  avec  lesquelles 
il  se  fait  des  onctions,  et  dans  celles  qu’il  lui  arrive  d’appliquer 
sur  son  corps. 

16.  Pour  moi , je  pense  que , de  toutes  les  qualités , le  froid 
et  la  clialeur  ont  la  moindre  puissance  sur  l’économie  humaine, 
par  les  raisons  suivantes  : aussi  long-temps  que  ces  deux  qua- 

lerminè,  il  y a dcox  toiirnures  k donner  t celle  phrase  : on  bien  sapprimer 
it  avec  les  imprimés , et  Si  arec  les  manuscrits  que  j’ai  eus  ici  i ma  dispo- 
sition, et  le  membre  de  phrase  qui  commence  par  Str.7ti,  devient  principal 
et  affirmatif.  Ou  bien  rl  faut  laisser  subsister  Si  après  Snaii , verbe  qui 
est  alors  régi  par  la  conjonction  li  placée  au  contmencement  de  la  phrase. 
C’est  ce  dernier  parti  que  j’ai  pris.  — ÏSSS.  — ‘1  fi  om,  SIAS, 

at«s,  ÏI40,  2141,  SUS,  22S5,  2144.  -ê  TO  0.  K.  o.  A om.  2233.-  »X! 
om.  ante  OTO'.çyi/y  22  55.  — '*  tÔ  tc3l.  2255.  — '9  »al  tÔ  OTf'jçyôy  2253. 

— raeÛToy  n pro  tcüto  2253,-  Kxi  om.  anté  ToÙTo  cod,  S.  ap.  Foes. 

— ” Kaiom.  2255,  - ê pro  lud  TÔ  cod.  S.  ap.  Foes,  -ti  om.  Ibid.  — 
•'  «oittp  pro  û<  ptiy  2253.  - jfii  2253.  — >>  2253.  - I9’  vulg.  ej  al.  codd. 

— xuTtôy225S,  - Aliâ  manu  snpré  lineam  : driroésdytty  2255.  — **  xat 
om.  2253. — 2l4l,-<nÛTti  vulg.  étal.— *7  dEXJicic  rrclXcîc  2255.-  itoX- 
Xàm  vulg.  et  al.  — ’•  tioty  2143.  — *9  ioriy  2255.  — ’r  2255.  -,  TÔ  om. 
vulg.  et  al.  codd.  — n deest  in  cod.  ÿ.  ap,  Foes.  — iruf  om.  2140, 
2255,  2143,  2141 , 2442,  2145,  2253,  2444.  - rrpcoicXuoocfuya  2255, — 
” W-poruTa  24  45  , 24  42,  — il»  2253.  — ” $ip(WTaTa  24  45 , 24  42. 

— Tcxaüy  ^uvâusuv  2253.  — *7  xtrixe  2253.. — **  (ùy  om,  2143.- 

(AVI  pro  (AIV  2256,  ’9  TXÙTX  ixUTOÏC  XjSX  TÔ  SipfAO'y  TS  Itxi  iyST. 

2253.  - ^ vulg.  et  al. codd.  — **  Xuirit.  xpxot;  2255. 
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T7)<  ' TÜ  [ùv  '{'u/ptô  '(ivv:ai  dlnô  toü  Ocppiaî! , tm  St  6tppuTi  jicô' 
TOÙ  '^V7’_pciü  • ’ Stov  ’ Si  «iitoxptOetTi  ixcÎTtpov , rare  * Xu- 

iteti  ■ iv  Si  5^1  ‘ Touriw  t5>  xatpü  , St«v  to 
TOI  xaî  ’ Tl  XuTnidT)  tÔv  «vOptüTrov  , * 8ii  Tay^o<  irpÜTOv  8i’  aù- 
-TÔ  toCto  5 itapiOTi  tÔ  Geppiôv  bùtoGev  Ix  toû  aîôpwitou,  oùStpuîjç 
••  poTjGtCifiç  oùSà  irapaoxtuîii:  otôpievov  -^xal  tbotb  xai  Iv  ûyiaivouai 
'' Toîffiv  àvôpiüTcotaiv  (XTwpYâîrTai, xalèv  " xâpivouoiv.ToÜTo  [xiv,EÏTtc 
*’  OÉXei  ô^iaiviov  SiaiJÆÇai  to  acüpia,  îj  Xoucâuiivix:  i|(u- 

ypip,  y1  aXXcp  Tw  TpÔTCtp,  Sait)  “ âv  aÙTO  ÈTciTcXéov  itoijjirr,,  xaUjv 
fi^l  '1  TOivTairaat  ira^^  to  oiôpia  , Sïav  sTpiaTa  Xâp^  xa'i  1X0^  i;  Tr,v 
.f  cxt-oiv  , |i,aXXov  xai  ivii  itXe'ov  GeppuiiveTai  xh  oüpia.  Toüto  Si , tl 

OÉXot  ^x0ep[iav0î;vai  *'  OTepEÜi;  Xoorpô)  0ep[j«î>,  ttoXXÇ  inipl,  Ix 
Si  “TOUT^ou  tX  lOÙTO  ” eTua  lym  £v  tS  aÙTÉo)  Xioptoi  t^v  5iaTpi6r,v 
iroUeaGai,  ÔoTKp  '’^toXli  Ÿ»''eiTai  xal  ijrtixpôrepoç  xal 

Süjo^  çpixaXïwTepOî.  **  El  f iwtÇôfievôî  ti;  uîtô  irvl^so?  xai  Tcapa- 

' Tü  U..  #.  Y-  *•  T.  iji.  T.  S.  ij/.  à.  7.  Otpuoû  SSSS.  — * xai  Tà)Aa  xarà 
Xv^cvhab.  aiSSpost  ijnjxpoü.  - J’ai  songA  i admettre  ce*  mois  d’abord,  parce 
qu’il  est  bien  plus  ordinaire  de.  trouver,  dans  le*  manuscrit*  , des  lacune* 
que  des  additions,  ensuite  , parce  que  en  soi  celte  lefon  est  acceptable.  Il 
faudrait  entendre  la  phrase  autrement  que  les  autres  traducteurs.  Us  ont 
cru  que  pitpu-Ypiva  aùcà  a-jctciotv  se  rapportaient  i f*  Otpuov  ; 

et  Foes  a traduit  ; « Quamdiu  calidum  et  frigidum  inter  se  permixta  fue- 
rint.  » Il  ne  s’agirait  pas  seulement  du  froid  et  do  chaud,  suivant  SSSS, 
mais  il  s’agirait  de  toutes  les  qualités  ensemble.  Du  moment  que  l’on 
fait  rapporter  pupu-ypitva  à toute*  les  qualités  , ou  humeurs  qui  sont 
dans  le  corps  , l’addition  tôXXx  xxtù  Xs'fcv  s'explique  naturellement. — 

» S'  iiroxfi6f  SSSS.  — < XuîTiï  SSSS.  — “ Toùrm  SSSS.  — * SSSS.  - 
fyi^tvnTouTalg.ctal.codd. — 7 SSSS.-n  om.vulg.  et  al.  codd. — • SiaT»x«>>C 
SSSS.  — • TtoiptoTiv  SSSS. — '»  PoT,6iist<  SSSS. — *'  toï;  or*6p»noi;  SSSS. 
— '*iv  om.  etxgîpivcuoiSSSS. — '‘6tXuS4  4S.-t6tXii  SUS. — *4  SSSS,  St  4S, 
SI 4S.-t)Y‘<“'''™Tulg.et  al,  codd. — '*àXX'  3tu  ôXXuTp.  StSS.-ôXÜTo  i>X» 
xp.  S140,  SI4I  , St4S,  S144.— r’®  r,v  imîrXtiov  aiÙTO  SSSS.  — itivrst- 
Trxotv  SSSS,  St  4t . — '*  CTt  U..  X.  tmnXtTcv  SSSS.  — ’S cStXct  SSSS  , SI4S. 
- iStXti  SI  4t , - SiXtt  eod.  S,  ap.  Foes.—’'*  tayupü;3t4S,  SSSS,  SSSS, 
SI4S,  SI4I,  3144,- Dans'S44l,  qui  Contient  une  multitude  de  gloses  , la 
plupart  peu  importantes,  au-dessns  de  ortpiû;  est  écrit  en  lettres  rouge* 
ioXupHc  , comme  explication  de  sxtpiû;.  On  a U un  exemple  de  l’inlroduc- 
iion  si  fréquente  des  gtoses  dans  le  texte.  — ” tcûtou  SSSS.  - otovi  SSSS. 
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lit«  restent  mélangées  l’une  avec  l’autre,  nul  mal  n’èst 
éprouvé  ; car  le  froid  est  tempéré  et  mitigé  par  le  chaud , le 
chaud  par  le  froid;  çest quand  l'une  des  deux  s'isole  , que 
le  mal  commence.  Mais  dans  le'momeat  même  où  le  froid 
sui' vient  et  cause  de  la  soufirancc  , tout  d'abord  et  par  cela 
seul  le  cliaud  aiTive , fourni  par  le  corps , sans  qu’il  soit 
besoin  d’aucune  aide  ni  préparation.  Et  cela  s’opère  aussi  bien 
cher  riioiurae  sain  que  chez  l’homme  malade.  En  effet,  d’un 
cûté,  si,  en  sauté  , l’on  veut,  pendant  l’hiver,  se  refroidir  soit 
par  un  bain  fioid  , soit  de  toute  autre  manière,  plus  on  es- 
saiera de  le  faire , sans  toutefois  se  geler  complètement , plus , 
après  s’étre  rhabillé  et  mis  à couvert»,  on  éprouvera  un  échauf- 
femeut  considérable.  D’un  antre  côté , si  l’on  veut  se-procuter 
une  forte  chaleur  soit  par  un  bain  chaud , soit  par  un  grand 
feu , puis  demeurer  avec  le  même  vêtement  et  dans  le  luèure  ^ 
lieu  qu’après  s’être  refroidi , on  éprouvera  un  froid  bien  plus 
vif,  et  l’on  frissonnera  bien  davantage.  Celui  qui  s’évente  à 
cause  d’une  chaleur  étouflante,  et  se  donne  du  frais  de  cette 
manière , se  sentira , au  moment  où  il  cessera  de  se  rafraîchir, 
dix  fois  plus  brûlant  et  plus  étouffe  que  celui  qui  ne  fait  rien 


— ’*  iWot  pro  tîjui Mercoc.  in^arg,  — •’  Jtrû  ÎJ55.  - muîsSeu  ÏÎ55. 

— **  i sDle  tit.  Tulg.  et  al.  eodd.  exceplo  partitie.  & ne  peut 

iniérc  être  conierrè.  Hippocrate  parle  4u  même  homme  , qui  J^ahord  ’ 
prend  un  bain  froid,  puis  uo  bain  chaud , ' et  qdi,  après  ces  deux  bains  , 
restant  soumis  à unf  même  température,  épronre  néaomoiDS  une.  grande 
chaleur  dans  le  premier  cas , un  grand  froid  dans  le  second,  i jtt<|rj-pas'vc; 
signifierail  qu'il  s’agit  d’un  autre , lequeVaurait  prb  un  bain  IVoid.  - Mer- 
cnrîili  met  en  rariante  ûiup  au  lien  de  ûcnrip  ; la  Tarianle  est  bonne;  mais  , 
la  lefon  ( uonip  ) de  teus  las  manuscrits  qa'e  j'ai  consultés,  ne  gênant  nnl- 
lément  le  sens , je  liai  conserrée  dans  le  texte.  — ’*  pnfvtrau-  29SS.  — 

Tous  les  manuscrits  et  toutm  les  éditions  ont'â  an  lieu  de  ci  ; d est  exigé 
par  le  sens  et  par  la  construction  grammaticale  ; la  confusion  *de  it  et  de  û 
est  fréquente  dans  les  mannscrils  k cause  de  l’iotacisme  ; et  ici  «Ile  est  d'au- 
tant pini  facile  que  xi  suit  un  comparatif  après  lequel  r,  viendrait  patarelle- 
ment,  si  les  deux  phrases  traient  quelqne  rapport.  ‘ Zringer  et  lleuinius 
ont  déjé  noté  cette  cerrection  à la  marge  de  leaa  éditions.  — '7  22SS.  - 
uspaoxiuâüuy  vnlg.  et  al.  codd. 

TOM.  I.  . ■ . . 
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TotoiWou  âv  tpéÿttt,  • Sumib- 

iwviTA  >»rrf«TA  mnifj,\)i  8£i/Mr\aéÊ%o\i  ^ ^ «ta 


raixo  ToùTO  KpUo^  Tèr  xocùua  xal  * to  Trvt^f 

■iftif  j/.ï)Slv  touTion»  ^ô^vTi."'J,l^'8à  l’S^  tojXIi  {jisi^to,  ciffot' 
«»  oii'  Jri^y&î  % » S^r,t  t^lu><)^aot7xÿ'f&(  i.ijpiYu)®tooi  êiaipïprfvTto} 
TcoSf;; , ■»!  ^ \X%  •siTjflùmv  iç  tr,v  vux-ra , S-av 

V^'^'ÿiTxot^/win'^tt'  xal  tvlâtr,  YÉyttf*T«  j^ô  xgtu|xaro{«où  xvr,<j(x(^' 
xit.i  ‘^êcTiv  fltsUf'tpXviXTaifîii  àvtçtayTai  ’^wç  fcô  Tcup^  xa-raxsxau- 
(l^voiai'Xeù  oô  îtpôrtptv  t<ST«  Ttct^ouiiy jtp'iv  {*»[  0{p(iowûôtfty.  üiv' 
i-coiiati);  ixthtpfw  '.’  gtÙTwuv  faî  Od(ttpa  «apoYt^Tai.Mupi^^  âv 

xii\  >»?Tfpatyotj*i  jîireW.Ti  8è  xorà^î  '*  vlXj^ovtaî,  *°^X  oînv  âv 


?P*Ü- 


^tiXtutS  £<’^CDvt  ‘it^Sat  pûSl^c'rs'^*''  oSrep  là  ^ÏYo;  ÿaV 

• H'"  - '^‘-K  V 


■ t , 


3^t«'j^  4JS3.iàiiTO  f_^Sîc  SïSS,'^fc!jTî»^'cu  »^  rp. 

*1.  oiidd.  ;-j|'.'^i|iio  M3.s.«^a^a2.'^itiÂT(«ttic'ÿ'Àld.->i^agu'ro  prd'/K^; 
MaàurÜB^jur^.  - St'x'^au  Samb.''è{>.  liactium.  -r^à'rr;iàtu 

- - - ‘ • -----  .*-■..  o^..  ».li-  T'* 

l\îi»  -HV  ‘tv 


tr»i«Tn  vuli^/ifgw^'Tuii^»— t.a,  de  SlSI^Sr1j^Mlft£  LS 


. («K)'ili!  Ald0^ridiK>i^n9^  ncpiUprendraW;'i^c«t%i{ttftifS9’«dmHi^ 
T&»  pim’wv  011  tcStVmÀvti/  «aul-iiii)U^i(;iiiU-ÿ;  'aua^la'ûa-* 

dJcBon  dç^sÿi  r-l-cllé,'Cutf  âbteitrêi  <9  ^lii  ]n  ^à^lK)  ^ti  veiilal«tpçr 
flafaeli^  ctdiaio}  (rigtB4;,cai(wliue  parpl  ^,4iECup><>  majo- 

*1*1  diB  w3or<?n«iaïl!ct  ^ain.qai  nihil  ^lonjiiT  Ijcerit,  ^lipfMKcMe*Ve8t  (flre 
^ue-celui  qui  t'dTcnle  dana  une  grande  chaleur,  aura  plu»  chapd,  au  mo- 
ment où  il  cr.eiera  de  a’évenler,.que  celui  qui  ne  te  »era  pa»  évem^ — *iHi, 

- rxjtarv  Tjilg.  et  al.  codd.  — ^tô  om.  aaSS.  n-  ‘ i>x5i  satCvTi 

aasS. -TMoûnn  tliS,  - ToicÔT(i|v  cod.  S.  apud  Foe».  THtoêSiv  at  40.  :— 

1 TO  aatrs.^-  Dans  ce'manuscril,  ce  membre  de  phrase  est,  à (orl,  rapporté 
à CO  qui  précede , et  non  à ce  qui  auit.r^  * rroÂÙ  ucil^cvc;  lias,-  r.ùXSt 
éoil.  S.  ap.  FoeSj  -4[Y«ppKrôo«  i-t^liSS.  a.jü^gu  i{iùi;to;  aaSS.  .- 
T. om.  a 14t.  - iùoa  ai4o , ai 4Ï , a 14a.  — '9  fi-^àavjm  ai 40  , aiaa, 
at4i,  aas J»  — ■ ■' ot  àir^iumv  â)4S , ai4l,  i I i-if  - il  k-iivjmt  at4S, 

— ”.-!repi<tT«3.ii<n  aas;^. — " loTtr,;  pro/on»  oToi  ; in  marg,  ü 'fttni  efj  xat 
aaS5.  — '4  q,XuxreIvt{  aaïA,  - çXuxTfvt;  aus;,  à<4a.  — '*  «ossp  TM5 
aasî.  - xoi;izxixauu4voi(  aasai  ‘‘A  om,  aajs.  — ‘7  omr»»  tri  OotTtpoe 

aassj—-**  üxa  aass.— ■'«voooüvTaf^asï.  — •»  c,&xtpaasi-éaoi;aass. 

-To4T«;’at»,l.  — - eùjri  aaS3.-xai  cfdt  tàxVeticaoa  c\einp.^  xai  ofois  cuy. 
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de  tout  cela.  Voici  uu  exemple  encore  plus  frappant  : les  gens 
qui , inaidiant  dans  la  neige  ou  exposés  à une  teinpéiature  ri- 
goureuse , ont  éprouvé  un  froid  excessif  aux  pieds  , aux  mains 
ouà  la  tête,  que  ncsoufïjent-ilspas,  la  nuit,  quand  Us  sont 
abrités  et  placés  tlans  uu  lieu  chaud,  par  l’ardeur  et  les  dé- 
mangeaisons auxquelles  ils  sont  en  proie?  Parfois  il  leur  sur-  , 
vient  des  phlyctènes  comme  s'ils  avaient  été  brûlés  par  le  feu  ; 

et  ils  ne  ressentent  pas  ces  douleurs  avant  de  s’étre  réchauffés  ; 

« 

tant  est  grande  la  facilité  arcec  laquelle  le  cliaud  et  le  froid  se 
remplacent  alternativement  î Je  pourrais  citer  mille  autres  ob- 
servations semblables.  Quant  aux  malades , n’est-ce  pas  cher, 
ceux  qui  sont  pris  de  frisson  que  s’allume  la  fièvi*e  la  plus  ar- 
dente ? mais  elle  n’a  pas  une  grande  force  , elle  cesse  en  peu  de 
temps , et  elle  est  innocente  le  plus  souvent  ; tant  qu’elle  dure, 
elle  donne  une  chaleur  générale , et‘,  parcourant  tout  le  corps, . 
elle  finit  surtout  dans  les  pieds  , où  le  frisson  et  le  froid  ont  eu 

* « • 

Zving.-  Le  texte  est  peut-être  altéré  ici  ;leg.diyeraitég  de  lecture  le  feraient 
supposer  ; et  la  construction  n'est  pas  assex  facile  pour  qu'on  écarte  toût-à- 
fait  cétie  opinion.  Les  traducteurs  ont  beaucoup  yarié  : CaWus  et  Mercnriali 
ne  mettent  pas  de  point  d'interrogation  après  écXà|A7ru , et  traduiseDt 
comme  si  Hippocrate  ayait  youlu  dire  que  le  frisson  n'est  pas  suiyi  d'une 
fièvre  vive;  sens  peu  probable,  surtout  si  l'on  fait  attention  que  quelques 
lignes  plus  loin  Hippocrate  dit  : tù  cuv  fSiaTa^^sc;  oûrea  Trctpa'pve'rài  T0,èvav- 
* TKOTarov.k...  «‘nô  Tautÿu,âÎT&u;  ce  qu/.fait  supposer  que,  dans  le  passage  ici 
en  question,  il  a voulu  dire  que  la  fièvre  suit  le  frisson,  Zviiiger  a traduit  : 

‘ n A,ut  si  quibus  non  adc6  vehemens , sed.panco  tempore  quieseens  ; .»  c'eal . 
aussi  lë^scns  qu'a'syivi  Koes.  Gardeil  a fait  abstracUou  du  texte,  pour  mèt- 
, tre  ce  qbi  lui  a semblé  le  plus  caisonnable  , et  il  a traduit  : Si  lé  froid  x^'eat 
pas  long,  la  Gévre  n'est  pas  longue.  Les  divergences  des-  iraduoteùrs  mon- 
trent, les  difficul^  de  ce  passage.  Pour  moi,  d’nne -part.me  tenant  an 
texte , de  l'autre  le  comparant  avec  ce  qui  suit,  j'ai  pensé  qu'Hîppoere|e 
voulait  dire,' à la  vérité,  qu'qhe  fièvre  vive  suit  le  frisson  «.mais,  ajoutait 
que  celte- fièvre  n'est  pas.  viéjente,  et  cesse  bienidt  ; faisant  allQ8ion,en, 
cela,  aux  fièvres  intermittences'.' — ■ **  îioV'jfrj  SH63.  — TaroKXi  214t.' 
- ra-rteXi.’  ioivnc  2253.  - cod.  Sé  ap.  Fôes.  -r-**  22i,3.  - cuvvnlg. 

et  ni.  codd.-(P<if:|iomncs.-7:  2253»:-t»Xiot«îov  225t.  — TeXsurâtoy  vulg» 

Clai.codd. — ^7T«p  Îl4t,‘244&,  2140,  2'f46,^253.- wéTrip  it43'.  / 
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I iJj  ve>)vixo)TaT7j  xal  èià  * irXiov  Ijfpovwxrv  • iraXiv  • bi  Srav 

I * î5po)^  xal  àTraXXaYTi  ô irupÈT^,  ttoXu  jxSXXov  * Ii|a>$£v  ^ ’,£l 

JA")!  eXaCe  t^v  o5v  ® ^laray  goç  oîJrco  irapoY^vETai  xh  Ivavruo- 

' , xarov  xe  xal  7 (icpfiX^fxevov  t?|v  8uvapiiv  âicb  rauropiaTOu , x(  3^  dTtb 

xovxiov  fÂéya  * ôgivàv  ycvoiTo;  ^ ® t(voç  $eî  ttoXX^ç  lirl  “ toi»tÉ6> 
êoriOe(r}ç; 

17.  Eiiroi  iv  Tiç,  dXX*  oî  icupcxaivovre;  xoîcrt  **  xauc  oiai 

I V 

• XE  xal  **  ‘ïrepi‘7cXeu|xov{r,ai  xal  a^oiaiv  îoy^^upoîai  **  vou(n^|xaffi>*  où 

xot^süK  iX’  t>iç  6epu,5jç  iTraXXoaaovxai , oOSl  Tcapeoxiv  Ivxaùôa  ' ‘ Ixi 
: . - xo  ôepjxov  ^ xo  tlrt^j^pov.’Eyo)  Sè  xoùx<i  pioi  pt^yioxov  xexpn^piov  ^ycù- 

piai  cTvai,  où  bik  xo  ÔEppi^)v  '7  àirXwç  itupexaivouaiv  ot  avôpwxoi, 
oùbk  '•  xoùxo  etr)  xà  atxiov  x5jç  xotxwaioç  *9  piouvov,  àXX’  eorxi  xal  tci- 
xpov  xal  Osppiov  xh  aùxè,xal  *®  Oeppt^v  xal  3Çù,  xal  *'  âXpLupèv  xal  9ep-' 
jAOv,  xal  iXXa  piupCa,  xal  iroXiv  ye  **  Suvàjxuov  Ix^jxov. 

' T3t  piÈv  oSv  Xupiaivofxfiva  xaùxct  lcrxi  * Çu|X7rape<m  bk  xal  xh  ÎEp-  ’ 

(xov  , ^w(Ar,ç  jAEX^ov,  tbç  îv  XO  “^yeupLEvov  xal  irapo^uvofAEVOv  xal 
oüÇay(J{A£VOv  éljAa  **  xstv^ , Suvapuv  bk  oOSepifT^v  TtXefw  x^ç  TrpooT)- 
‘ xoucnjç.  • . ' ‘ 

' • 18,  ‘^AriXa  bk  xaoxa  éfri  SSe  èic\  xlâybt  xwv  <n}fAe{a>v’  -irpoixov 
fiÉv  *7  laxr^avEpwxaxa  5v  ‘jravxsç  ^[Air«ipoi  iroXXdtxiç  *®  IcjpiEV 

, ^ nXeîov  2253,  - ixpwio*  Tulg,  — *Tipro  2258.  — 

^ i^puayrt  xcù  225S.  — * ^t<)nj^£v  2253.  — ^ ei  om.  2145,  2440  , 

2 4 42  ,^255.  — ® 2255,  — 7 àçcXcôpKvov  24  48.'-  à^aup6Ûp.evov 

' . 2255. — *1^1  2253.  • — ^ri  bii  pro  xtvoç  îü  2258. — ‘®  tcûto  correct,  in  tcü- 

r«>.228S.  - rbuTtuv  24  45.  - ^oTiOsTiC  Ma.  R.  ap.  Chart. -^e>r,6eia<  omnes. — ' 

. * • 2255.-cr^tv  Tulg.  et  ai.  eodd.-  La  syllabe  *v  est  xenOe,  sans  doute,  dn 

. voisinage  de  âv. — '*  xxûua<n’2256>  2 4 45, 2442. — wiptTtv.  2253^  2i44 , 
2444.  *7- «4  vÿ<nôp,aeiv  22514.  — ,j>esl';  dîTi  pro  ti  vulg.  et  al. 

eodd.^-  La  leçon  de  2253  me. paraît oieilleore;  la  leçon  ordinaire  signifie 
^ ' quelechandné  survient  pas  après  le  froid;  or  Hippocrate  vient  de  dire 

que,  dans  les  pneumonies,  etc.,  les  malades  ne  sont  pas  promptement  dé> 
livrés  de  là  chalenr  fébrile.  Le  texte  des  imprimés  géno  un  peu  la  suite  du 
raisonnement,  -j — '®  pet  toOto  22b5.-  ‘éyoOpai  2253.  — *7  dnr,  om,  2444,, 
2445,2442, 2440,  2443,2444.  — '•  Toh-’ etn  2253.— »«  jA.  om.  2 4 42,' 

I ' 2445^  244i',.2443,. 2440, *2444.— >»oÇ.x.  6.  2255. — •*  x.  ÔX.  x;  6.  om.  - 

I 4258. — *’^üvaps«v  2258.  — TOüT’icrn  225S.-(Tupir.  omnes.* — *^i^ycû- 

, psxpv  2253.  - i^eûpat  le^nt  Vatican,  axempl.  et  Henmius  in  marg.  7^ 

ixsivA»  2283.  ~ bù^tutflcv  2253.  — ’®^nXx  tx'jt*  Srt  2253.- 
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le'plus  d'intensité  et  ont  persisté  le  plus  long-temps.  Enfin  , 
quand , après  la  sueur,  la  fièvre  s’en  va , le  malade  a plus  firoid  > 
que  s’il  n’avait  pas  eu  la  fièvre.  Puis  donc  que  les  deux  con- 
traires se  succèdent  avec  tant  de  rapidité  et  se  neutralisent 
spontanément , qu’en  attendre  de  grand  et  de  puissant , et 
qu’est-il  besoin  de  beaucoup  de  secours  contre  l’un  ou  l’autre  1 

17.  On  objectera  que , dans  les  fièvres  ardentes , les  péri- 
pneunionies  et  les  autres  nudadies  graves , la  chaleur  ne  dis- 
paraît pas  promptement , et  que  là  le  froid  et  le  chaud  n’alter- 
nent plus.  J’y  crois  justement  trouver  la  plus  grande  preuve  que 
la  fièvre  n’est  pas  produite  simplement  par  le  chaud , et  qu’il 
n’est  pas  la  cause  seule  de  la  maladie  ; mais  qu’il  y a un  chaud 
amer,  un  chaud  acide , un  chaud  salé  , et  mille  autres,  puis  un 
froid  avec  autant  de  qualités  différentes.  Ce  sont  là  les  vraies 
causes  du  mal  ; le  chaud , sans  doute , est  présent  avec  la  force 
qu’il  possède , dirigeant , activant , augmentant  la  qualité  jointe  ' ' 
à lui , mais  il  n’a  aucune  vertu  plus  grande  que  celle  qui  lui 
appartient.  * 

18.  Que  les  choses  se  comportent  ainsi , c’est  ce  que  prou- 
vent les  signes  suivants  : d’abord  il  en  est  de  très  évidents  dont 
nous  avons  déjà  fait  tous  et  ferons  encore  l’expérience.  Quand 
on  est  affecté  d’un  coryza  et  qu’il  se  fait  un  écoulement  par 

les  nai'ines , cette  humeur , devenue  beaucoup  plus  âcre  que  ' 
celle  qui  était  rendue  auparavant  et  que  le  nez  fournit  chaque 

âiUaâÉ.TaÛT’^t  lx.>‘(îxuv.Heur.«tZTing.  ad  marg.).  Êm  tûk 
Tifini  xtX.  Tolg.  at  al.  codd.  On  voil  que  le  texte  de  SS5S  diffère  complèta- 
meot  du  texte  dea  impriméa  et  des  autres  maouserils.  bans  ce  dernier  texte 
il  y a un  point  après  ânXoân',  qui  de  la  sorte  appartient  à la  phrase  précè-  , 
dente  ; et  il  y a encore  un  poi«  après  Iju  , ce  qnf  fait  que  iiti  Tûvât  xrX. 
appartiennent  à la  phrase  suirante.  Il  me  semble  quels  lefondessss  est  la 
seule  bonnes  D’abord,  toûît'  uâi  , phrase  ainsi  jetée,  n’est  guère  dans  le 
style  de  ce  traité  ; ce  que  la  variante  indique.  En'  second  lien,  tüv^s 
annonce  une  énumération,  et  par  conséquent  le  commencement  d’une  autre 
phrase.  En  troisième  lieu , ph  annonce  aussi  une  nouvelle  phrase.  De 
sorte  que  le  contexte  montre  la  leçon  de  318S  comme  préférable  de  tout  ^ 
point.  — ’7  trt  pro  ion  8140  , SI  41  , 8145,  8148,  2'144.  - itn  vi  çxvt- 
puTipa  888S. — ëâit  om.  8855,  • ■> 
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T4  xai  ‘ IctJixeôa.  Touxo  ’ |xsv , Saoiaiv  av  :Jj{X£Wv  xopu^a  h(^€Yf\iai\ 
xai,  (i£U|X«  xivïjô^  Otât  Twv  * j^tvEcov , xouTO  ü>ç  ttoXu  8pt|xurepov  toî> 
Trptkepov  fivo^U'^w  ts  xal  Uvxoç  Ix  tGv  * f tvaov  xaô’  éxa<m)v  f,«xé- 
pr,v,  * xai  oîSeeiv  ptiv  TcoUet  ^ïva,  ^ xoti  luyxctUx  6gpjxi^,v  te  xat 
8tct7rupov  è<r/[jrztti(;  * ^ oà  t?jv  xeîpa  TcpooîpeprjÇ  xat  7T?kei(o,*,)rpovov 
itapcT),  xa\  9 i^eXxowTOK  xo  ^(^topCov,  otffapxov  xe  xat  axXr,pov  lov.  Ilau- 
iTOti  ^ 7WÇ  xô.**  ft  xaupLK  ix  x^  ^ivo? , oüj^  8xav  x8  ^eupLa  Y^v7)xat 
xoti  cpMyptovi?)  1^*  aXX’  i7C£t8âtv  .7r«y^uxepov  xe  xa'i  •^offov  8pijxu 
TciTTOv  T8  x«i  uapuyfA^vov  jxaXXov  TrpoxEpov  Yivopi^vo) , •»  xox’  riSri 
‘ xaVxb  xaufxa  w^Tcauxai  • ‘ * dXX’  0T71  8i  OTTO  ' ^ <|^uxeoç  (pav£pu>ç  oruxiou 
'*  pioüvoü  Y^vExai,  piy)8ev8ç  d(XXou  ^pnrapayevoptivou , ^ 7c5atv  aSxy) 
^''àiwtXXaY7)  ,-^lx  fiiv  XTjç  'j/u^io<  Staôsppiûtvôîivai,  ^ £x  8à  x<£  xotu- 
(Mtxoç  8ta»]A>ÿ(^69)vai , xai  xauxa  xayew^  uapa^ivexai  xai  '*  7C£t|/ioç  oi- 

V*  2265.  - *](evoa66a  3144.  - ‘Ytvop.eâa  Xiilg.  et  al.  çodJ.  — • p,iv  •jàp 

2265. -xp.ûv  2255.  - èv^^vriTat  2255.  — ^ ^tvwv  2253.-  ô>;  xo  TtoXù 

2283. — * ptvwv  2253.  - ifijAspav  2253.  — * xfltl  deest  in  cod.  S.  ap. 

Focs.  ® ou'Yxateiv  24  42,  2255,  2145,  2445,  2444.  - oyvxaîet  2255.- 

ou^aîei  omnes. — TZxinger  semble  lire  autrement  ce  {Sassage;  U âie  le  point 

après  iox,«7(ü;,  efface  8è  après  , et  met  t,v  xal  jrXêîo»  ^ Cela  change 

' le  sens , et  Teùt  dire  que  le  nex  {)arait  chaud  si  on  y {>orte  la  main.  Aucun 

manuscrit  à ma  connaissance  n’autoris'c  cette  traduction  ) et  le  sens  de  la 

leçon  générale  me  partît  préférable.  — * xp®^*?*2  4 43.  - «apri  orones.  — 

9 t^ç^cûxat  2444,  etin  margine  2236.  — *®'ye  om.  2233,- -^omues.  — 

* * ^53^  om.  vulg.  et  al»  codd.-  xal  rri.  x,  p.,  2253.-'7re:rÊ|AaEvov  pro 

lïtTïcy  2 4 43.  — xô  8è*îï)  2253.  ^ àXXcioi  vulg.  ol  omnes  codd.  ■ — 

^ <{>VX^^c2253.-  ijfljçecç  2253. > aùxcû  omucs.  — '®  p.ovou  oinnes.-<rua77(xp. 

2253.  - ‘^Sic  2443,  2444,  24  45,  24  44,  24  42,  2 4 40.  - Tràctv  Si  aCrm 

i vulg.  - Tziai  Si  7i  aura  2253.' — u èx  S.  x/ x.  ^‘id.,om.  24  40, 2255, 

• \ - 

24A3,  2441,  2'445,  2442,  2444.' — '*  TTS'j'êw;  2255.-  Comme  j’ai  changé 
plus  haut  aXXotot  en  ôXX’  cfci  sans  rauloiité.  d’aucun  manuscrit,  il  m’im- 

I ♦ % I 

porto  d’eiposer  les  motifs  qui'm’ont  décidé.  Je  vais  montrer  d'abord  que  la 
phrase,  telle  qu’elle  est  dans  les  imprimés,'  est  embaVrassanlç.  Foescl  tous 
,•  les  autres  ont^'ô)^.oi<n  ^ Orô  aùxoü  ixdvcu  -YivExai , p.T.8evc.ç 

dXXou.Çup.Trapa'pvcp.Ev&u  * nàoiv  Si  ajxx  ^ âraXXa'yà  xxX.’Il  traduit  : Qui- 
busdam  vero  ex  sala  frigidilàtc'el  nulUus  allerius  accessionc  hk  affectus 
pleqè  cxckalur  : qui  omnes  lîberantur,  si  ex  frigore  quidem  pcrcalescant , 
ex.  aîdoro  vecè  perfrigescant.  Le  mol  omnes  fait  ici  amphibologie.  Si< 
Paüleur<grec  dit  que  la  qualité  froide' peut  c/t^  rf*aM/re.f .produire, 
|>ar.  eÙe  seule  , le  coryza , comment . ajoutcrail-ii  que  chei  Lotis  le 


• I J 
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jour,  le  üiit  enftcr  et  excite  une  chaleur  excessivë  et  iiu  senti-  • 
ment  debrûlm*e;  et  si  on  y porte  souvent  la  main  et  que  le  •_ 
flux  pei-siste  long-temps^  la  partie,  quoique  sèche  et  peu^ 
charnue  , s’excorie.  L’inflammation  du  nez  s’apaise,  non  pas 
tant  que  dure  le  catan  he  et  que  la  phlegmasie  existe  , in^iis 
quand  rhunîenr  devient  plus  épaisse , moins  acre,,  et  quand, 
pai*  la  coction  y elle  se  mêlé  davantage  au  ru[uide  primitif  ; alors 
‘ seulement  Vii^îumnation  cesse.  Ceux  àu'contnabe  chez  qui  le 
mVleSLptoduit;nianifestèment  par  la  seule  qualité  froide  sans 
le  concours  d’aucune  autro  chose , eu  sont  tous  délivrés  parle  ^ 
passage  mèmë  du  froid  au  chaud  , et  le  retour  du  cliaud 
froid  , lesquels  Accèdent  pi^ompteuûent  l’un  à l’autre  et  u ohf^  ' 
besoin  djaucune  cotl^^  inoîs  toütcé  quc  'je  dis.ètre  produit 

• * ~ ••...k-  ‘il*.  ^ 


^chand  güéril.le'traid  , et  lé  froid  le  chaad  Bans“hliWv  seèôuri?;Evidcnjn\eut 
. il  y a là  coniMdicijon  «vec  le  raisonncitiebi  géneuj  d’Hip^rat^.  Suivant  • 
'ce  raiSoDuen^t,  Ti^picif  ne,guérit  le  cUàud  et^yî^g* vergà  , qjpe  f^5<||Ue  i^ea. 

. Qualités  éléraenlainia  put  agi  seirf'eo  pl  sauà;incliïïge  ;.  mais,  M>up;s 
,qn'ellcs  n’odt  pas’agi  seules^  Ij^;gaj>ri8onrne  s*obtietil  plus  que  par  fa  cpç- 
tioD  ; el  ta  inéiileure  prt>uvpy  Jtj^Jlip^PcraJl^,  que  lys  maladies  fébril^s/‘ne; 
dépeudeol  pas  de  la  qualité  ftï)idé  ou  Bc  la  qualité  cfcaudevC^ésl  qùVlles^ ont/ 


besoin,  pour, arriver  à leuc^sphitiou,  <Pun  loiig  léiu^s,  pfcdahl  Ip^ef  é 
subisscnl  jnodificàlions  qjTÇwes.  Tljpp<^fate.n.’a.dqnc  pas  pu.'dice  q ^ ^ 
chez  tous  |a  gucrl^n  se^fai^ar^a  muljpliou  du  froîd^eh.  chàad,  et  du  chaud  ^ , 
en  froid,  rtâoiv  étige  que  l'on  ÿqi  dti  lici^de  «Aoioi  , ou 

il  fatidrail  que  tcprcaéplàt  ^rquptfient  -ï).XcKn  , coiistruclio^*C 

possible 

raëscXX^  toD  ^9^^  0£^by /.où  Toü  6èp{j.eu  -A  r V ce, 

qui  provient  du  chaud  pur  ou  du  froid  pur , et  no  purtitipé  é*a^twie 
qualité,  pourrâ^sser,  en  pilant  du  frpidvûulihajjd,  et  du  chaad  ûn 

ceTdefuiérçS  litfnes  ddda.piiraliittuc  J'o:y|puh0  en  eo  mpinenl,  # 

• . ît^  «. 

i.lue  •* 


Rapprochant  ceTderoiérgS  lignes  d(tlfkj)iiral4iqucj'  , w 

et  remarquant  qu'elle  d ^ mckls,  ix  fi  tq5 

cliné  à i:roirc  qu’il  y manquait,  quelque  chose*  , par  |xeuipro  (h^aoü 
après,  ©avEjjôç , de  sorte  qu’elle  sigîlifiefail  ; fiftiîs  îéWx  cliéiS  qpi  ceJa 
arriveq)ar  le  Çr^d  seul ‘-ou  paç  le  chau(^8cpl,^san5  lo  çoncoucS-d’aucunt  s'a* 
ire  chose  en  sont  lîus  déHvrlI^paric  pd^sage  mèaie  du  froid^u  cfjaojL  cf 
du  chaud  au  froid.  J’aurais  mênfc  fait  cette  addition,  si  je  n'élais  confnl^u 
que  les  corréclions  oesoiUpérraiises  qiuTdans  les  ca»<«Jj|i|idençc^Su  ’ 

* • 1 . 
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5efxi5jç  • TcpoaSeexai.  Tà  S*  aXXa  Trotvra  6ca  * x^fxwv,apipi<^n]Taç 

xal  oucpTjfffaç  (pr,(xl  eyiOYe  y^vEoCai,  xàv  a^xov  xpoirov  ’ <xTCOxa0iora- 
Toti  xpr^Qevxa  xai  TrgçOévxa. 

* • - y* 

19,  Oaa  < T au  * litl  xoùç  <J(p9oXfto6ç  rpsTTEtai  twv  ^SeuixaTwv, 

^ wç  î<r/upà«  iravToCaç  apifxuT7)Taç  %vra,  IXxot  pclv  pXg'(papa"" 

. xaveaOut  f ci  IviW  YVtiÔouç  xe  xal  xi  • GTrà  xoïatv  » SyOaXpioîcriv  , ‘ 
l-p’  5 Tl  ‘O  âv  lirippu^,  fr;Yvu(x(  »•  xe  xal  SigoOUi  xov  ipi^l  x^,v  a^iv 
Xixrôva.  ’OSuvai  xal  xaûfia  xal  *»  vpXoyixoç  fo^axo;  xaTe^ei  «jiéxpt 
Tivoç,(if/^piç  âv  tà  feutxaxa  Trstpô^  xal  yéVTixai  ira/uxepa,  ^^xol\  XiipiTj  .. 
(Stt’  auté<üv  r^.‘  xo  Bl  ire<p0^vai  ^Uxai  ix  xou  fxtxôrivai,  xp>;0^vaé  ' 
'-U  àXXiiXoi(jr«5  xal  5uvg^y,Ôrivai.  Toîho  S’,  Bcoi  fç  x^v  çotpuYya 
cî»v  *7  ppaY/oi  yi'vovxai,  xuviiyxai , IpuaiTcsW.  TcepixXgufxovi'ai,  ' 
xro^xa  xauxa  jà  fxèv  irpwxov  àXpLopd  xe  xal  bypk  xal  apiog'a  àtpUi- 
xal  xoî<ri^*î>  fouxsoiaiv,  Ippwxat  xàt  vou<nî aaxa.  "Oxav  ^ok  Tro^iixspa 

xal-ireTra^XEpa  y-vyjxai  xal  Tcaoriç  âpipuJxr^xoç  à7rT)XXaY|xeva , •«  xor’ 
T^ÎOT)  xal  oî  TCupExol  ” Xuovxai  xal  xaXXa  xài  XuTr^ovxa  xov  àfvôptOTrov  • 

- Aeî.Slô^oü  xauxa  aïxia  ixo^inrou  ^y'^goeai,  rapeo'vxwv  pdv  * 
^ ,*<  rowuTOV  xpoTTOv  àvayxTi  Y‘vecOai,  piExagaXXoyxwv  Bk  Iç  àfXXrjv  »»xp?- 

pensable  nécessité.  Celle  de  aXXoïm  en  àXX’  of^  me  paraît  également  évî-  * 
dente  et  nécessaire  pour  éviter  une  amphibologie  que  jusqu’à  préseul  Tes 

édileurs‘n’onl  pas  paru  soupçonner.dans  cette  phrase  difGcile,  telle  qu’ils 

l'ont  imprimée,  * 

* I ^ 

• • '’f?.°®^tÏT«iomncs.-Teproa’2255.-^>aiàom.2253.-icpa^  .. 

* Sic  2 1 *3,  2 1 40,22 55,  2145^.  2 1 42.-  obwca6(<rTavTai  x«  Tulg.  et  al.  codd.- 

“«<ï>asvTa  xptÔEvxa  2253. - xafliotÎTai  2t'44.  - xpr.-  . 
6<vxa  3t40,  2U5.-npiôsvTa  2142,2141,2143, 2255.-x|p;oôgvrx  vulg.elal. 

- codd.Le  texte  des  imprimés  et  tous  les  manuscrits,  excepté  2253, où  la  phraSe 
est  autrement  disposée,  ont  xe  aprèf/ â-jrûxxfltffraToi.  Celle  particule  gêne  la 

. conatmelion  ; elle  me  paraît  née  de  la  répétition  de  fa  désinence  xai , dont  la 

prononciation  est  la  même  que  celle  de  rt,  — 4 2253,^, ® 2255. 

» *<hç  om.  2253.-- ioxupà  2255  ,^143,  2145,  2142.  - 7^2253.  - 

• -Tp.âdn  2141.  - Tiom:  2255.— «tri  2253.^-9  2253.  -6(peaX|xcT;vu’lg. 
et  al.  codd.-xsù  ante  e'^*  lmp.  Samb.npud  Mackiuni.  — '»  >jv  2253.-  oiu.  ' 
2140, 2143  , 2142,-  — “ 2253,  - eOOiV  2253.  •>  (pX8y^ç2255.  — r *' 

^ xal  Xrif*.y,  a.  à.  tiYi  Tulg.  et  quâd.  codd.  - xal  Xiîaai  ût.  à.  8*71*214  0.  ' 

OQKft*'Aaa«v  - 


A 


.O  wo  W»  »>f|  « • ^ V 

2255,  2J43  ^ 2142.  - xal  Xüaat  d.  i.  uttat  CQii.  S.  ap.  Focs.  - xal  pn 

diri^ov  y,  2 253.  - eiT,  du  texte  Yulgairfe  he  peut  subsister  ; cet  optatif  serait 

une  foute  contre  la  Ungup;  c’est  le  subjobclif  qu’il  faul.fn  est  la  correc- 
* . . • • . •.  } ,•••!*• 
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pai-  les  dcretés  et  les  intempéries  des  liuniem'S , rentre  dans  le 
calme  d'une  même  manière , c’est-à-dire  par  le  mélange  et  la 
coction. 

19.  Autre  exemple  : les  fluxions  qui  se  jettent  sur  les  yeux, 
ayant  des  âcretés  violentes  et  diverses , ulcèrent  les  paupières, 
excorient,  chez  quelques-uns  , les  joues,  le  dessous  de  l’oeil 
et  toutes  les  parties  où  elles  s’épanclient , percent  meme  et 
con'odent  la  membrane  autour  de  la  prunelle.  Douleurs , in- 
flammation , chaleur  extrême  , tout  cela  dure , jusqu'à  quand  ? 
jusqu’au  moment  où  la  fluxion  s’épaissit  par  le  travail  de  la 
coction , et  où  l’huin^gT  qui  sVcoule'  devient  chassieuse. 
Avoir  subi  la  coction  , c’est , pour  les  humeurs , avoir  été  mé- 
hingées , tempérées  les  unes  par  les  autres , et  cuites  ensem- 
ble. Quant  aux  fluxions  sur  la  gorge , qui  produisent  les  en- 
rouements , les  angines  , les  inflammations  , les  péripnemno- 
nies , toutes  jettent  d’abord  des  humeurs  salées , aqueuses  et 
âcres,  et  c’est  alors  que  croit  la  maladie  ; mais,  quand  les  hu- 
meurs s’éjiaississent  par  la  coction  et  perdent  leur  âcreté,  alors 
se  résolvent  les  fièvres  et  tout  ce  qui  afflige  le  malade.  Car  il 
faut  sans  doute  considérer,  comme  cause  de  chaqu»  maladie  , 
des  choses  telles  que  cette  façon  d’être  existe  avec  leur  présence, 
et  cesse  avec  leur  transformation  en  un  autre  mélange.  Donc, 

tion  nalureDe  d'une  erreur  de  copiste  qui  provient  d’un  iotacisme  très  fré- 
quent. La  leçon  du  manuscrit  de  Severinus  que  Foes  a placée  dans  ses  va- 
riantes, serait  bonne,  si  ce  n’est  que  ucuot  est  un  terme  poétique  , et  je 
ne  sais  s’il  j a ailleurs  dans  la  Collection  hippocratique  ub  exemple  de  ce 
mot.  Le  manuscrit  SSSS  donne  ici  un  échantillon  de  la  manière  biiarre 
dont  un  texte  peut  se  transformer  sous  la  plume  des  copistes  ; (ivi  y est 
pour  Xzim,  et  fesurov  provient  de  ir’  aÙTÜs  ; la  prononciation  des  Grecs 
modernes  a pu  cmiduiA  à cette  erreur. — ’*  x*i  xpiézvai  dX.  S25S.-  xpi- 
éüvai  32SS. — ■’ xïï  om.  aias.  - Ç'JV.  St4l.  - ouv.  vulg.  et  al.  codd. — 
îi  aas3.  — . ‘7  Ppd/_a  »t*j. - Ppujfû  aiao,  at*3.  - Ppa/_o^ivovT« 
ai 4*.  — ‘‘xai  iTjvoiyxai  aaSï.*-Ti  xai  rtepHcv.  aasï. - itlpiTTn.  2141.  — 
'9  TcicuTioimv  2141.  - TCtcÛTcioi  2142,  21 4S.  - «leûrti;  225S.  - vcoxu.. 
omnes. — om.  225*. — >■  tj'ts  2253. — ” iraicvrat  2253.  — •’ 

t'v»  2253.  - di'iioflï'.  omnes. TciouTcVp'.rov  ftvîoéai  dvd-ptu  2253. 

— xpioiv  2253.  ' ■ . ^ 
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ffiv  Traucffôai.  * ^Oxocra  • ouv  àirb  ^T£r,<;  Tvjç  6£p{/,9);  elXtxpivioç  y| 

^loç  • Y^vTjTat,  xoi  |x^i  [X£T^^  o)Ar,ç  * Suvapiioç  (xy)^eui5iç',  pUtw- 
TrauGiT*  àv^  *é(Tav  |X£TaêdXXY)  Ix  xou  Ji|/u^pou  Tb.Oep{xbv^!xa\  Ix  tou. 
ôfipjxou  £;  TO  * * fJ'-CTaêdXXei  S’  ixoi  TrposfpyiTai  xpoTCOv.  *Eti 

TofvuvToXÀot  SooL  t xaxoTTaôfiEi  dv6(fb)TTo; , ® Trdvra  d:rb  ' Suvdun^v 
YiVETat.Touto  9 (xèv,  éfxav  TttxpOTTjÇ  ti<;  aTropôr,,  $avOX,v 

xaXÉoijLEv,  **  oTai  daai  xa\  xau{xa  xa\  dSûvafxiai  xaT^ouoiv  '*-d‘?rt^X- 

XaO(TOU.£VOl  T£  TOUTEOU  £VlOT£  Xttl  XOtOaipOjAeVOl,' ^ aÙTOfXttTOl,^  U7TO 

cpapadxou,  ^ iv  xaipw  ti  ttùxÉwv  yevriTai , çccvîpwç  xai  twv  ud--- 
v(üv  *9  xai  OEppiTj^  diraîOvd^aovTai  • 6ffov  S*  au  ÿ^ppvov  xauxa 
*®  pt.£T£tüpc%  xai  aTTEirra  xai  àxprjxa,i^^  jXYiy  avX,  ouoEpifT)  odxe  xSJv 
7rdv(»>v  Trauffaoôai  oute  xwv  ^pExwv.  Kai  ‘*oT<n  d^trjXeç  irpoc- 
loxavxai  SploEÎaf  X8  xa\  Îojûeeç.,  oT«i  Xuffffai,  xal  (rïtX«Y)(^v(»)v 

X«^  OwpTjxoç^  xat  dTTopfyi*  où  iraùcxai  ‘9  xouxÉou  Trpdxepov  7rpiv‘‘’®  ^ 
dTTOxaOapôr,  xe  xa\  xaxaoxopEffô^,  xa\  toîoiv  *'  a^oioiv.  I1e<t- 

CEoOai  Sè  xa\  (/.£xaéd)A£iv  x«\  XEirxuvEoOai'**  xal  Traj^^uvEoOai  I;  yu- 
(jLtoy  eTôoç  ’’  Slot  TToXXwv  Eioétüv  xal  Tçavxottüv'*  Sib  xal  al  xpioiEÇ 
xai  ol  àpiOptol  xwv  ypdvojv.  ev  xoîai  xouxeoioi  ^yvavxai.  Üdvxtüv 
Byi  *’ xoutÉtovîJxioxa  irpocr,XciOEp(Xw  -?|  '|'u/,pw  7rd(j)^iv  * oÙT£.yap  av 
xoûxd  Y®  *^oair^ , ouxe  iray^uvOrj.  Ti  *7  o’av  aùxb  ^aiTiuicv  EÎvai; 
*9  Kp>^oiaç  aùxEüJv,'^®  oXXyjV  Trpbç  a/vXrjXa  lyoùcaç  oùvauLiVjp’^.’tTrEi 


t.«}(.e.t.6.  225S,  — ^ 9 tAeràCâJJ.ï»  8k  ^fV-rrep  r:pi  ja«  xf*'  2233.  ~,7  xotxczaOêi 
S255.-  c âv\223S;  2143,  2140.  — * m;  irdvra  2253.-  Suvdu.Ewv.2253,  — 

9 UÊv  Y»?  22îf5.  - d^:oxpt0f  Icgil  Zvinger.  — ^ Sà  2355.  — •'  al  2253., 
- oiai  xal  doai  21411  2145,  2140,2235,2145,21.44,  21 42.- xs'ovcai  pro 
xdl  doai  alii  legunt  apbd  Mackivftn.  - xaûpuxTam224!^  — àira).aa. 
2 1 4 1 .‘-d:7a)X  Se  t&Ûtc-u  2255.  — ^ pro  rtv  2255.  -aûywv  Yi*rtrrai  2253. 

-Yive-rai  2 1 45.— xal  om.  2 U/), 2 1 4'5,2 1 42,21  4 1 ,2 1 **.7-'®  S av  2*255, 
2255,  2140,*  3145,  2142. — '^fxET^paam.  scd  rc&lîl.  al.  rpanu  2235,- 
. {XETaiwpâ  22<15.  - Êiïl  2140,2143,2145,  2142,  2144.-  f Vulg.^*7  jAi^^avTj 
cùSE{xîa  2253.— TraÛEOÛat  2253.  — ’®  oacioi  «/4v  2253.  - IwSeiç  Ms.  R.  Op. 
Chart.  — . *9  Tt  tout.  2140.’-  tcùtou  2253.  — ’®  ri  in'omn.  oodd.  sed  dcesl 
vnlg.- xaTa<rrcp*OY  2255. — ’'2253.-d).).cur  rulg.  elai.  codd. — xa* 
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si  tout  ce  qui  procède  du  cliaud  inênie  ou  du  froid  pur,  sans 
participation  d'aucune  autre  qualité  , prend  tin  par  le  cliange- 
inent  du  froid  eu  chaud  ou  du  chaud  eu  froid,  cliangenient  qui 
s’opère,  coinine  je  l'ai  dit  plus  haut , il  est  vrai  que  les  autres 
maladies  auxquelles  rhoinnie  est  sujet , proviennent  toutes  , 
des  qualités.  Voyez , quand  le  suc  amer  qu’on  appelle  bile 
jaune , pi-édoinine , quelle  anxiété  , quelle  chaleur  , quelles 
faiblesses  se  manifestent.  Délivré  de  cette  bile  et  évacué  , soit 
spontanément,  soit  par  un  purgatif,  le  malade , si  l’évacua- 
tion s’est  faite  à propos  , est  débarrassé  des  souffrances  et  de 
la  chaleur  fi'brile  ; mais , tant  que  ces  humeurs  sont  en  mou-  ^ 
veinent , sans  coction  ni  mélange , la  médecine  n’a  aucun 
moyen  de  faire  cesser  la  douleur  et  la  fièvre.  Et  quand  il  se 
développe  des  acidités  âcres  et  érugineuses , quelles  irrita- 
tions furieuses , quelles  douleurs  mordantes  dans  les  viscères  . 
et  la  poitrine , quelles  angoisses  ! Ces  accidents  ne  prennent  fin 
que  lorsque  les  acidités  ont  été  épurées,  calmées,  tempérées  par 
le  reste.  La  coction  , le  changement , l'atténuation  et  l’épais- 
sissement jusqu’à  forme  d’humeurs  s’opèrent  de  phisiem-s  ma- 
nières différentes.  Aussi  les  crises  et  le  calcul  des  joui-s  ont , 
en  ceci , une  grande  puissance.  Certes  il  n’est  rien  là  qui  se 
puisse  attribuer  au  chaud  ou  au  froid  ; car  avec  le  chaud  ou 
le  froid,  il  ne  se  ferait  ni  maturation  , ni  épaississement.  Que 
devons-nous  donc  y voir?  des  mélanges  d'humeurs  qui.  ont 
des  propriétés  diverses  les  unes  par  rapport  aux  autres,  tandis 
que  le  chaud  n’a,  pour  perdre  sa  chaleUr,  que  la  mixtion  avec 
le  froid , et  que  le  froid  n’est  nciitrahsc'  que  par  le  chaud. 

I • 

H53.  — ûD.Xfdv  t255.  -A  ai  om.  ; ; et  om.  ; rctvjroon 

Î25S.  — TCÛTWv  2255,  — **  (tUTcir,  tC?»  2253.  — **  ‘vàp  pro 

2255. — çriTfojAev  2255. — 2253.-  xpxffi;  t8  >u!g.  cl  al.  codd. 

- aCiTwv  2255.  — 2233.  - iirrl  7rXy;v  pro  vulg.  et  al.  cudd.  - rroX- 

Xr.v  pro  a>J.ry  Zvinger  el  llcurniu^.  — *'  2253,  - (yyiax  vulg.  cl  al, 
codd.  - Ce  passage  est  difficile  cl  jl  a embarrassé  les  traducteurs.  On  le  voit 
par  la  diversité  des  sens  qiiMU  oui  adoptés  et  par  Pobscurité  de  leurs  tra- 
ductions. J*ai  adepté  la  leçon  de  2233,  Elle  a d'abord  l'avantage  de  réta- 
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écXXo).y&  ovSevi  to  Ospftov  {Ai^Oiv  iraucreTai  x9)ç  0£p(xr)ç  ‘ tw 
©uSe  Y^.  ‘ “'O  'î''^XP°Y  ^ Tà  * S’oXXa  ’ Travra  irepl 

Tov  àvôpwrov , * 8ao)  av  TrXeoffi  p.{<r]f»iTai , ToaouTcp  i^TriwTEpa  xa\ 
* PeXtiova.  IlctvTwv  apiora  SiaxeiTat,®  wvOpoiTTOç,  ÿxav  7 ireaoTjTai 
xai  Iv  tifl , jXY)5£jx{Yiv  Suvatxiv  iSl7]v  • airooeixvupievoç.  » IlEpl 

|xèv  ouv  TouTEtov’  txavcüç  fxoi  ^lYeûjxai  iTfiSeSEiy ôai. 

20.  AéyoOat  Bi  tiveç  xa\  Ir^xpoi  xaiffo^icTalàç  oox**êvi  Suvatov 
lr,xpixi?iv  elSévai  ^oriç  oTôev  8 li  Içtiv  avOpwTco;  * àXXàt  touto  Seï 
xaTa|xa6£Ïv  xbv  (xûXovxa  ôpOwç  ÔEpaTreudEiv  xoùç  ^vOpwTCou;. TêCvei 
Bï  aixloiffiv  ô XoYOç  Iç  çiXocoç{r,v , xaOairEp  ’E[X7te8oxX^ç  aXXoi  oî 
ireplîpuaioç  ^ I<ttiv  avôpu>7roç,xat  ÈyEVEXo 

îTpwxov  xal  ^TTwç  çuvrjraY^.  ’Eyw  BÏ  '*  xoüx^wv  [xêv  8aa  xivl  eïp>i- 
xai  aocpKTx^  ^ ^ ’’  y^YP*"^®^  ^®P^  çuffioç,  vo[x{Çu) 

x^  lïJTpix^  7rpo<j)ixEiv  tJ  x^  yP®?^?*  NopL(^o)  Bk  ‘®  ire  pi  çu(jio<; 

Uirla  régularité  de  la  constmclion  ; car  dans  xpüutç  xc  de  la  leçon  vulgaire^ 
TE  parait  surabondant.  Ensuite,  en  donnant  oXXrjv  ?rpô(  âXXnXa,  elle  facilite 
grandement  l’intelligence  de  ce  passage.  Hippocrate  y combat  encore  ceux 
qui  veulent  attribuer  les  phénomènes  morbides  à là  qualité  chaude  ou  à la 
qualité  froide;  ces  qualités  ne  font  que  se  neutraliser  l’une  l’autre  ; mais 
pour  que  la  maturation  et  la  coction  des  humeurs  s’efTectuent,  il  est  besoin 
de  mélanges  qui  aieüt  des  propriétés  bien  plus  diverses  les  unes  par  rapport 
aux  autres.  — ’*  ^';rl2l45,  3142.  - iseï  y^  2253, 

*7r.om.  2253. — 2233."r-*it«vxa  om.  vulg.  ; atinaliishabetur;  21 40, 
2255,  2143,  2145,  2144,  2142.  - -jrâvxa  rà  2253.  — < ooa  2140,  2255,- 
2143,  2141,  2145,  2142,  2144.  - rv  wXeÎoot  2253.  — ® psXTi'»  2253.  — 
® é àvO.  2253,2141.  — 7 wéoou  T«  225i,  - ^ tfmnes  - fxn^«piav  2253. — 
® àirttS^etxvüüLivov  2253,  2f41,  2255,  2142,  2145,  2143,  2140,  2144.  — 
0 TTEpt  c5  rrfciy.cu  imB,  2255.  - cuv  om.  2141  , 2142,  2143,  2145. — 
•®x*l  om.  2255.  — •*  i^OTl  2142,  2255,  21  45.-E&T2253.-  rn  2143,  2140. 
— *•  Depuis  âvOpcd-Trcç  exclusivement,  jusqu’à  àvôptair&ç  (3  lignes  plus  bas  ) 
inclusivement,  tout  manque  dans  tous  les  imprimés  et  dans  tous  les  manu- 
écrits  que  j’ai  pu  consulter , excepté  dans  2253.  Cette  lacune  est  considéra- 
ble et  comprend  un  passage  important.  La  çitation  d’Empédûcle  par  Hip- 
pocrate, n’es  point'une  circonstance  à dédaigner  dans  l’histoire  littéraire  et 
médicale.-  Une  des  fautes  les  plus  communes  commises  par  les  copistes  des 
.manuscrits,  c’était  de  sauter  tout  ce  qui  était  compris  entre  un  même  mot 

répété.  La  répétition  d’avOpwTco^  est  la  cause  de  la  lacune;  et  ce  fait  prouve 
que,  bien  que  Jes  bibliothèques  publiques  possèdent  plusieurs  manuscrits 
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Toutes  les  humeurs , clans  le  corps , sont  d'autant  plus  dou- 
ces et  d'autant  meilleures  qu'elles  ont  subi  plus  de  mélanges, 
et  l'homme  se  trouve  en  l'état  le  plus  favorable  cpiand  tout  de- 
meure dans  la  coction  et  le  repos  , sans  que  rien  manifeste 
une  qualité  prédominante.  C'est  un  sujet  que  maintenant  je 
crois  avoir  exposé  d’une  manière  suffisante. 

20.  Quelques-uns  disent,  sophistes  et  médecins , qu'il  n'est 
pas  possible  de  savoir  la  médecine  sans  savoir  ce  qu'est  l'boin- 
me , et  cpie  celui  qui  veut  pratiquer  avec  habileté  l'art  de  gué- 
rir, doit  posséder  cette  connaissance.  Mais  leurs  discours  ont 
la  direction  philosophicpie  des  livres  d'EinpédcKle  et  des  au- 
tres qui  ont  écrit  sur  la  nature  humaine  , et  exposé  , dans  le 
principe  ce  qu’est  l’homme , comment  il  a été  formé  d’abord, 
et  d’où  provient  sa  composition  primordiale  : pour  moi , je 
pense  que  tout  ce  que  sophistes  ou  médecâns  ont  dit  ou  écrit 
sur  la  nature , appartient  moins  à l’art  de  la  médecine  qu’à 
l’art  du  dessin.  Je  pense  encore  cjue  c’est  par  la  médecine 
seule  qu’on  arrivera  à quelques  connaissances  positives  sur  la 
nature  humaine , mais  à condition  d’embrasser  la  médecine 
même  dans  sa  véritable  généralité.  Sans  cela , il  me  semble 
qu’on  est  bien  loin  de  telles  connaissances  , je  veux  dire  , de 
savoir  ce  qu’est  l’homme , par  quelles  causes  il  subsiste , et  le 
reste  exactement.  Ainsi  je  crois  fermement  que  tout  médecin'- 
doit  étudier  la  nature  humaine , et  rechercher  soigneusement, 
s’il  veut  remplir  ses  obligations , quels  sont  les  rapports  de 
l’homme  avec  ses  aliments , avec  ses  boissons , avèc  tout  son 

du  lim  de  V Ancienne  médecine , nous  n’en  avoiu  réeUemeD(  que  deux 
copie!  : l’une  est  le  manuicril  aass  , l’antre  , qui  ptéaente  la  lacupe  , est 
l’original  de  tous  les  antres  manuscrits  , qui  n’ont  pu  dis  lots  que  repro- 
duire eette  lacune,  impossible,  du  reste,  à soupçonner.  Il  est  sinpilier  que 
le  mannscrit  aass  n’ait  jamdis  été  examiné  arec  soin.  — '*  In  marg.  rivt 
aass.  «ÙToI;  aass.  - aass.  — inèssv  aass.  - ouvtTrocpn 

omnes.  — '’toûto  aass,  aiso,  .aléa,  ai4s,  ÿuo,  aass,  aass. — 
'*  ti  0.  aass.-  iarfâ  atSS.  — Siom,  aléS.  - (fùaiot  aiét.  — - '•  oTi 
xspi  ruig,  ; sine  ôn  aass,  aléa,  aass,  aééo,  atéi,  aiés,  aiéé. 
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Yvtovai  Tl  caîpèç  ouoafxoôev  oXXoôev  * sïvai  rj  lyjTptx^ç.  ToCto  oà, 
oTov  Te  xaTafxaOeïv , ^av  • oi^£y)v  tiç  tyiv  îi^Tpix^v  6p6ù)ç  * icSaav 
irepiXaêyi  • |xey pi  Sk  * toutÉou  * ttoXXoû  (aoi  ® ooxeei  Seïv  • Xsyw 
7 tJjv  l(jTopt7)V  TauTYjv  elûc^ai  av6po)7roç  ti  ê(TXt,  xa\  Si’.oîaç  alxiaç 
yivsTai,  xa\  xétXXa  * dxpi6éo)(;.  » ’Eixei'  toi  ys  [xoi  Soxéti  ivayxaïov 
elvat  Travxl  Ir, TpwTccpl  «puoio;  E{SÉvai,xa\  iravu  **  «nrouSaffai  it>ç  eî- 

«Tai,  **  eïrep  ti  (xéXXei  xôiv  Seôvxwv  icoi-iqOEiv  , 5 x{  **  i<rriv  àv6pu>- 
7COÇ  Tcpoç  xà  I(y0iôfji£va  **xa\  Trivojxeva,  *®  xai  8 xi  Ttpbç  xi  aXXa  Itti- 
xT,Seu{xaxa,  xa\  8 xi  àcp’  ixa<rcou  éxdtcxip  ^ujxêK^ffexai.  *7  Ka\  pL-Jj 
iTrXwç  oiixo)  ooxeeiv  ^i  icovr.pbv  Ppwoa  xupoç  • ‘®  tcovov  yip  <p£pet 
xtp  7cXir)po)ôévxi  aôxiou  j dX).i  xiva  xe  ttovov  xal  Sii  xi  xal  xivi  xôiv 
*®£v  xto  àvÔpt.Ww  Iveo'vxwv  ivETriXT^Seiov.  ’^Eoxi  yip  xa\  aXXa  TcoXXi 
^pioaaxa  xal  iroaaxa  *’  cpuor£i  Trovr,pi  , **xal  5iax(0r,cri  xbv  àvOpumov 
ou  *4 xbv  auxbvTpOTrov.  OCxwç  ouv  [xoi  ?oxu)  **  xôi  Xbyto  oTov  olvoç  axpY)- 
xo;  *®  iroXuç  iroÔ£iç , ^iaxi6r,ff(  ttwç  xbv  avôpoiTTOv  *7  iaÔEvÉa  * xal 
éfTTovxEç  iv  ISbvxEç  xoüxo  yvotrioav , , ^xi  aüxY)  *9  -îj  ôuvojxiç  otvou  xal 
aoxo'ç  l(TXtv  atxioç  * xal  oTai  y£  xôiv  Iv  xto  àvôpi/mp  xouxo  [AoXiffxà 
y£  buvatai,  oïSajxev.  Toiauxviv  *•  ^ouXopiai  iXY)6£W)v  xal  icepl  xwv' 


' 9253.-£(rraivuIg.  étal.  codd. — ’ aÙTTiv  omnes  - ■rrâ;  pro n;  Mercur.  in 
marg. — ^ t.  om.  2253,  — * tcûtou  2255, — ' Sic.2253.  - In  xulg.  et  aK 
codd. 'ttoXXoû;  uct  ^cx£ei  i^eïv.-La  leçon  des  imprimés  est  évidemmeni contra- 
dictoire au  raisonnement  d'Hippocratc.  De  la  nécessité  d'embrasser  l'univer- 
salité de  la  médecine  pour  connaître  la  nature  de  l'homme,  il  conclut,  non, 
comme  lui  font  dire  les  imprimés,  que  beaucoup  sont  arrivés  à celte  univer- 
salité^ mais',  comme  lui  fait  dire  le  2253,  qu’il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
l’étudfsuit  arrivée  à ce  point.  La  leçon  de  2255,  ©si; excellente  ; et  la  faute 
des  autres  munuscrils  est  venue  de^rioiacisnie  qui^  a répété  ti  de  ^cxsii  et 
l’a  joint  h De  telles  fautes  sont  très  frequenres.  — ® ^exsî  2255.  — 
*l' ToxiTr.'t  zr.'f  ioTcptT.v  etvai  22SS.  — Celte  leçon  vaut  peut-être  mieux  que 
celle  des  imprimés  que  j’ai  conservée.  Cependant  toutes  deux  s’entendent  et 
toutes  deiix'  donnent  le  ln^roe  sens  ; cela  m’a  empêché  de  modifier  le  texte 
imprimé’.  Avec  des  variantes  aussi  nombreuses  eC  aussi  importantes  que  cel- 
les que  j’ai  réunies  pour  ce  traité  , c’est  souvent  un  graud  embarras  pour 
moi  de  me  (Jécîder  entre  les  leçons  diverses,  mais  probables,  et  je  ne  le  fais 
jamais  qn’nvec  beaucoup  d'hésitation  et  de  lenteur.  — ® axo'.ëô);  2253.  — 
9 îîcl  TouTwys  fi.c'i  22*3.  — vr.  t.  om.  2253.  — ” 2 Ml, 

2255,  2M0,  2M2  , 2.M5  , 2M5.  - stor.rai  Vander  Linden.  — woirsp 

« 

\ . . 
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vie*,^çt  A)ueiles  iu^luences  chaque  diose  exerce  sur 
il  nAniffit  pas  de  savoir  simplement  que  le  fit)- 
ais  aliment  ,qparce  qu’il  cause  des  douleurs 
à^.ce^x-qur«’et»  i ;tsSasient  ; mais  il  faut  savoir  quelle  dou- 
lelh  iÇcaiifc , j^ur  quelle  raison,  et  a quelle  humeur  du  coi-ps 
îTest  cÜntimre.  11  y a t.l  effet  beaucoup  d’auti^s  aliments  et 
te(sso|ÿ  qui  sont  nuisibles  à réconomie  Jiumaine,  mais  qui 
ne  Faffect^  ^MLs  de  la  inôme  manière,  i^it  pour  exemple  le 
vA  pijtr-,  qH^^  Jiu  en  gAnde  quantité  , jcltfe  l’homme  dans  une 
cçrtainç  D^blessc  ; ^i^iiÿnra  qu’à  ouvrir  li^  yeux  pour  con- 
naitrc.que  la  causeje  Cette  faiblesse  est'dans  la  propriété  du 
^ et^Aans  le  vin  meme;  et  nous  savons  sur  quoi,  dan 
l’ééoiùïmie humaine,  il  porte  son  action.  Cette  vérité,  qui  est 
maniée  fci,  je  vedx  qu’elle  le  soit  aussi  dans  les  autres  cas. 
Ee  froma^.  ( puisque  je  lue’suis  déjà  servi  de  cet  exemple) ne 
nuit  pas  à tout  le  monde;  il  est  des  geus  qui  peuvent  s’en 
rassasier  sans  Icmoindte  inconvénient,  et  même  il  fortifie  mer- 


r « po.t  o-n  3S5S._  M „ 

_ Tulg.  eUl.  codd.  exceplo  sass. 

«•"■y-2»SS-.<ri;xe.ouine*.— xcwp,',  ion. 

Pp»,.A»  TUflf;  aass.  — La  leçon  donnée  par  9aS3  est  fort  dilTércnte  du'teilo 

Motrja^'rÎ"'  ««  '•““d  «H*  a le  même  .»n,. 

raw-c^  générale  «e  U pbnue  mîa  paru  ^«dçii  préférable  le  (exle  or- 
naire.  ■ xovr.pov  yap  xapî/_si  t.  xX.  aÙToû  aasS.  'eTpo'xoy  2âS3. 
la.i  2UI.  — "Sic  2353.  - ivépaxoïv  pro  fv  tw  i*  vulg.  et  al.  codd 
- Tivoi,  TCIV  avOpoixoi,  pro  rivt  t.  ô ™ ivOp.  cod.  S.  ap.  Foe..-  /e  n’ai  pas 
blinde  faire  obaerrer  que  la  leçon  de  2353  esUi!  seule  bonne,  toi,  1’. 

!.r“-  " *“  ; et  Foes,  qui  a iradult  : Cuinam  .jus 

usus  minimesilacconunodatus,  a fai.  abstraction  dé  iv.ovro.,  ; correction,  Li 
■n  i que  le  montre  2253,  n’est  pas  la  réritahle.  _ ’■  dén.  xai  ,«=  J 

« 55.  31*0.  2U3.  2UI,  2133.  2,3,..  f„.  «ù  ràs  Âxi  àX. l'd.I  a^ 

rocs»—  **  O,  OUI.  33*5'^  — 13  X * , ^ 

<?.  om.  2353.  ~ 3 a p„  j,5j_  _ ^ _ 

TI  '!*">  ■-***’  ~ *«53.  — ’7  à,  oni.  2255.—  ’•  xnonaï- 

xwv°^r°  ■"  - *****  ~ “»•  **53.  — »“  àvOpw- 

• P O SV  Tiji  «V.  2,33.  C’est  une  erreur  semblable  à cellç  que  i’ai  corrigée 

UraaTs  ““"«««il  a*53.  >■  ÎÛv,t«,.  aiXior, 

«KJ.  2255.  - T,  pro  y,  2255.  2135,  2132.  — n Ji  jjgj 
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aX).(0V  çavtjvai.  Tupi^.^ip,  Itc£i8:?;  • tout^w  (DQUtiw  l)^pT)(T(ipLr,v,  où 
TravTttç  àvOpwTroüç  • ôjjlouoç  . XufxafvcTow , <iXX*  eîalv  oîxiveç  ’ aùxeou 
TtXTjpfiùfUvoi  où8’  ôxiouv  pXdtTcxovxai*  4 dXXà  xa^  * P-"* 

^ufxçep-^,  ôau'xaaiwç  wap^exai  * e!oi  ® 8è  oî  ^(^aXcirSç  ^TrotXXetoootJoi  • 

7 8ia;pépouoi  Se  xouxéwv  al  (puoieç  * ® oiacpspouoi  SI  xaxa  xoùxo*  éfirep 
Iv  xw  crwoorri  eveoxi  ttoXsjaiov  xupw  , ® ùtco  xoiouxeou  lysipexai  x£  xai 
**  xivéexai ’ olffiv  *'  ô xoiouxoç  xuyx®>^£^  ” ifXeov  ^vewv  xal 

uaXXov  £vSgvaox6uo)v  Iv  x^  owjxaxi,  •’  xouxeouç  p.aX).ov  xai  xaxo- 
TcaÔEEiv  eIxoç.  El  Sï  iraoT)  x^  évOptoTriv^  (puffEi  *4  xaxùv , irovxaç 
âv  •*  IXufxaivtxo.  ’^ùxa  51  eÎ  xtç  eISoit)^  oùx  âv  Traoyoï. 

21.T3t  8’lv  x^oiv  àvaxo[JUo5<ri  x^aiv  Ixxûy  voùowv,  Ixi  SI  xà\  Iv  - 
vouooKTt  x^ai  pi.axp?ffi  Ylvovxai  iroXXal  ’7  ^uvxapctÇiEç , al  tilv 
diro  xauxofxdcxou , al  os  xaVdito  xwv  irpooEvr/OÉvxcüV  xwv  xu*/ovxwv. 
OTSa  Sï  ‘9  xolx;  lyjxpoùç  xoùç  ttoXXouç,  à;  xol»ç  ISuoxaç,  ^v  xu^woi  TTEpl 
tJjv  **‘f,piipr,v  xaùnrjv  xi  xexaivoupYvixoxEÇ , **  àç  XouffdjxEvoi,  ^ Tcspi- 
TraxïjflravxEç  , (paY^vTEçxi**  IxEpoîov  , xaùxa  SI  •*  irdvta  PeXxlw  Tcpoo- 
evrjVEYfAEva  yj  (xl) , **oùSevoç  ^ooov  xrjv  alxiT|V  xouxewv  xivl  dvaxiOev- 
xaç  , xo  jxlv  alxiov  dY^ŒÙvxaç,  xo  Si  $v|x:j»optoxaxov , îjvJ®oùx(ô 
TüVY) , »7  dçavloavxaç.  Aêî  SI  6ù  • dXX*  EiS^ai  xi  Xouxpov  dxalpwç 

; • Tcutw  2265.  — * 2255  hab.  ifi.  quod  om,  vulg.  el  al.  codcl. — * aù- 
to5  irXïip&ûp.ivoi  2255.' — * Je  donne  le  membre  de  phrase  tel  que  je  l’ai 
trouvé  dans  2255.  Mab  il  est  très  dilTérent  dans  les  imprimés  et  dans  les 
mannscrils , qui  ont  : àXXx.xal  xoîç  ioxvbïctv  âv  Cufx<p»p«iv  6au..  <»rap.  On 
conçoit  trè»  facilement  l’analogie  que  ces  leçons  présentent  dans  l’écriture, 
quoique  la  signification  diffère  beaucoup.  Ce  qui  m’a  décidé  pour  celui 
de  2255  ,*c’esl  que  la  construction  Çup.ç*peiv  âoufMwrifûç  iroif ex«xat  me  paraît 
peu  habituelle.  Au 'reste,  toutes  deux  sont  fort  intelligibles , et  le  lecteur  a 
l’une  et  l’autre  sous’ les  yeux.  — * w pro  dv  2255.  - Ce  manuscrit,  à di- 
verses reprises,  emploie  h pour  dv  dans  le  sèns  do  particule  conditionnelle. 
— ® ^ 2255.-  «TraXttc.  22  55.  — r ^ ÿiaçÉpoUotv  oov  x.  2255.  - xcuxlou  M. 
R.,  apùd  Charl.  ® Sia<ptpou(nv  2255.  — » xal  ûiro  toùtou  2255.  - xcu- 
T»0U.  2440,  2255,  2442.,  2 4 4 4 . - xouxttt  2445.  — *®  xiveîtai  2265.- 
-otç  2255.  — **  “Y*?  ® ®P*  — '*  TrXtiwv  »wv  2255. 

TcuTouç.'- xottoni.  -xaxo7ca6«Tv  2255. — **  xoxbç  cod.  S.  ap.  Foes.  — 
'»  iXu(«ivaT0  2255.-;^  •?  ei^iUj  2442  , 2425,2445,  2255,  2440. -siStsi 
1255. — '7  quvT.  2255.-(TuyTapaTd^isç24  45.-au[A*apâ‘niÇieî  24  42.-  oua- 
?;a^Tfl(Çttç  vulg.  et  il.'  c^d.  - ouuTWifaTCpot^uç  côd.  S.  ap.  Foes. — '®  pÀv 
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veilleuscment  ceux  à qui  il  convient;  il  eu  est,  au  contraire  , ^ * 

Ajiii  ne  le  (lijjèreiit  que  tliflicileinçut.  Les  constitutions  lies  uns  * • .' 

et  111*8  auti  ^di’fiiyeut  tldnc , et  elle^  diflerent  en  ceci  : à sa- 
voir (lue  riuiiueiir  qui , dans  le  côrps  , ne  conipalil  pas  avec 
le  IVoinajje,  est  éveillée  cl  niLse  en  tnouvêinent  par  cette  sub- 
stance. Les  natures  clier.  lesquelles  une  jiaréillc  liuineur  est 
surabondante  et  prédoiiiinaute,  doivent  nalureüeiueut  soul- 
Irir  davantage  tle  cet  aliment  ; filais  s’il  était  inali'aisant  pour 
la  coiistiiulion  humaine  tout  entière , il  nuirait  à tous  les 
liomines.  Donc  , connaît  re  cès  propriétés  diverses , ce  serait 
savoir  se  préserver  des  maux  qu  elles  causent. 

21.  Dans  les  convalescences  et  dans  les  maladies  qui  du- 
rent loug-tenqis^  il  survient  des  iiertiirliations  fréquentes , les 
unes  spontanément , iB  autres  par  d^s  choses  fortiiitemeiit 
adiinnislrées.  Si,  le  jour  même  de  ces  |HTtiirbu  lions,  le  hasard 
veut  qu’il  y 1lit  eu  (pielque  innovation  , |iar  exemple,  un 
bain , une  promenade  , un  mets  diftcreiu  , toutes  choses  qu’il 
vaut  mieux  avoir  laites  qne  n’avoir  pas  faites,  je  sais  que 
néanmoins  la  plupart  des  uiédecius , comme  le  vulgaire , al-  ^ ^ 

ti  ihiieroui  à ces  choses  le  tiouhlc  survenu  , ignorant  la  vraie  ' • ^ * 

cause  et  proscrivant  ce  qui  peut-éne^l  le  plus  utile.  C çst^;,  • ' 

une  fauté  ; c5r  Tôii  doit  savoir  les  elfei^  d^un  hôîn  donne  mal  * 
à propos  et  ^‘eux'  d’au  exerijlce,  inopportun  ; janiai^lc  jpicmc 
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xeù  2253. — :tc>.Xoü;  iyirpcu;,  w<i7rep  t.  iL  2255.  — r.ucpav 

2255.  - •xaivo»piyffCC>T*<  2f  40,  24  42,  2255.  — *'  fl  pro  û)Ç  2255.  — **  irt- 
poiw'i  2253.  ^ * **^7T3(Vrh>ç  ivavda;  pro  wavra  Mercur.  in  inarg.  — **  cù- 

^Èv  2253,  - 7c0tov>  2255,  2444  Cl  24  44  en  glose.  - àva-nôsvTiç  2445, 
2255.' — ~oo..  2253.- àyvocjivTa?  2253.-  crju.{j>gp«TfltTCv 24 45.-  ovij/.y. 
cœl.  — Sic  2253,  - o'JTw;  TÛy^cooiv  vulg.  et  àl.  codd.  Les  deux  leçons  sont 
bonnes;  cellojie  2253  me  parait  cependant  préférable.  Si  Ton  garde rjy/oaiv, 
U faut  traduire  : exposés  a .proscrire  ce  qui  est  le  plus  utile.  .Or,  Hippo- 
crate a dit  qu'ils  attribuent  le  mal  souvent  à ce  qui  a été  fait,  par  consé- 
quent ils  proscrivent  ce  qui  a été  fait;  il  est  donc  mieux  de  lire  tû^t.  avec 
2253,  et  de  dire  qu'ils  pruscwvent  çc  q^  peut-être  est  le  plug  utile.  — • 
’7  2442.  2I45,  24.41,. 2143,  2440.  - àçstvioavTc;  vulg.  et  al.  codd.  — 
iq)a.ccüvraç  2253.  > • 
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' 7rpo<ry£voix£vov  IpYOuiEToci  y ’ xott  t(  xotto;.  Ouôeitôts  ^®p  cxuty) 
* xoxoîvaOf'/i  TOUTsoiv , oüS’  ÎteSou  , outé  Îtto  TrXrjpwffioç , * ouoî 
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Y£  OtTTO  [iptôjXXTOÇ  TOIOU  ‘TOIOU.  OcTtÇ  OUV  'îOtOTtX  ® eÎ^ET 
Exacta  f/El  7:00;  TÔV  ^ovOoioTTOv,  cote  YtvwaxEiv  -ri  yivoixava  etir’  * aù- 

T£0>V  ÔUVV^CETOtli  0Ct£  /pEEoOatt  6p0wç. 

22.  AeÎv  os'  jxol  7 ooxe'ei  xai  Tau*:’  èîSs'vai , ^aa  to)  àvOptorw  Tta- 
OTÎjxaTa  (XTro  ouvaputov  “ spy.STai,  xai  Sax  dm  (7/T)[AaTa>v.  \8yo>  » OÈ 
t(  t(h)tô  J Auvap.iv  [XEV  eiva^i  -iRv  ***  àxpor^jTa;  te  xai 

“ loyûs  * <r/'^u.x-zx  os  "Xsyo)  Ctoa  eveotiv  Iv  tw  àv0pio7rtp.  Tà  p.£V  '*  yxp 
xolXa  TE  xai  £Up£o;  Èç  orevov  scTf  ouvrjaEva  , Ti  0£  xai  ix- 

icE7rrap.£va  , t3i  8à  CTEpsa  te  xai  arpOY^uXa  , Ta  TiXaTEa  *7  xai 

ÈmxpÊukpiEva,  TotSà  *•  SiàTETapi^a , xi  oè  (xaxpà,  t^  ûs  iruxvà  , 

•î’  Ta  81  |xava  te  xa\  T£Ôr,XoTa , xi  ol  trmyyosiSécc  xai  àpaia. 
Toüto  ûlv,  »•  ÉXxuorai  lip’  éo3uTO  xa\  erKTTraaaffOai  ÔYpÔTr,xa  ex  tou 
ôDÂoü  fftopLaTOç,  TTOTEpov  xà  xoiXct  TE  xtti  IxTEiCTaaÉva , xà  (TTEpsa 
TE  xai  <rrpoYY'J^7t  > rj  xà  xoïXa  te  xal.  Èç  otevov  eupEo;  ou^Y" 
piva,  Sûvaix’  âv  txaXi(Tca  ; OTtx*i  **  piévtoi  xli  xoiauxa  »*  iç  axs-  • 


Ô£l 


• vov  (j^vYiYiAEva  Ix  xo(Xou  TE  xa\^»^  EupÉo;.  KaxapiavOàvEiv  .c 
'Z  ^7  ccvxèi  i^(t)0sv  îx  Tüiv  çavepwv.  Touxo  p^v  •*  tw  (rtoaaxi  xe- 

• ' yTjviDÇ  uYpov  ouSêv  ’9.  dvacTraoaiç  * Trpo|/.uXX7)vaç  ol  xa\  (ruoxE^Xaç,^ 

*'  TTiioac  TE  xà  y spifa , «OXov  TcpoaO^UEVç;  , fiTjïâi'w;  àva- 

* ” !T7rd(jai(;  âv  8 xi  OÉXou;.  Touxo  ol,  dt  aixuai  Tr^oPaXXdasvai  ” 


• - • ^ 


» 

►* 


• irpooYiv.  2U5.  — ' T,  pro  xxl  2255.  — ’ xoxoTraOcÎYl  2255,  2145, 
2<42.  - cùJeTipou  2255.,- xofou  supra  TzXnptôaioi  , 2144,  2U4. 

— 4 où8’  àrrô  2255.  - tmcutw  supra  toîcu,  gloss.,  2UI.  — ' voT.oei  sup. 

Eto.  gloss.  2144.  — * aÙTtôv  2255.  — " 8oxeÎ  x.  TttüxfilJiîSS.  - c^aivETai 
sup.  8cx.  glosS,  2 1 4 1 .- Y^vtiaxciv  8up.  tî8.  gloss.  2 4 44.  ® 2255. 

— 9 8èTt  TCIOÛTO^  2253.  - 8à  24  42,24  45,  2 4 40.  8r.  yrtlg.  - Tl  om.  2255, 

2145,  — '®  Le  texte  vulgaire  et  tous  les  inanuscriU,  excepté  2255,  ont 
EÎ^ïvoi  avant  Tot;-,  ei^svai  me  parait  toul-à-fait  surabondant  ; il  s’est  sans 
doute  introduit,  à tort,  dans  celle  place,  parce  qu’il  se  trouve  deux  lignes 
plus  haut. — “ î<r4Ùv  2255. — 7*?  ®“*  ‘^255.-  te  om.  2255. 

•'  2 4 44.  - iî;  vulg.  — tic  creva  <rjvev7îYp.tva  2255.  — '*  r.  8.  x.  èx.  r. 
8î  om.  2255.  — Treped  te  xal  om.  2255.  — rt  post  (JxpcYYÛXa 
2255.  — *7  TI  xxi  2253'.  — 8iaT£raYp.sva  24  40.-  8taTîY(A£va  24 43. 

^î»  T.  T.  om.  2440,  2445,2445,  2444,2442,  2444.-  u.avd  ri  xai  om. 
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mal  n’esl  jnoduit  pur  un  bain  et  un  exercice,  pas  plus  qu’il 
ne  l’est  par  toute  autre  chose,  par  la  réplétion , par  tel  ou 
tel  aliment.  Celui  donc  qui  ne  connaîtra  pas  comment  cha- 
cune de  ces  choses  se  comporte  à l’égard  de  l’hoinine  , n’en 
connaîtra  ni  les  effets  ni  l’usage  convenable. 

22.  Selon  moi , le  médecin  doit  en  outre  savoir  quelles 
maladies  dérivent  des  puissances  et  des  ffgures.  Que  veux-je 
dire  par  là  ? J’appelle  puissances  les  pixjpriétés  extrêmes  et 
lès  forces  des  humeurs , j’ajipelle  figures  la  coi^ormation  des 
organes  qui  sont  dans' le  corps.  Les  uns  sont  creux,  et,  de  lar- 
ges, ils  vont  en  se  rétrécissant  ; les  autres  sont  déployés  ; d’au- 
tres , solides  et  arrondis  ; quelques-uns,  larges  et  suspendus  ; 
d’autres  étendus  ; d’autres  larges  ; d’autres  denses  ; d’autres 
mous  et  pleins  de  sucs  ; d’autres  spongieux  et  lâches.  Mainte- 
nant , s’il  s’agit  d’attirer  des  liquides  hors  du  reste  du  corps  , 
lesquels  des  organes  creux  et  déployés , ou  solides  et  ronds , 
ou  creux  et  de  larges  devenant  étroits  , lesquels , dis-je , au- 
ront la  plus  grande  puissance  ? Pour  moi , je  pense  que  ce 
sont  ceux  qui , étant  creux  et. larges , vont  en  se  rétrécissant. 
On  en  peut  juger  par  ce.  cpii  est  visible  au  dehors  : la  boucla' 
ouverte , vous  n’aspirerez  aucun  liquide  ; mais  rapprochez 


cod.  S.  ap.  Focs.  - [xava  om.  2144.-  OoXÀovra  .supra  teO.  gloss.  2144, 
2t4l. — ; Te.y.flù  2253,  — *'  p.èv  C’jv  2255.  — **  éoUToS  2253.  — 
eîç  2253.  - (jjvr.jxeva.  Juvairo  2253.  - sup.  oip.ai  gloss.  2t4t. 

* **  fàv  2253.  — ’’  24  44.  - lit;  vulg.  - rà  eîç  2255.  — eù.  2255.  - 
'TrfîTTEi  .sup,  Jei  gloss.  2t4t.  — *7  TaÜTa  2255.  - rîiç  extoç  È7n.oavEtac 
sup.  Twv  (pxveptüv  gloss.  24  44.  — -yàf  ôm.  24*45.  - Aiyr,'t'oi;  24  45.  — r 
. àvaoTràaEiev  244t.  avaarradEi;  2444,  2445.  - àva»rra<T«u  2443.  — 
2440,  2443,  2444,  2442,  2444,  2446.  - îrp&^taTp«(|<*ç  in  marg,  cud, 
F.  ap.  Focs.-  upc<nxu>s.  vulg.  «i  quidam  codd.  Galien  a lu  TrpopuW.Tiva^  , 
mot  qu'il  a inlcrprcté  dans  son  Lexique  des  mots  hippocratiquo.s  (Ktliciles. 
^ ' ri . ^ È àva<nraoci t t.  . 225  3. — %aî  iri  2 4 4 0 , 2 2 5 5 , 2 4 4 3 , 2 4 4 2 , 2 4 4 4 , 
24  44.  — xett  Eirt  ts  2255.  — — pcÔEUiCvcç  2255,  24  45.  — ctvot<rï.oi<jtiç 
24  44  . - d'tcctrxtxar,;  cod.  F.  ap.  Focs.  - È6s).oiç  2253.  -Oeàj.ç  2^.42,  24  40, 
2255,  24  43,  24  44.  - Ot).Ei<;  vulg.  — 2253.  - rpcêaX  vulg.  ef  al.  codd, 

— È^eô.  c.  07.  Èo.  om.  2253.-  OTEvwy.-'va’.  24  40,  24  45,  2442, 


628  de  l’ancienne  médecine. 

£up^(x;  ' !<;  crrevwTEpov  l(7T£vo)pL£vat  Trpo;  toïïto  T£TE/v£axai , Tcpoç 
TO  â'Xxfiiv  • (X7CO  TT-ç  (Totpxoç  xai  liCKTTrSffôat , àXXa  te  iroXXà  toiouto- 
xpoira.  ^ Twv  8’  lao)  tou  avÔptoTrou  (puai;  xat  <T)rv)îAa  * toioutov  * 
xuoTiç  TE  xal  XEtpaX^,  xai  ucrrs'pa  xat  ^avEpwç  xauTa  pta- 

Xicxa  £Xxei,  xal  TrXr^psdt  eotiv  Ittoixtou  uYpoTifiTo;  aÎEu  Ta  St 
xoîXa  xat  7 exireirrapLEva  ETuppuElaav  ptiv  * av  uYpoTr,Ta  ptoXiora 
Sfi^^aiTO  TrotvTcûv , iTTiffTraffaiTO  ^ o’av  oùÿ(^  8é  *fe  *®  aTEpE^t 

xat  ffTpo*fpXa  ouT*  *'  âv  sTriciraoatTO  out’  av  '•  èirt^^uEÎoav  8É;atTo* 
**7C£ptoXtT6avot  TE  Y^p  âv,  xa\  oùx  £^ot  ^Spr^v  Iç’  piEvot.  Tà  Se 
amyyosiSéa  te  xat  **  txpati,  olov  otcX-^jV,'  irXeuptwv  xat  [xa^ot, 
’7  Trpoo-xaôe^oucva  ptaXiora  *•  avariot  xal  <TxXT,puvO£{ri  xat  au^Y)Oe(y), 
uYpoTïjToç  *9  irpooYEvoixsvyiç,  Tauxa  (xaXurra.  ■**  Où  y*P 


' tiç  omnes.  - TeyvsaTai  vulg.  et  quîd.  codd.-TÊT£x''ru.£vai  22 5S,-  tcx^*- 
»Tai  2255.  -rr/vuToti  2145.  - Tiyy\%xoA  2142.  - Quoiqu'aucun  manuscrit 
ne  donne  T«Tex''£aTai , je  pense  que  c’est  ainsi  qu’il  faut  lire.  C’est  la  forme 
ionienne  de  la  3^  personne  du  pluriel  du  parfait  passif.  Le  redoublement  te 
aura  été  omis  par  les  copistes  à cause  du  voisinage  de  la  syllabe  Tcdc  Toûro; 
et  en  place  de  cette  forme  ionienne , 2253  aura,  comme  il  le  fait  souvent,  mis 
la  forme  commune  TtTexvTifiévai  eioî;  — ’ 6c  2255.»  iirunrâoaoôou  2255, 

* TWV  Sï  8CW  qiuaei  Toü  àvôpwircu  toioÛtwv  22 5S. — ♦ toioutwv 

2142.  — * pvttt^iv2253.  — ‘^i:r’aÙT0ü  2142,  2145,  2141,  2255,  2144. 

— 7 èTTSXTeTauiva  2253.  - èireiopu^dav  2255.  - £-ippu£iaaç  2141, 2142, 
2145,  2143,  2255,  2144.  — * àv  om.  2253.  - {>YpOTr!Ta;  2142,  2141, 
2145,  2143,  2140,  2144.  - Ss^otvTO  2253,  — 9 av  oni.  2143. — ‘®  <rre- 
fatoc  2265.  — “ ÈTrEOirâoaTO  2142,  2255,  2143,  2141,  2144,  2l45.  - 
Èm^TîvâoaTo  2140.  — '*  ÈTTEurpuEÎoav  2254.  - I^E'^aro  214’2,  2143,  2256, 

2145,  214C,  2144. — TrgptoXioôâvûiTO  • pro  Tzt t«  2145,  - ôXtoO&v 

Heum.  — '*âv  Oin.  2255.-  e^ei  2140,  2145,  21AS,  9141,  2144.  - aevoi 
2253.  p,Evii  vulg,  - uEvei  Lind.-  fiâotv  sup.  tSprv  gloss,  2141. — oTEpoia 
2253. — TE  xai  :rv.  2255. -xat  m.  2141, 2142,  2143,  2144.  îrvEÛ.vulg. 

— '/-TCOXaO.  2l43t  2140,^443,  2141,  2142,  2144.  — ' * àvairiv) xal  oxXr,- 
3'jv6t  2145,  2141, 21  43,  2142,  2255,  2140,  2144.-  àvamvoi  2253.-  ox)., 
àv  X.  2253,- — '9  ^pooYtv.  al.  man.  2144.  — rauxTi  2143.  - tcûtciç 
Merciir.  in  marg.  - post  u.àXi(rra  addit  Vander  Linden  û îrvEÙawv.  - Cette 
addition  a été  faite  par  Vamlcr  Linden  , sans  doute  h l’exemple  de  Corna- 
rius,  qui,  dans  sü  tradnrtion,  ajoute  le  poumon.  Nul  inanuscril  ne  donne 


rette  addition.  — l,e  le\lc  est  ici  très  altéré,  cl  il  est  difllciîc  de  le  rcs- 
taurer  Ji\cc  S’^relé.  Les  éditions  et  les' imprimés  varient  i)eaucouj)  dans  ce 
pussage.  Voici  les'  diverses  leçons;  Focs  a : Uù  î^ciXir.  vâ,  to  ôy?''^» 
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les  lèvres  eu  lès  allongeant  et  en  les  comprimant , et  vous 
aspirerez  tout  ce  que  vous  voudrez , surtout  si  vous  ajoutez 
un  tuyau.  De  même , les  ventouses , qui , larges  au  fond , se 
rétrécissent  vers  le  goulot , ont  été  imaginées  pour  attirer  les 
humeurs  hors  des  chairs.  Il  en  est  ainsi  de  beaucoup  d’au- 
tres choses.  Parmi  les  orjjanes  intérieurs  du  coq>s,une  consti- 
tution et  une  forme  de  ce  genre  ont  été  données  à la  veSvSie , 
à la  tête  et  à rutérus.  Et  manifestement  ce  sont  les  parties 

qui  aspirent  le  plus,  et  elles  .sont  toujours  pleines  d’un  li- 
* * * 

quide  qu’elles  ont  attiré.  Les  organes  ci  eux  et  déployés  rece- 
vraient mieux  que  tout  autre  les  Jmmeurs  aflluentes  ; mais 
dis  ne  pourraient  attirer  aussi  bien.  Les  organes  solides  et  ar- 
rondis n’attirent  ni  ne  reçoivent  ; car  le  liquide  coulerait  tout 
autour,  sans  trouver  de  lieu  qui  l’arrêtat  et  le  retînt.  Les  or- 
ganes  spongieux  et  lâches , tels  que  la  rate , le  poumon  et  les 
mamelles , placés  près  des  liquides , les  absorberaient , et  ce 
sont  surtout  ces  parties  qui  se  durciraient  et  se  gonfleraient 
par  l’afflux  des  humeurs;  car  les  humeurs  ne  seraient, pas 
dans  la  rate  comme  dans  un  viscère  creux  qui  les  renferme- 
rait dans  sa  capacité  même  et  les  évacuerait  chaque  jour. 
Mais , lorsque  la  rate  aurait  absorbé  et  reçu  dans  son  inté- 
rieur le  liquide,  les  vides,  les  .spongiosités  et  les  petits  inter- 
stices se  trouveraient  remplis , et , de  poreuse  et  de  molle 
qu’elle  était , elle  deviendrait  dure  et  dense  ; car  elle  n’est  apte 
ni  à la  coction  , ni  à l’émission  des  humeurs.  Or,  cela  lui  ar- 


ïÇft)  Tt  Trepuy^ei  aÙTcri  xciXir*  tô  ce  qui  est  inintelligible;  la  traduc- 

tion de  Focs  ne  Pest  pas  nioins  : Nequo  enim'si^in  rantricnlo  huinor  insil, 
eumquc  foriscontincat  etsingûlis  diebus  o'^acualur. L’édition  d’ Aide  est  toiit- 
à-fait  semblable,  si  ce  n’est  qu’îl  y a une  virgule  après  > quelques 

raanusents  ont  un  point.  Les  manuscrits  ÎM*,  2233,  2M5,  2t*2,  2t4t,- 
ont  : Où  àv  rv  èv  xciXivi  èv  r.  rb  O^fbv  ti  Tzt^dyji\  aurer.  r 'xçtXÎTi 
^ TÔ  (rypo'v.  Les  manuscrits  2143  et  2140  y sont  conformes,  si  co  n’est  que 
le  premier  n’a  pas  rz,  et  que  le  second  a rà  au  lieu  4e "Ve,  Ces  diverses  le- 
çons ne  peuvent  non  plus  se  comprendre.  L’exemplaire  de  Severinus,  que 
boes  cite  dans  ses  variantes  ; avait  : D’h  “Yèp  ôcv  ry  r,  xciXCr,  tv  ^ rb  ù*fpbv  /Çs» 


DE  l’ancienne  médecine. 


630 

<nr).i5Vi,  winrep  h xoiXf^  ?,  tÔ  lypm,  IÇo)  Te  Tepie/oi  aünr;  T)  xoiXîni 
xal  *.i;aXîÇoiT'  SvjxaO’  Éx*!rr;;v  ’ f,uiépT|V  àXX’  ^ 8-on  ^tîi^  xa'i  oéÇriTai 
* aÙTÔî  ’ èç  Iwuxbv  xi  typèiv,  x4  xevà  xa\  àpaià  ^ fTrÀïjptôÔT],  xal 
x4  s;a(xo4  1 Travxa,  xal  àvxl  • àpaioü  xe  xal  [iaX6axoü  <xxXr,p<li 
TE  xal  TTjxvè;  ivévexo , xal  ojt’  ® ^XTtéaxei  oux’  • xaûxa  Sè 

7T27/et  Sià  T7]v  tou  cyr'aorcoç.  **‘'0(îa  ok  &ucav  ta  xal  àv£iX>j- 

ixara  tvtpyaîovxai  £v  tw  cwuaTi,  irpocT^xst  ev  [xiv  TGîffi  *'  xotAoiat 
T£  xai  *’  eôpuywpQtctv  , oTov  xoiAiVi  xe  xal  '^Owpr.xt,  4/oaov  t£  xal 

Tl  rfoiî'y^u  a’JTîTj  i,  xctXa.  Le  raanuscrii  2255  a : Où^i  *yà3  àc/  wowfp  svxot- 
Xît)  ev^  TÔ  o*jpôvf  e;6>  ta  ^Tipu'xiç  aum  “h  xcûiîo.  Ce  luaDUscril,  couimo  IV'xeiu- 
plaire  fie  Severimis,  omel  les  lUoU  tô  qui  terminent  la  phrase  dans 
les  iinpriioês,  el  sv  t9Û*]’^3v  qui  la  lermincnl  dans  les  autres  nianuscrils. 
Ainsi  aucun  nianuscril  ne  donne  une  ïevon  qui  satisfasse  on  que  l’on  puisse 
resiaiimr  avec  une  pleine  sûreté.  Toutefois,  le  sens  , à l'aide  de  ce  qui 
prôc-.Hle  et  de  ce  qui  sait,  se  laisse  pénétrer,  et  c’est  U ce  qui  doit  servir  de 
guide  dans  remploi  qu’on  peut  faire*  de  la  multitude  des  variantes  qu’of> 
frcnl  ici  les  manuscrits.  En  effel,  Hippocrate  veut  dire  que  les  tissus  spon- 
gieux et  aréülüircs  ne  sont  pas  cuimne  les  viscères  creux  qui  enveloppent 
les  liquides  et  so  vident  chaque  jour, binais  que,  lorsque  les  humeurs  en 
oui  rempli  les  vacuoles,  iU  dt-Tlcnnenl  durs  et  denses,  alieudu  qu'ils  ne 
sont  pas  conformés  pour  expulser  los  liquides.  Le  sens  est  très  cerUiin  mal- 
gré rinccrlitude  du  texte.  D’abord  reinarquous  (juc,  dans  le  second  membre 
de  phrase,  les  mots  tô  '!'*  de  Foe.s,  iv  f tô  O^fôv  des  autres  ma- 
nuscrits, sont  nés  de  la  répétition  du  premier  membre  de  phrase;  on  peut 
donc  les  retrancher.  Cela  fait,  le  texte  est  un  peu  débarrassé,  irtais  la  cor- 
rection n’est  pas  encore  fUcile  , et  il  faut  surtout  se  laisser  guider  par  le 
sen.s.  De  plus,  remarquons  une  particularité,  c'est  que  le  iiiaiiuscril  2255  a 
uu  mot,  dont  il  faut  sans  doute  tenir  compte  dans  ta  conreclîon,  etqui 

m’a  biiggéré  la  conjecture  que  j’ai  admise  dans  l^.-te'tc  : Où  av  èv  o“Xt.vi 
uîTTrîp  i'0  jtv.Âî^XTÀ.  Celle  correction  a In  granu  avantage  de  juslifler,  dans 
les  lignes  suiraolej,  plusieurs  pronoms  et  adjectifs  masculins,  aÙTs;,  :6>u- 
TÔv,  oxXtipoç,  mjïîvôî»  lesquels  uc  se.  rapjMjrIeïii  à rien  et  forment  solécLsiuo 
si  l’on  n’admelpas  une  correçliou  analogue  à ccllequo  j’ai  admise:  l’iulro- 
duclioD  de  quelque  nom  luasculiu  me  semble  nécessaire.  Nous  it’uvoDS  que 
deux  copies  primordiales  du  traité  de  V^/uicftnc  mcdeci/ic  ^ l’une  rc- 
pfeseiuée  par  le  manuscrit  2253,. l’autre  par  les  autres  maiiuscnls  et  par 
nos  édition*  ; je  suppose  que  rallérulionest  veuuc  dans  la  première  copie, 
par  l’onii**sion  <nc).X'fL,  et  dans  la  seconde  par  l’omission  de  tout  ce  qui 
se  irouTail  entre  le*  deux  iv,  c’est-à-türe  de  îv  (n;Xr,vt  Je  sais  que 

tout  cela  est  ronjeclnral,  et  rétudo  des  manuscrits  m’a  appris  qu’ils  four- 


^ r A'  \ " ,<JC- 
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que  1 aif  s en-  ' 


rive  à cause  ik-  s;«  fi(;ure.  Tout  ce  quî^est  causer 
j;en<lre  et  louruoie  dans  le  corps,  produit  iiatureUeinent  du 
< bruit  et  des  iiiurmures  dans  les  parties  creuses  et  spacieuses  , ^ " • 

telles  que  le  ventre  et  la  poitrine.  Car,  lorsqu’il  ne  les  rem-  * * 

plit  pas  de  manière  à devenir  immobile  et  qu’il  a de  l'espace 
* |)oui^clian(jer  et  s.e  moiiyotr  , il  laiit  néces.sairement  que  lt*s  . , ^ 

w mouveiuetXts  et  le  bruit  se  voient  ç^’eutendent.  Par  la.' 

Ç;  meme  cause,  les  organes  qui  sont  chamuset  luou^y^' eprou-  . 


Hissaient  jiarfoia  des  rcsthutiim.s  que  rien  n'Hurail  pu  faire  dofiner;  d'aulaol 
plus  que  nous  ne  semtiies  pas  »ùrs  qu'il  ii'v  ait  pas  ici  une  iacuneufMlia^,.  ^ 
dans  tous  les  cas,  ma  conjecture  est  conforme  ou  sens  qu'e\ig;e  le  conlenî^'  «n 
et,  dans  un  passage  aussi  désespéré,  cela  siiHil  pour  la  JiistiGer. 

. ■ ''U 

‘ in  mafqt.  2145.  - 2t42,  2141,  2t44, 

2t40,  - 4255,  - \ulg.  - Zving.  iu  uiarg,. 

- è;oY*nîciT(i  cud:  S.  ap.  Foes.  - On  lit  diins  le  Olû\saiï  e de  (jalien,  W 
4ü6,Ed.  Franz.  : î^a),(!^ùiTov  Foesa  iiiipriiué  ; inal^l 

remarque  que  rcuplicatioii  de  Galien  doit  ôire  rapportée  h ce  inol^  et  que. 
par  coii.sôquent , H faut  lire  è;aX!^otTC.  L'observation  de  Focs  est  coufirmée 
pur  l'annotation  du  manuscrit  2145,.  qui  a mis  eu  marge  le  verbe  e\> 
pliqué  par  Galien.  Dans  ce  cas-/;t,  coinine  dans  beauroup  d'autres,  la  glose 
tÇaYyt'XciTo’bu  rÇc.'yxiÇciTG  « expulsé  la  véritable  le^ou.  — - * r.y^îfX'i  24  4 4, 
corr,  al.  manu.  — * îr’  àv  22^5.  - it,  pro  rîr*  2140,  2ff^  S;i45,  2145,  ^ 

2t  4t , 21 4,4.  — * aÙTÔ  è;  êtu'JTÔ  2255.  ■*  Celte  leçon  paxaîT  Mtc  une  tenta-  ^ ^ 
tivode  correptinii  faite  par  le  ropi>te,  quî,  ne  trouvant  pM  de  nom  masculin^  t 
auquel  ces  pronoms  se  rapportassent,  les  a rfiangé.s  en  neutres.  Mais  cette  • 
correction  était  insiif[isaiite:  car  il  a laissé  subsister,  une  ligue  p1uS'bas„'' 
TTUxvo;,  nu  snjet  desqiioU  la  difflrultc  se  rcpréseuie.  Ce  sont  ce.s 
inasmlins  qui  donnent  une  grande  probabilité  è la  >onjcctitfe  par  laqifelb- 
j'ai  introduit  irrXrv;  defaiit  du  manuscrit  2253. — 'éç  oin.2l  4ü,2^  IK. 

2443,  24  45,  2 1 44,  2144.  — **  tiçXr,3*)0r.  est  Honué  par  22  55  ; il  manque 
danx  tous  les  autres  innnuscnts  et  dan»  les  éditions  ; cepcifdont  iCesl  absn- 
Uiinenl  néce!i.-aire  au  sen.s.  7 r;âv1V.  2255,  2140  ,2255,  2144,  21  45/ 
2145,  2144. — * fAoÿ.ôox'.O  Ti  k,  dp.  2255,  ® 3253.  - eMTiacrp  Vulg.  et* 

al.  codd.  - éxTrifrr,  2143.  — *•  caat  235.5.  - âvy,).7ia;/.aTa  àT:«5*pî^GvTflU 
2253.  — *’  2140,  2142,  2144,  2 1 4 I . - xctXsat 'suprascr.  xiu.oKU 

2253  sine  Te. — euoygrMpîoiv  suprascr.  fiy9vy,wf5imv  2255.  - rjrj/^wfY^aem 
viilg.  et  al.  codd. -La  leçon  de  2355  rue  paraît  préférable  à la  le^on  vulgaire. 

Cil  adjectif  comme  £ü5*>//)35^  e#l  apn’-s  xoiXctoi  plu»«atiirel  qu'un  subsiantil 
comme  lùç'jyMpr.n;,  — $up,  Ifa,  gloss.  3 1 44.  - lar&'iN  2355. 
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TroTayov  "IjiiroitEiv.  ' “Ort  ^ip  av  p.-})  aTOTrXijpwrf,  o3twç  â<rrt.', 
'(mjvsti  jOÀX’  * p£Ta€oXa<  xt  xat*  jcivTjCtai;,  àvâfxr,  is'  ’àùxfojv 

* xai  ’^oÿov  xa'i  xaxapavîaî  xtvrîaiat  *Ôxa  ol  cra^oioEdc 

xe  xai  paXOaxa,  iv  xoîci  J xooTt'owi  voipxat  xt  xal  :rXTipo)i£à»a , 

• oîa  £ï  » xoiaiv  ijtOTtXriYtîoi  fî-tixai-  Sxav  î’  i^Tuipc^  ■aXaxii.Te 
^ xat_pvxix£ip£v« , xai  ’•  xrpôc  airn  àvxiitafari,  xal  jûaEi  xafixo 


tai  itjxvov,  oiov  r,7xap,  Sti  pàyixïjv  xnixyor/ixa  xai  TAj^xY)xe  àv- 
U(sXY,xt  xt  xat  oi>'^  Oittixti.  <i>ûaa  0~o3£/ôpiyjj  aS^Exaf  “x  jIRi 
■ T^vtxai,  xat  "î  £p{tî  pa/.txxa  •xpôr'xô  -ivxiTaîov.  Aiî  Si  ' 

£vitu3xT,xa  où  Ùûvaxai  d[y£»  Tzémv  tlvai , 

” ***  xauta;  xaç  Ttpo^âfftai;  cSvvat  xi  ù^vxaxai  xaÇ’wxvoxaxai 
^ ^ ^ xoîrf»  " xo.^wptov  vfvovtai,  •?  ^TXur^ufcttÉ  -te  xàt  «ûuaxa 


> • •*'  * JE 

tr  •* 

« ^ 


; |)hm«  : 


/’  Les  nujiuïcnM  Ttijieuisur  la  lecture  de  ce  membre  jte  |)h 
- ****>■■**■*  I;  i H*  ont  éhy  Tariante  qiù  ne  vaut  rien. 

* "‘  ,.  7*?  leçon  qui' eut  Irè»  bonne  j^ais 

je  nj(i  pas  eu  tbrraison,  pour  lo  subalUiicr  au  teste  viilftairo.-^’  TOétitat 
^ ® I ■!?;“*  *"l?*  •>*  at.i  cotU.""-»  Le  sobjuaclif-esl  ici  nécea- 


^ ^ iaire.5-f  ajSS  axtvxitktç  Tulg.  el'aL 'cediî.— ' xal  uio.  SüSS. — * ôoau 


2i3S. — X Tweiretm  «5».  - .xafxat  1145,  9US,  ,3140,  Jlîl,  3J,4», 

•.  — Vt^l'EO  W*  1I40,"52SS,  ÏI45,  it4t, 

■<  ****»  *1^4,  — 9 Ce  passage  est  ua.de  ces  jjidroiu  altérés  où 

f'  m / *■  niantiaçrils  iiic  fournissent  j^u^ûue  bunne^lççun.  3355  a 

,-  , - y?pv®^^*^‘^“<nplairqpl(.^  Sererioua  cité  dans'  Feea  le  . 

•1  * les|eTulJaîre  ri  les  autifs  iii^lf^ot  Tototv  sôiuiwlï^^oi.  Evidemment, 

■ ^|i  l^ns  n’otTi»un  ^iuÿuveiiable,  Mnéuriali  a mis  dans  son 

• iÜitioftsàrrcoçE^st,  autuudant  pat^lù'^  ganglions' lymphatiques  du  rou. 

*j,  '»  'ilHdfk,  uAns  ovtcs  àù  »on  édition^  a^ro(h>sé  de  lire  «trcnoi-y^ig^  Ce  mol , 

•r  .‘-  ‘VÇ"  e^l  emplüji'é  |>ar  Hippocrate  ailleurs,  offre  >aos cloute  un  sens,;  mais  ce 
• ^ * ' •‘'Cna  ne  me  paraît  paa  natucel.  Il  m'a  semblé  qu'ici  Hippocrate  apportait 

* plutdi  nn  ciemptc  qu'il  ue  présentait  une  aimUilude  ; c'eat  ce  qni  m'a 

décidé  à lire  aKwrXTryrim  , d'autant  |âus  que  c'étail^une^piuioii  de  celte 
aiitiq^  pa^olofçie,  qui  apopleities^t  les  suapâÜuns  de  mouvement 
é(aienldii0a  à cet  air  in|érîetir  dont  il  csMîci  question  — *®  à*pcupToip  «Xatt^ 

Le  te\ie  me  parait. ^avoir  subi  quelque  altèrationa  99SX  a-xat 

* n ' - • 


2255,  < 


1 


J • ' Itr/ÿfiav  £ôv,  mote  ÔùvaoOat  '*' àvxf/EcOat  x^ç 


.xal  .ix'OÎiv  *’*  xotxôv"  traOEÎv,  jjii^xE  pLsdOaxo'v  js^^xai  i.ootiôv,  ôox'' 

...  ÈxSÈ^zxOail^E  xat  ÙTXttïstt,' ‘iâjtzXôv  &ï  xjà^ttr^x 'xâX  ï'tmu.vt 
_ > r r .....  . 
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vent  des  stupeurs  et  des  obstructions , comme  il  arrive  dans 
'les  a|K)plexies.  Quand  Tair  intérieur  rencontre  sur  son  pas- 
sage un  organe  large,  et  vient  s'y  lieurter , et  quand  cette 
partie  , n'ayant  naturellement  ni  assez  de  force  pour  résister 
« à la  violence  et  n'en  souffrir  aucun  dommage , ni  assez  de 
mollesse  et  de  Lixité  pour  céder  à l’air  et  obéir  au  clioc  , est , 
au  contraire,  tendre,  serrée,  pleine  de  suc  et  de  sang, 
conune  le  foi(^ , alors  , à cause  de  sa  Lirgeur  et  de  son  tissu 
serré  , elle  résiste,  loin  de  céder.  L’air  intérieur,  S^'augmeutant 
et  SC  fortifiant  par  la  résistance  , fait  principalement  effort 
^ contre  l'obslacle.  A cause  de  sa  mollesse  et  du  %ang  qui  le 

P \ remplit,  l'organe  ne  peut  qu'en  souffrir  ; aussi  est-il  exposé 

aux  douleurs  les  plus  aigmis  et  les  plus  intenses , avec  sup- 
puratioiis  et  toutes  sortes  d’alKÔs.  Ces  mouvements  se  font 
aussi  ressentir  au  diapliragiue  avec  foixTe , mais  beaucoup 


rpà;  iarjTÔ  à^TtrJcnr,.  Foes  et  le*  aulre^j  iiianuscrils  tml  /.*i  ri  Tfpi;  aOtô 
àvTiTT^Vr,.  Le  texte  vulgaire  n^esl  pan  tout  à fait  ^nliÀfaiiant  : < parce  que 
dans  ce  texte  aùri  se  rappurle  h oùoi  et  àvnXr.jAarx , et  Hippocrate , 
quand  il  eu  parle , a mU  plua  haut  les  pronoms  au  plurief,  ut;’  auTscuv  ; 
â**  parce  que  71 , "qui,  dans  ce  cas,  se  rap{>orto  à TcXarst  et  àv7uutuiv6> , me 
parait  surabondant.  La  leçon  de  2353  serait  sans  reproche,  si  éxuTÔ  se 
rapportant  à çûcra  et  à««t>.r.iAX7X,  n'élail  sujet  à la  même  objection  que 
XÙ70.  Je  pense  donc  qu'il  faut  omettre  ti  avec  2355,  admettre  aÛTO  avec 
les  autre»  inss,  le  faire  rapporter  à TïXxttl  et  xv7ixttu.ê\û),  et  prendre 
et  xviiXxfxxTX  pour  le  sujet  de  xvrirxvVf,  comme  il  l’est  de  lyfcûpax;  je  pense 
qu’il  vaut  mieux  lire  àvTtrxî'j^  que  xvtittîot,,  parce  que  àvTiTTxî^v  est  un 
peu  plua.ba»^dans  le  tmMiie  sens.  Le  cliangenieiU  de  ai  en  t ii’ost  qu’une 
affaire  de  prononeiuClon  ; ou  le  rencontre  souvent  dans  les  mss.  — " y.xî 
7.  OUI.  Aid.  — *’  t&v  ijLT.Tt  iV/'jpiv  2253.  — **  ivs^tdOxi  rrv  ,Si»ïv 
2253.  - iSixî  îiupr.  Pir.;  glos9.  ^4  44.  ~ xxxcraôtlv  214».  — ùt:o- 
2145,  2140,  2255,  2145,  2142,  3Ul,  2141.  — '?  2253, 

pro  Te  quod  hab.  vulg.  et  al.  codd.  - ^tiOxXov  2140,  2443,  2141, 

2144.  — '*  avôi<rrx7ai , tvxvTicOTXi  sup.  àvô.  gloss.  3144.  — 

imxqAivr.  2253.  - Vander  Lindeu.  — 3pp.xi  2140,  2255, 

2143,'*  2145,  2143.  - xvTtTteov  2258.  àvrtêxZvGv,  àvrtx^^^  supr.  dvTttr. 
glosÿ.  2144.  — **  ^laTaÛTx;  2141.  — in  2253,  2140,  2255,  2143, 

2145,  2142,  2lià1,  2144  ; qm.  in  vulg.  - Trp,  ‘46).  tgùtc  ytv.  Zving.  et 
lleurnius  in  inarg.  — iu.Trjzo.x7x  2253.  - ixttXzu.xtx  AJd. 
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TrÀeidTai.  Tivexai  ot  xa\  * uwb  îppéva?  ÎT/upôiç,  ^doov  oè  TtoXXdv 
’ diotTaci;  (iiv  yip  cppeviov  it).ox6Îti  xai  ixvtixeiuîvt,  , çûuii;  &k  * v£u- 
pdiOiffrépr,  T£  xai  ÎTyf^upoTspT,  , oiô  vjcffov  * STrwSuvi  isTi.  ’ rîvovxat 
ôè  xai  TtEpl  xauTor  ^ xai  tovoi  xaî  pdixaTa. 

25.  IloXXà  os  xai  aXXa  xai  ’ £aw  xaî  e;w  toü  aiiuiTo;  sïota  ff/ai- 
fiotTcüv,  S • u.£Y“^“  àXXiîXwv  otSiÉpei  irpôî  xi  TraOr'piaxa  xa'c  » vo- 
fféovxi  xal  ÛYtaîvovxi , oTov  xepaXai  orxixpai  î|  i Tpâ^T,Xoi  Xe- 

TTXol  »i  -KOL/hq,  fiaxpot  v)  ■'  f,ç,T/itq,  xaiXi'ai  ptaxpai  r;  cxpof^uXai , 

6iipï)Xo;  xaV  «Xtup/cov  ixXaxûr/lxtç  r,  ax£vdxr,x£ç , ” xat  aXXa  [X'j- 
pi'a , â Seî  Txavxa  EÎSévat  f,  ûiaçspei , é'ixux;,  xi  aîxia  Éxclaxwv  £{• 
5<di:,  dpOwi;  xïipoir,;. 

24.  Ilspi  oà  ouvdpiiwv  yjjjjûôv,  aùxéiüv  x£  É'xaoTo;  S xi  ddvaxai 
ixoi££iv  xôv  avOpomov  ÈaxÉpOai,  xai  irpdxEpov  £Îpr,xai,  xat  xiç  Çuv-  v 
YEVEia?  i)q  Ê/ousi  Trpbî  àXX/,Xouç.  Sï  xb  xoibüxov  • Et  YXuxti?  /u- 
ptb;  u.£xa6aiXXot  i'/^o  EÎoo?,  ptr]  àn'o  '7  5uYîtpT,ai£>ç , dXX'  aùxbç 
sîtaxdptEvoç,  TOtd;  xtç  '*  xtpiùxoi:  Y^vîtao,  Titxpbç,  ?j  âXftupbî  , r, 
axpuçvbç,  îl  dcdi;;  ‘®  OTptat  ptÈv  , 6;dç.  'O  opa  dji;  ‘/tjptbc;  *'  ùvETti- 

» 

' àtrb  aa.xS,  a(4l,  aitS,  at43,  ai44,  a<40.  - ànct^^Eva;  prn 
çpiva;  2140,  2257t.  — * diioraai;  22.5^,  2143,  2I4Ï,  2145,  2253, 
2142.  - itAoixT,  2143.  - nJartl  .M.  K.  op.  Charl.  — • vt’jpoiv  (jtï- 
pin  2143  , 2142  . .^2141  , 2143  , 2255,  2140  , '*2144.  — * In  marg. 
ÈTTtXTÎvi'jvat  2253.  - iaxf#  2253, — 7 .y^yg-ixi  2253,  2140  , 2255,  2143, 
2141.  - xai  oni.  2253.  — x*l  uni.  eut).  S.  ap.  Fuca.  — ’ itaoi  2233. 
— ‘ Une  corri'clioii  dana  2233  a-chaniré  ;i.£Yd7*  «"  («Y®'  — a voocûv- 
xt  2253.  — '«  vüxtt  anle  u.axpt't  2235  , cud.  S.  ap.  Focs.*,  lmp. 
Samb.  ap.  Macl.  — ■■  Ppax«‘«  2253.  — ■*  «<4?rx!;  ; x»  om.  -Àta- 
pwv;  f,  cm.  2235.  — xat  ora.  2233. -Tràvxa  xaàx*  2233.  - f,  dia- 

çsptt  ttSîïai  2255 '*  çoXa'oorxai  pro xxpeir,;  2253. — ■'  Celte  pbrase 

se  lit  ainsi  dans  toiUê*  le»  éditions  : Ut;t  Si  Sjsâjittav  -/uu-ms,  abxiwv  xe 
ixxexc;?  xt  S-jvaxai  xxeiiiiv  x^  i,5pwrcv , ÈoxtçOai , oxrxsp  xa!  xxpc-tpov 
tipsaxai,  xi;  5uyy»7''»î  tyvjoi  xxpe;  àW.xXcu;.  I.«a  traducteurs  ont 
rendu  ioxsaOai  par  i/Jiiut  considérer  ; mais  je  ne  connais  aucun  exem- 
ple d’un  parfait  inriuilif  pris  dan.s  le  sens  de  l’impératif,  surtout  dan»  un 
traité  didactique  comme  celui-ci  ; car  ce  ne  sont  pas  ici  des  propositions 
détachée»  comme  dans  les  ^Iphorismes.  Eu'iiitc,  avec  celle  inlerprélalion, 
que  faire  de  xt  après  auxtaiv  ? I.a  phrase  nu'  semble  donc  altëriie,  et  elle 
présente  des  dillicultés  que  les  éditeurs  ne  paraissenl  pas  avoir  apervues. 
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inoiiEs;  le  diaplira(;nu- est , à la  vérité,  large,  étendu,  et  il 
fait  obstacle  ; mais  s;i  constitution  est  plus  nerveuse  et  jdus 
robuste  ; aussi  reçoit-il  moins  d’alteintes;  cependant  il  y sur- 
vient aussi  des  douleurs  et  des  abcès. 

23.  \ l’ititérieur  et  à l’extérieur  du  corps,  il  est  plusieurs 
autres  figuiTs  <rorj;anes  ([ui  contribuent , très  diversement 
entre  elles  , aux  soiiIlVances  soit  chez  riioinme  sain  , soit  chez 
rhomme  malade.  Tels  sont  : une  tète  grosse  ou  petite , un  cou 
milice  ou  gros  , long  ou  court , un  ventre  allongé  ou  arrondi, 
la  largeur  ou  l'étroitesse  <le  la  poitrine  et  des  cotes , et  mille 
autres  conditions  dont  il  faut  connaître  les  diftérences , a6n 
(ju’avec  un  savoir  exact  on  observe  les  causes  de  chaque  chose. 

24.  Quant  aux  (pialités  des  humeurs  et  à l’examen  des 
actions  que  chacune  il’elles  peut  exercer  sur  le  corps,  il  en  a 
déjà  été  parlé , ainsi  que  des  aflinités  qu’elles  ont  le?  fines 
l>our  les  autres.  Sur  (pioi , je  demande  : si  un  suc  doux  se 
métamorphose  en  un  autre  , non  par  un  mélange  accidentel , 
mais  par  un  changement  spontané , que  deviendra-t-il  d’a- 

Le  lu».  est  ronronne  aux  impriinéi  ; les  inanuscrita  2144, 

2140,  24  45,  24  4 4,  nVii  di(Tèrent  que  parce  qu^iU  ont  x)j.r>.a;  au  lieu 
Le  manuscrit  2233  lit  aulreineul  ; Il  a : Ilcpl 
yuüLwv  a'jTMv  Tt  exaTTc;  2ri  ^OvatTat  îroitTv  tov  àv6jto:rcv  èoxe^Oai  * xat  irpî- 
Ttpcv  tifr, rai  • xxt  tt,v  cu“|Q’6vttav  w;  irpbs  Üri  voit,  outre 

des  dinÏTCiJces  de  dialecte , qu’il  n’a  pas  , qu'il  lit  tipr.Tai  au  Heu 

d’aprarxi,  qu’il  ajoute  xat  après  iipY-ic'.  et  qu’il  a tt.*»  cu’pj-svitav  au  lieu  du 
pluriel.  Je  pense  que , sans  recourir  à des  restilulions  conjecturales  ( moyen 
que  je  redoute  et  dont  je  ue  fais  usage  qu'en  désespoir  de  cause), il  est  possi- 
ble, à l’aide  du  manuscrit  2253,  d'avoir  une  levon  qui  ne  fait  aucune  vio- 
lence au  sens  et  qui,  sans  doute,  n’est  pas  éloignée  du  texte  primitif.  Pour 
cela,  je  siippriine  S4*uleiiieiit  Aorsp,  j'adiiHîlsxat  dt'vanl  Tà^<rj*y^£vc{a4,  eljc 
regarde  tcrxîtOai  comme  régi  par  la  proposition  “tft.  Peut-être  même,  si 
la  plus  grande  réserve  ne  me  semblait  nécessaire,  aurais-je  pu  suppléer  la 
préposition,  cl  lire  après  yoawv  : xxtTripl  tco  ttOTteov  £>,xcr:c;....  tcixi^Oxi. — ► 

èùv tttTXoxXXfuv  ei;  2253. — ‘7  ffo'fxpxrjioi-  2253.  - Çvyxpr.çifr);  ‘24  44  . - 
<Tj-pejprciw;  2255.-  à>.),à  2233. — *•  xv  Trp.  2253. — Sic  2255.-cqAat  a. 
c^.  om.  in  vulg.  et  al.  codd.  - (’ètle  atidilion  est  indispensable  ; il  est 
d’autant  plus  étonnant  que  Froben  , Focs  et  leurs  successeurs  ne  l’aient 
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■nqoeioç  ' irpoiTcpdpwv  av  twv  Xoitcwv  txàXi<rra  eïv) , etircp  6 yXuxuç 
* y£  7f«VT0)v  ’ eTriTYjSetdraTOç.  * OStwç  ,*  eï  tiç  SuvaiTO  ?^-/)tÉu)v 
ifiwOev  l7riTUYX«''£iv  » * ouvaix’  av  TtavToiv  IxX^yecrOai  aÎ£i  ® to 
PcXtIOTOV  • ^eXtIOTOV  Si  7 SffTl  TO  TCpoatOTOtTÜ)  TOU  ® àv£7ClTTlÔ£tOU 
(XITE^OV 

pas  admise  dans  le  texle,  que  Péditioo  d'Alde  la  présente  sous  celte  forme  : 
ciaai  c^ù;.-— c dpa2253.  - f,  dfa  2U4,  2U5,  24*2,  24*1,  24*5, 
24*0,  2255.  - ô om,  vulfç.  — *'  âve7nr,T£i^io;  24**. 

' ' npceoepwv  24*0,  2255,  24*5,  24*5,  24*2.-  TrpcçEpov  24*4  , 24**. 

- f(  Trpdc^opoç  cod.  S.  ap.  Foes.  - irpo^cpEptav  cod.  F.  ap.  Focs.  - “irpo- 
<pdpwv  Aid.  - sty)  u.ot>.iera  2253.  — * te  pro  ye  2255,  24*5,  24*2.  - TÔiv 
pro  ys  2255.— ’ ctvEiUTT.S'EidTaTc;  24*0,  2255,  24*4,  24 **,  24 *5,  24 *2: 

— * c’JTo;  suprascr.  oGtw;  2253.  -Cr.Tcâv  2253. — * xal  ^uvouto  àv  2253.- 
xœt’  E’xXcyr.v  Xaaêâveiv  sup.  ÈxXs'yEoôai  gloss.  24**. — ® aist  tô  PeXtkttov 

» 
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l)ord  ? Sera-l-il  amer  ou  salé , ou  acerbe , ou  acide?  Je  pense 
(]u'il  deviendra  acide.  Donc , de  tout  ce  qui  sc  pourrait  ad- 
ministrer, le  suc  acide  serait  le  plus  mauvais , dans  le  cas  où 
le  suc  doux  serait , de  tous , le  plus  convenable.  Ainsi  celui 
qui,  par  ses  recherches,  pourrait  connaître  la  nature  deschoses 
extérieures , pourrait  aussi  toujours  choisir  ce  qui  est  le  meil- 
leur ; or,  le  meilleur  est  ce  qui  est  le  plus  éloigné  du  nuisible. 


ftiX-naTGv  Si  33SS.  - oiii  ri  PiXucv,  ^iXtittcv  $<vulg.  - atii  Pj/tiitcv  Si 
•2iS5  i recentior  manu>  reslituil  ; ri  ^iXtiov  ut  in  vulg.  - aitt  - to  3>Xti3v  Si 
StAO,  2MI,  3144,  3I4S,  3445,  3443.  De  ces  diverses  leçons,  celle  de 
326S  m’a  paru  préférable.  — 7 soriv  ti  to  925S.  — • iitiTr.Jtiou  33SS. 
— «TiAs;  iCTtGxpaiwj;  TTtpi  ipy.ain;  îr.rpnenç  33SS.  - tsXoî  tgù  irspt  «pxtr.î 
tiiTpixvi;  3144,3141. 
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OoiM>itiûvt>y96'  . AouAotiplioa  : 

Les  OEIIVIIJSIS  le  texte  grec  en  regard  for- 

mcroot  environ  vr‘  volumes  in-8,  de  600  à 700  pages 
cbacuo  ; il  sera  iwbUé  on  volume  tous  les  cpiatrc  mois.  Prix  de 

idiacpie  voluny»  10  fr- 

il  a été  tiré^trlquM  exemplaires  sur  Jésus  vélin.  Prix  de  chaque 
volume.  - i . . 20  fr. 

fouorlUd  publicattond  3.  0,  6inilUrt. 

ÎATOMIE-  COMF.>VnÉE  DU  SYSTÈME  KERV£IJX,',eouidirèe 
i>  MS  npporu  arec  l’ioulligeoce,  comprenant  la  dncription  de  l’eneéphile  et 
oe  la  moelle  rachidienne,  des  recberelies  sur  le  diTeloppcmenl,  le  volume,  le  poids, 
la  stmctnre  de  ces  organes  chez  Tbomme  et  les' animaux  verlébrès;  rhistoire  du 
système  gtnglionoatre  des  animaux  articulés  et  des  mollusques,  et  l’expcsé  de  la  re- 
lation graduolle  qui  existe  entre  1a  perfection  progressive  de  ces  centres  nerveux 
et  l’itat  des  Ihcullès  instinctives,  intellectuelles  et  morales,  par  FR.  LEURET, 
médecin  de  Fbospice  de  Bicène.  — Ce  bel  ouvrage  sera  composé  de  2 forts 
volumes  tn-8.  accompagnés  d’un  magniBqne  allas  de  :)3  planches  in-folio  des- 
sinées d'après  nature  et  gravées  avec  le  plus  grand  soin.  U sec^. publié  en  4 li- 
vraisons ebacone  d’un  demi-volume  de  texte  et  d'un  cahier  de  huit  planches.  Paris, 
1830.  — Il  parait  une  livraison  Ions  les  trois  mois  (le  preaièrs  esf  s»  «ente). 
Prix  de  chaque  livraison,  fig.  noires,  13  fr.  Figures  coloriéee.,.  . . 3f  fr. 

TRAITÉ  DES  IIIALADIES  DES  REINS  et  des  ahéralians  de  ta  sé- 
crétion urinaire,  étudiées  en  eUei-mèmes  et  dons  leurs  rapports  avec  les  maladies 
des  uretères,  de  la  vessie  et  de  la  prostate  de  l’urètre,  etc,  ;par  P.  Rayer,  méde- 
cin de  l'bépital  delà  Charité,  etc.  Paris,  1839,  Tome  l"  in-8  de  COO  pages,  8 fr. 

Le^bel  atlas  pour  cet  ouvrage,  représentant  les  diverses  altérations  morbides, 
sera  composé  de  12  livraisons  contenant  chacune  5 planches  grand  in-folio,  gravées 
et  magniiiqaemesii  coloriées  d'après  nature,  avec  un  taxte  descriptif.  Prix  de 
chaqôa  livraison,  . . , . , . . . . . , , . . . . . . . . . 18  fr. 

l--X4pliTÎt»  itaipl,.  Mrptuit^  rfaoiMtamU.  Ntpbrita  fitr  pfMM  aiWÛdt.—  3,  3,  4,  X 

RlbimùMui*  (nuUfrcj  7«  9|S^|tO- 

S-*P^UU  noA«tttjnMtcn  do  «t  dn  14*  15. 

4— Pirl^K4|ifcritr,  Pl.  f5|  17»18g  15i  30* 

Si,  3jLj(l,34, 35. 

<î— KfMM  i(nul,  S.5tU>  RefplitlIocyMïqtib,  Trt»-  ■Pt  36.  J7, 18,  J8, 50. 

^ 7— «ipAjair.  Atrophie,  07|wrtrD|)bte  reÎM  et  dt  U iceue***^,  51«  53,45,  54  51s 

A'-'Tîee»  de^forsiRlkMiei  deût«aU6D'd*4rQ9«.Pl.  S6.  57,  88,55,  4O. 

^v^Tabetrnlr»,  |lèi«t»o«ea  ot  r>tM  «rMlîlr  AcfniD».— PU41, 42, 43»  4^  45.  ^ 
da«  reoM.  11.  45*  47,  48,  49.  OO.  • 

r*>n4Mdtl«on  oeaiIutU^xcr4Uur».~-ri.  51,63,55,54,55. 
13’~UaI<si)I’ V de»  ceiHdta  tuerfiioict.— P.  S5,  67,  5l,  69,60. 

TUAIXr.  DE  Pll\'5IOfaOOTE,  considérée  comme  Mtence  d'ûbserraÜoD, 
prj  C.  I'*v  DariUch,  profe^ur  k rUtuTepîtC  de  K<r.  l^sbcr^,  «Tec  dee  eddiUoss 
de  MM.  loi  professeurs  J.  Muller,  UiUike,  Siebold,  VeUoiîn, 

Weçtttr;  traduit  «le  rillentaad  sur  U fécondé  édition,  par  Â.  Jf.  L.  Jourdin, 
' tutmbre  de  TAcadémie  rojalc  de  médecine.  Paris  1837  - 1839,  8 forts  Tolomes 
îo*8.  fig.  Prix  de  eliaijue,  . 7 fr. 
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